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GİRİŞ

Çağımızda bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile insanların bakış açıla-
rında ve toplumdaki rollerde yenilik ve değişimlerin önünü açmıştır. Aynı 
kapsamda yaşanan değişimler eğitim programlarına da yansımıştır. Bu 
programlar öğrenilen bilgileri işleyen ve günlük hayatta kullanan bireyler 
yetiştirmeyi amaçlamaktadır. Eğitim, yetiştirdiği bireylere hem toplumu 
değiştiren, düzenleyen, ilerlemeci düşünceyi verir; hem de var olan top-
lum kültürünü sonraki nesillere aktarmaya devam eder (Demirel ve Kaya, 
2009). Bu doğrultuda ülkemizdeki öğretim programlarındaki değişim 
ve yenilikler matematik öğretim programlarına da yansımaktadır. Ülke-
mizde 2018 matematik öğretim programı bireylere matematiğin günlük 
hayatla ilişkilendirilebilir olduğunu; bu sayede işlevsel olduğunu gözler 
önüne sermiştir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018). Eğitim sistemimiz 
de çağa ayak uydurarak bilgiyi üretebilen ve günlük yaşantıya aktarabi-
len, eleştirel düşünceye sahip, problem çözebilen girişimci bireyler yetiş-
tirmeyi amaçlamaktadır (MEB, 2018). Ancak uluslararası alanda yapılan 
sınavlarda  (PISA, Programme for International Student Assessment), 
TIMSS, Trends in International Mathematics and Science Study) hedef-
lenen başarıya tam olarak ulaşılamadığı söylenebilir (MEB, 2019a, 2020). 
Ülke genelinde uygulanan sınavlarda da özellikle matematik dersinde ba-
şarının diğer derslere kıyasla daha düşük olduğu sonucuna ulaşılmıştır 
(MEB, 2019b). Bu nedenle öğrencilerin matematik başarılarının neden 
düşük olduğu konusunda araştırmalarda matematiğin günlük yaşantıla-
rında az kullanılmasına vurgu yapıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sebeple, 
öğrencilerden beklenen davranışlara ulaşmada matematiksel modelleme 
etkinlikleri öğrencinin aktif rol alabileceği ortamlar oluşturulması öneril-
mektedir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile öğrenciler matematiği 
günlük hayatta kullanabilmektedir (Çiltaş, 2011). Böylece öğrenciler, okulda 
öğrendikleri matematiksel becerileri gerçek dünyaya aktarabilmektedir 
(Doruk, 2010). Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modellemeyi bir duru-
mun sembolleştirilmesi veya soyutlaştırılması süreci olarak ifade etmek-
tedir. Matematiksel modelleme, genel olarak gerçek hayattaki problemle-
rin matematiksel olarak analiz edilip çözülmesi sürecidir (Erbaş, Kertil, 
Çetinkaya, Çakıroğlu, Alacacı ve Baş, 2014). Modellemeye ilişkin uygula-
maların bütün öğretim kademelerinde önemli bir biçimde yer tutması ve 
matematiğin diğer bilimlerde ve günlük yaşamda kullanılmasının sağlan-
ması evrensel düzeyde önemli bir yere sahip olmuştur. Böylece birçok ülke 
öğretim programlarında matematiksel modellemeye yer vermiştir (Baki, 
2015; Kaiser, 2010; Lingefjärd, 2006). Borromeo Ferri (2006) matematik-
sel modellemenin problemi anlama, sadeleştirme, matematikselleştirme, 
matematiksel olarak çalışma, yorumlama ve doğrulama basamakların-
dan oluştuğunu belirtmektedir. Bu durumda modelleme süreci ilk olarak 
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problemi anlamayla başlar. Bir başka deyişle, öğrencinin okuduğunu an-
laması gerekmektedir. Bu nedenle matematiksel modelleme süreci ile oku-
duğunu anlama becerisinin ilişki olabileceği düşünülmektedir. 

Okuduğunu anlama becerisine sahip bireyler düşünceyi üretme, çö-
zümleme, yorumlama gibi becerilerini geliştirebilir (Yantır, 2011). Öğren-
cilerin problemi okuyup kendi cümleleriyle anlatması, yorumlaması, veri-
lenleri ve istenenleri belirleyebilmesi, öğrencilerin problemi anlama bece-
risinin geliştirilmesine katkısı olduğu düşünülmektedir. Bu araştırmada 
da matematiksel modellemenin okuduğunu anlama becerisiyle ilişkisi in-
celenmiştir. Postman’a (1995) göre okuryazarlık, bireylerin okuma yazma 
becerilerinin yanında mantıksal ve matematiksel işlemlerin de farkında 
olması anlamındadır. Bir birey okuduğunu anlayabilir. Örneğin, evinize 
yaptıracağınız bir kitaplığın nasıl olacağı konusunda maliyet, alan, kitap 
sayısı gibi ölçütler göz önüne alındığında bireyin matematiksel çıkarımda 
bulunabilmesi için görsel olarak zihninde canlandırması, durumu görsel 
olarak ifade etmesi gerekmektedir. Bu durum araştırmamızın ikinci alt 
basamağı olan görsel okuryazarlık algılarının modelleme sürecine etkisi-
ni oluşturmaktadır.

Matematiksel modelleme ile ilgili literatürler araştırıldığında, bu ko-
nuda birçok araştırmanın yapıldığı görülmüştür. Bu araştırmaların bir 
kısmı öğretmen adaylarının matematiksel modelleme yeterliliklerinin, 
modellemeyle ilgili görüşlerinin, farkındalıklarının ve modelleme sü-
recinde karşılaştıkları güçlüklerin incelendiği çalışmalardır (Yanbıyık, 
2016; Saka, 2016; Çakmak Gürel, 2018; Sağıroğlu,2018; Sarı, 2019; Elidar, 
2019; Şahin, 2019; Eker, 2019; İncikabı, 2020). Diğer araştırmalarda ise öğ-
rencilere, bir kazanımın verilmesinde veya belirli bir kazanım olmaksızın 
öğretimde kullandıkları matematiksel modelleme yönteminin akademik 
başarıya etkisi incelenmiştir (Işık, 2016; Muşlu, 2016; Cinislioğlu, 2017; 
Zihar, 2018; Kurt, 2019; Kaya, 2019; Yıldırım, 2019). Modelleme etkin-
liklerinin görsel matematik algılarına ve okuduğunu anlama becerisine 
etkisi ile ilgili çalışmaya ulaşılabilen literatürde rastlanmamıştır. Bu araş-
tırmada, matematiksel modelleme etkinliklerinin altıncı sınıf öğrencile-
rinin okuduğunu anlama becerilerine ve görsel matematik okuryazarlığı 
algılarına etkisini incelemektir. 

Kuramsal Bilgiler

Okuduğunu Anlama Becerisi

Okullardaki dersler düşünüldüğünde, bütün derslerin okumayı gerek-
tirdiği görülmektedir. Doğru ve tam okuyamayan öğrenciler konuyu kavra-
yamadığı için başarılı olamaz. Okuduğunu anlama becerisi okuma gerek-
tiren süreçlerde tek başına bile sonucu etkileyebilmektedir (Özçelik, 1987). 
Obalı (2009)’ya göre, okuduğunu anlama becerisi okunan metni zihinde 
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canlandırıp kendi cümleleriyle ifade edebilmeyi ve gerçek hayata uyarla-
yabilmeyi gerektirir. Öğrencilerin tüm öğrencilik hayatını etkileyen oku-
duğunu anlama becerisi ilköğretim yıllarında edinilmektedir. Okuduğunu 
anlama becerisi yüksek olan öğrenciler okul yaşamlarında daha başarılı ol-
dukları düşünülmektedir (Yılmaz, 2008). Buradan da anlaşıldığı üzere oku-
duğunu anlama becerisine sahip öğrenciler sınavlarda soruları ve bilgileri 
daha iyi anladıkları için daha başarılı olduklarını söyleyebiliriz.

Okuduğunu anlamak, metni tamamıyla kavramak demektir. Kavra-
manın işareti ise metni içselleştirerek değerlendirmek ve yorumlayabil-
mektir. Yorumlama ise metnin özünde herhangi bir anlam kargaşasına 
neden olmadan metni farklı bakış açılarıyla yeniden incelemek ve met-
nin ruhuna uygun çıkarımlarda bulunmaktır. Hiçbir yazılı kaynak kendi 
içindeki bilgileri tamamıyla açıklayıcı bir şekilde yazılmamıştır. Bunların 
önceden öğrenilmiş olduğu düşünülerek yazılan bilgiler vardır. Bundan 
dolayı okuyucunun hazırbulunuşluk düzeyi ne kadar yüksek olursa verilen 
yazıyı o kadar iyi anlar ve çözümler (Akyol, 2005). Okuyucu, hazırbulu-
nuşluğu sayesinde önceden deneyimlediği yaşantılar ve okuyup öğrendiği 
bilgiler ile zihninde bir şema oluşturur. Karşılaştığı yeni bilgileri önceki 
bilgileriyle birleştirir. Bundan dolayı öğrencinin okuduğunu anlayabil-
mesi açısından hazırbulunuşluk önemli bir yer tutmaktadır. Metindeki 
paragrafların birbiriyle tutarlı ve bağlantılı olması öğrencilerin anlama-
sını kolaylaştıran diğer bir faktördür. Okuduğunu anlama, okuyucudan, 
okunan metinden ve yapılan etkinlikten etkilenmektedir (Özcan, 2016). 
Bilişsel öğrenme kuramlarına göre bireyler algı, dikkat, bellek, problem 
çözme ve kavramsal öğrenme süreçleriyle bir bilgiyi öğrenir. Okuduğunu 
anlamada da bu zihinsel süreçler en yoğun şekilde görülmektedir (Kaya, 
2006). Bunun nedeni, anlama eyleminin gerçekleşmesinde çözümleme, 
yorumlama, sonuca varma, değerlendirme gibi bilişsel faaliyetler olmasıdır 
(Balcı, 2009). Okuduğunu anlama becerisine sahip bir kişi, okuduğu metni 
çözümler, yorumlama yapabilir ve kendince ifade edebilir diyebiliriz.

Okuma becerisi kavramına baktığımızda, Türkçe dersiyle ilgiliymiş 
gibi görünse de bu derste edinilen becerinin etkisinin diğer derslerde de 
yansımalarını görebiliriz. Hatta gündelik yaşamımızı kolaylaştıran baş-
lıca unsurlardan biridir. Bundan dolayı okuma becerisinin geliştirilmesi 
için gerekli eğitim faaliyetleri verilmesi gerekmektedir (Karakuş Aktan, 
2019). İlkokul yıllarında geliştirilmeye başlanan okuduğunu anlama be-
cerisinin, sonraki yıllarda gerçekleştirilen öğrenme faaliyetlerini de etki-
lemesi beklenir (Bloom, 1998). Bunun nedeni, öğrenme aracı olarak dile 
dayalı ve okunması gereken kaynakların kullanılmasıdır. PISA sınavı üç 
beceriyi ölçer, bunlardan biri de okuduğunu anlamadır. PISA sınavında 
öğrencilerin problem çözme ve yordama becerisinin ölçülmesi amaçlan-
mıştır. Dolayısıyla problem çözebilmenin temeli de okuduğunu anlamayla 
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ilişkilendirilmiştir. Dört İşlem yeteneği ne kadar iyi olursa olsun bir öğ-
renci problemde istenenleri tam olarak anlamadan doğru sonuca va-
ramaz. Ancak okuduğunu anladığı zaman zihninde canlandırabilir ve 
gerekli işlemleri yapabilir.

Görsel Okuryazarlık

Görsel okuryazarlık daha net düşünmeyi sağlaması, bilişsel süreç-
lerin daha kısa sürede gerçekleşmesi ve hafızayı güçlendirmesi açısından 
gerçek hayatta ihtiyacımız olan bir beceridir (Hoffman, 2000). Wileman 
(1993), görsel okuryazarlığı, görsel olarak verilen kavramları yorumlama 
ve değerlendirme olarak tanımlamaktadır. Tüzel (2010), görsel okuryazar-
lığı bir süreç olarak ele almaktadır. Bu süreç ise okuma yazma becerileri, 
görsel kavramları anlayabilme ve görsel kavramlar üretebilme becerile-
rinden oluşmaktadır. Brizee (2003), görsel okuryazarlığı; görsel düşünme, 
görsel öğrenme ve görsel iletişim gibi alt boyutları içeren şemsiye modeli 
ile açıklamaktadır. Alanyazın incelendiğinde görsel okuryazarlık becerisi-
nin bireylerde var olması için bireylerin bazı özelliklere sahip olmaları ge-
rekir. İşler (2002)’e göre görsel okuryazarlığa sahip bireyler; görsel mesajla-
rı anlayabilir, yorumlayabilir ve değerlendirebilirler; görsel tasarımlarını 
etkili bir iletişim yoluyla gerçekleştirebilir ve günlük hayatta karşılaştığı 
problemlere çözümler bulabilmek için görsel düşünme süreçlerini kulla-
nabilirler. Bu tanımlamalara baktığımızda görsel okuryazarlığın matema-
tik okuryazarlığıyla doğrudan ilişkisi olduğunu görebiliriz.

Matematik okuryazarlığının boyutlarında yer alan şema, tablo ve gra-
fik gibi görsellerin anlaşılması ve yorumlanması için görsel okuryazarlık 
becerisinin olması gerekir. Bu durumda, görsel matematik okuryazarlığı 
becerisi altında bunları toplayabiliriz. Bekdemir ve Duran (2012), görsel 
matematik okuryazarlığını, gerçek hayat problemlerini görsel veya uzam-
sal bilgileri matematiksel olarak anlayabilme, açıklayabilme, yorumlaya-
bilme, değerlendirme ve uygulayabilme yeterliği olarak açıklamaktadır. 
Görsel matematik okuryazarlığı, matematik okuryazarlığı ile görsel okur-
yazarlık kavramlarının birleştirilmesiyle oluşan bir kavramdır. Bu kavram 
görsel ve matematiksel olarak şekildeki gibi gösterilebilir (Aygüner, 2016). 
Matematik eğitiminde görselliğin kullanılması bireylere zihinsel ve du-
yuşsal açıdan katkı sağlayacaktır. Görselliğin kullanılması, öğrencinin 
probleme dikkat çekmesinin yanı sıra öğrenciyi motive etmede, soyut iş-
lemleri somutlaştırmasında, öğrencilerin problemi yorumlamasında fay-
dalı bir yaklaşımdır (Işık ve Konyalıoğlu, 2005).
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YÖNTEM

Bu çalışma Matematiksel Modelleme Etkinlikleri (MOE) ile yapılan 
öğretim sürecinin altınca sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama beceri-
lerine ve görsel matematik algılarına etkisinin incelenmesi amacıyla yapı-
lan nicel bir araştırmadır. Bu çalışma ön test son test kontrol gruplu yarı 
deneysel modele göre tasarlanmıştır. 

Evren Örneklem:

Bu araştırmanın evrenini Adana ilindeki ortaokul 6. Sınıf öğrenci-
leri oluşturmaktadır. Örneklemini ise aynı bölgede bir devlet okulunda 
öğrenim gören 36 altıncı sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Uygulamanın 
yapılacağı okulun belirlenmesi işleminde uygun örnekleme yöntemi kulla-
nılmıştır. Araştırmada modelleme yeterliklerini ölçmek amacıyla öğrenci 
grupları ile çalışılmıştır. Öğrencilerin okuldaki matematik dersi karne not 
ortalamalarına göre gruplar oluşturulmuş ve 6 grup (6 kişilik) ile çalışıl-
mıştır. Çalışmada yer alan 36 öğrenciden 16’sı kız ve 20’si de erkek öğren-
ciden oluşmaktadır. Öğrencilerin birinci dönem matematik dersi not orta-
lamaları 33.3 ile 98 puan aralığındadır. Ayrıca her bir öğrenciye gruplarına 
göre bulgularda kullanmak için kod verilmiştir. Örneğin G1Ö1, 1. grup 1. 
öğrenci anlamına gelmektedir.

Veri toplama araçları:

Araştırmada veri toplama aracı olarak “Okuduğunu Anlama Başarı 
Testi” ve “Görsel Matematik Okuryazarlık Özyeterlik Algısı Ölçeği” uy-
gulanmıştır. Araştırmada öğrencilerin okuduklarını anlama becerilerini 
belirlemek için öğrencilere Sert (2010) tarafından geliştirilen “Okuduğu-
nu Anlama Başarı Testi” uygulanmıştır. Bu test 30 sorudan oluşmaktadır. 
Bu testin güvenirlik ve geçerlik çalışması 110 öğrenci üzerine yapılmıştır. 
Testin faktör analizi yapılarak yapı geçerliği belirlenmiş ve testteki her bir 
maddenin faktör yükü .54 ile .82 olduğu görülmüştür. Bu değerlere bakıl-
dığında testteki maddelerin yapı geçerliği bakımından uygun olduğunu 
söyleyebiliriz. Ayrıca KR-20 tekniği kullanılarak testin iç tutarlığı hesap-
lanmış buna göre KR-20 güvenirlik değerinin .90 olduğu analiz sonucun-
dan görülmüştür (Sert, 2010). Bu analiz sonuçlarına göre testin güvenilir 
bir test olduğu sonucuna varılabilir. Bu çalışmada ise KR-20 güvenirlik 
değeri .76 çıkmıştır. 

Öğrencilerin görsel matematik okuryazarlığı algılarını ölçmek için 
Duran (2011) tarafından geliştirilen görsel matematik okuryazarlığı özye-
terlik ölçeği kullanılmıştır. Geliştirilen ölçekte bulunan 38 maddenin 2’si 
olumsuzdur. Ölçek, ‘alan içeriği’, ‘süreç’ ve ‘kullandığı durumlar’ olmak 
üzere üç alt boyuttan oluşan ve Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .94 olan 
beşli likert tipi güvenilir bir ölçektir (Duran, 2011). Bu araştırmada ise kul-
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lanılan ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .94 olarak bulunmuştur. 

Araştırmanın Uygulanma Süreci: 

Altıncı sınıf öğrencilerine uygulanan bu araştırma, 7 haftalık süre 
içerisinde gerçekleştirilmiştir. İlk hafta okuduğunu anlama başarı testi, 
görsel matematik okuryazarlığı özyeterlik algı ölçeği ön test olarak uygu-
lanmıştır. Bundan sonraki haftalarda matematiksel modelleme etkinlikle-
ri yapılmıştır. Bu süreç sonunda tekrar okuduğunu anlama başarı testi ve 
görsel matematik okuryazarlığı özyeterlik algı ölçekleri son test olarak 
uygulanmıştır. Verilerin analizinde uygulanan ölçek puanlarının normal 
dağılım gösterdiği içim bağımsız örnekler t-testi kullanılmıştır. 

BULGULAR

Araştırmanın ilk amacında matematiksel modelleme etkinliklerinin 
uygulanması sonucunda öğrencilerin okuduklarını anlama becerileri ara-
sında anlamlı bir fark olup olmadığına ilişkin yapılan analiz sonucu Tablo 
1’de yer almaktadır:

Tablo 1. Okuduğunu Anlama Başarı Ön ve Son Test Puanlarına Göre 
Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları

N X̄ S Sd t P
Ön test 36 19.94 4.69 70 -2.02 .047
Son test 36 22.05 4.12

Tablo 1 incelendiğinde matematiksel modelleme etkinliklerinin uy-
gulandığı öğretimin sonunda altıncı sınıf öğrencilerinin okuduklarını an-
lama beceri puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 
görülmektedir (t=-2.02, p<.05). Öğrencilerin uygulama yapılmadan önce 
okuduğunu anlama becerisi puanlarının ortalaması X =̄19.94 iken, uygula-
ma yapıldıktan sonra ortalama X =̄22.05’e yükselmiştir. Buna göre uygula-
nan, MOE yapılan eğitimin öğrencilerin okuduklarını anlama becerilerini 
olumlu yönde etkilediği söylenebilir.

Araştırmanın ikinci amacında matematiksel modelleme etkinlikleri-
nin uygulanması sonucunda öğrencilerin görsel matematik okuryazarlığı 
öz yeterlik algıları arasında anlamlı bir fark olup olmadığına ilişkin yapı-
lan analiz sonucu Tablo 2’de yer almaktadır:
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Tablo 2. Öğrencilerin Görsel Matematik Algı Ölçeği Ön Test ve Son Test 
Puanlarına Göre Bağımsız Gruplar t-Testi Sonuçları

Görsel Matematik 
Okuryazarlığı Özyeterlik 
Algısı Ölçeği

N X̄ S sd t P 

Alan İçeriği Ön test
36

20.27 3.23 70 -7.95 .000
Son test 26.72 3.62

Süreç	 Ön test
36

65.19 11.88 70 -4.81 .000
Son test 78.69 11.90

Kullanıldığı 
Durumlar	

Ön test
36

34.47 6.19 70 -3.60 .000
Son test 39.55 5.75

Toplam	 Ön test
36

119.94 18.41 70 -5.58 .000
Son test 144.97 19.57

Tablo 2 incelendiğinde öğrencilerinin görsel matematik okuryazar-
lığı özyeterlik algılarının ön test puan ortalamaları X ̄ =119.94 iken son 
testte ortalama X ̄ =144.97 olduğu görülmektedir. Bu sonuç ortalamalarda 
artışın olduğunu göstermektedir. Ölçeğinin ‘Alan İçeriği’ alt boyutundan 
öğrencilerin ön test puan ortalaması X ̄ =20.27 iken son test puan orta-
laması X ̄ =26.27 olarak bulunmuştur. Ölçeğinin “Süreç” alt boyutundan 
öğrencilerin ön test puan ortalaması X =̄65.19 iken son testte X =̄78.69 ol-
duğu görülmektedir. Ölçeğinin “Kullanıldığı Durumlar” alt boyutunda 
öğrencilerinin ön test puan ortalaması X =̄34.47 iken son testte X =̄39.55 
olarak belirlenmiştir. Ayrıca, görsel matematik okuryazarlık öz yeterlik 
boyutlarında ve toplam puan açısından ön test ve son test puanları ara-
sında istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. Buna 
göre matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapılan öğretim sürecinin 
öğrencilerin görsel matematik okuryazarlığını olumlu yönde bir etkisi ol-
duğu söylenebilir.

SONUÇLAR

Bu araştırmanın sonucunda matematiksel modelleme etkinliklerinin 
altıncı sınıf öğrencilerinin okuduğunu anlama becerilerine ve görsel ma-
tematik okuryazarlığı algılarına olumlu yönde etkilediği sonucuna ula-
şılmıştır. Buna göre araştırmanın birinci alt amacında uygulanan MOE 
sonucunda öğrencilerin okuduklarını daha iyi anladıkları sonucuna ula-
şılmıştır. Benzer şekilde örneğin Alkan (2019) da çalışmasında, öğrencile-
rin matematiksel modelleme ile yapılan öğretimin sonrasında öğrencilerin 
okuduklarını anlama becerilerinin arttığı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu 
durumun oluşmasında etkinliklerin dikkat çekici olması ve odaklanmayı 



Matematik Eğitimi  Alanında Uluslararası Araştırma  ve Değerlendirmeler 9

artırması, ayrıca problemlerin çözüm aşamasında basamaklara ayırmak, 
öğrencilerin problemleri kendi cümleleriyle ifade etmeleri okuduğunu 
anlama beceri puanlarını artırmış olabileceği düşünülmektedir. Araştır-
manın diğer amacı da MOE ile yapılan öğretim sürecinin, öğrencilerin 
görsel matematik öz yeterlik algıları puanlarında olumlu yönde artış ol-
duğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde Duran (2013) da çalışmasında 
öğrencilerin görsel problemleri zihinlerinde canlandırabildikleri ve daha 
akılda ve kalıcı olarak daha iyi anladıkları sonucuna ulaşmıştır. Bundan 
sonra yapılacak araştırmalarda modelleme etkinlikleriyle yapılan öğretim 
sürecinin öğrencilerin görsel zekâya etkisini de incelenebilir. 
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Giriş

Günümüzde matematik öğretiminin temel amacının, öğrencilerin 
okullarda öğrendikleri matematiği yaşamlarında etkili bir şekilde kulla-
nabilme becerilerine sahip olarak yetiştirilmeleri olduğu söylenebilir. Bu 
bağlamda matematik öğretiminde bilgiyi edinmekten ziyade bilgiyi gerçek 
yaşamda kullanabilme süreçlerinin daha önemli olduğu kabul edilmiştir. 
Bu kabulün temellerinin ülkemizde 2000’li yıllarda yapılandırmacı öğre-
tim yaklaşımlarının önem kazanması ve öğretim programlarına entegre 
edilmeye çalışılmasına kadar dayandığı söylenebilir. Bilginin birey tara-
fından inşasını temel alan yapılandırmacı yaklaşımın öğretim pratikleri 
matematik eğitiminde, öğretim süreçlerinin yönünü değiştirmiş ve öğren-
ciyi merkeze alan sınıf ortamlarında bilginin öğrenci tarafından anlam-
landırılması ve bu yolla inşaası ön plana çıkmıştır. Aynı yıllarda okullar-
da öğrenilen matematiğin yaşamda kullanılabilmesi temasını ‘matematik 
okuryazarlığı’ kavramı ile ortaya koyan Programme for International 
Student Assesment [PISA] (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme progra-
mı) araştırması, ilk uygulamasını ortaya koymuş ve dünyada gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkeleri okuryazarlık merceği altında incelemiştir. NCTM 
(2000) tarafından da vurgulanan bir fikir olarak matematiği yaşamda kul-
lanabilme ve okuryazarlık temaları, PISA araştırmaları yoluyla dünyada 
daha önemli hale gelmiştir. 

PISA’da matematik okuryazarlığı, “bir bireyin gerçek yaşamda kar-
şılaşacağı çeşitli problemleri çözmek amacıyla matematiksel olarak akıl 
yürütme ve matematiği formülleştirme, kullanabilme ve yorumlama ka-
pasitesi” (MEB, 2022, s. 36) olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda öğ-
rencilerin okuryazar bireyler olarak yetişmesinde önemli ve gerekli olan 
matematiksel becerileri NCTM (2000) i) problem çözme, ii) muhakeme, iii) 
iletişim, iv) ilişkilendirme ve v) temsil olarak ortaya koymaktadır. Söz ko-
nusu becerilerden biri olan ilişkilendirme becerisi, matematik öğrenme ve 
matematiği kullanma süreçlerinin ayrılmaz bir parçasıdır zira Hiebert ve 
Carpenter (1992) matematiksel anlamayı, bireyin mevcut bilgisi ile yeni 
bilgiler arasında ilişki kurma süreci olarak tanımlamaktadır. Benzer şekil-
de matematiksel öğrenme üzerine yapılan araştırmaların çoğunda (Fehr, 
1955; Hiebert & ark., 1997; Michener, 1978) öğrenme (anlama) olgusunun 
ilişkilendirme süreçleri ile açıklandığı görülmektedir (Yavuz Mumcu, 
2023). 

Skemp (1976) matematiksel fikirler arasında bağlantı kurmanın, 
matematiği anlayarak öğrenmenin temel bir parçası olduğunu ifade et-
mektedir. Bununla birlikte bireylerin ilişkisiz bir matematik bilgisine de 
sahip olabileceğini vurgulayan Skemp, bu tür bir öğrenmenin matemati-
ğin araçsal olarak anlaşılması ve matematiksel kuralların birbirinden ayrı 
ve izole yapılar olarak anlamlandırılmasına neden olduğunu ortaya koy-
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maktadır. Buna karşılık ilişkisel yollarla öğrenilen matematik bilgisinin, 
kavramların birbirleriyle olan ilişkilerinin bilgisine sahip olmayı ve bu 
bağlamda matematiği bir bütün olarak algılamayı sağladığı ifade edilmek-
tedir. Bu bağlamda matematiğin ilişkisel yollarla öğrenilmesinde dikkate 
alınacak göstergeleri NCTM (2000) tüm sınıf seviyeleri için ortak biçim-
de “i) Matematiksel fikirler arasındaki ilişkileri tanıma ve kullanma, ii) 
Tutarlı bir bütün oluşturmak üzere matematiksel fikirlerin nasıl bağlan-
tılı olduğunu ve birbiri üzerine inşa edildiğini anlama, iii) Matematiğin 
dışındaki bağlamlardaki matematiği tanıma ve kullanma” (s. 274) olarak 
ifade etmektedir. Bununla birlikte ülkemizde uygulanmakta olan öğre-
tim programlarında da ilgili becerinin vurgulandığı dikkat çekmektedir. 
MEB (2009) öğretim programında matematiğin sadece sayılar, semboller 
ve kurallardan oluşmadığı, kavramların belirli bir düzen dahilinde birbi-
riyle anlamlı ilişkilere sahip olduğu, günlük hayatla ve farklı disiplinlerle 
ilişkisi bulunan bir bilim olduğu ifade edilmektedir. MEB (2013) ortaokul 
matematik dersi öğretim programında ise öğrencilerin ilişkilendirme be-
cerilerinin gelişimi adına “i) Kavramlar ve işlemler arasında ilişki kurma, 
ii) Matematiksel kavram ve kuralları farklı temsil biçimleriyle gösterme, 
iii) Matematiksel kavram ve kuralların farklı temsil biçimlerini birbiriyle 
ilişkilendirme ve birbirine dönüştürme, iv) Farklı matematik kavramla-
rını birbiriyle ilişkilendirme ve v) Matematiği diğer derslerde ve günlük 
yaşamda karşılaşılan konu ve durumlarla ilişkilendirme” (s. vı) davranış-
larının geliştirilmesinin hedeflendiği ifade edilmektedir.

Matematiksel İlişkilendirme Becerisi ve Muhtevası

Boaler (2002) matematiksel ilişki kurma sürecinin matematiksel 
çalışmanın ayrılmaz bir parçası olduğunu söylemektedir. Leikin ve Le-
vav-Waynberg (2007) matematiksel ilişkilendirmenin, “yeni fikirleri ilgi-
li olanlarla ilişkilendirmek ve yeni durumlarda kullanılabilecek tanıdık 
kavram ve prosedürleri araştırarak zorlayıcı matematiksel görevleri çöz-
mek” (akt., Yavuz-Mumcu, 2023, s.7) anlamına geldiğini söylemektedir. 
Hau (1993) matematiksel ilişkileri matematiğin içindeki ilişkiler (inter-
nally connections) ve matematiğin dışındaki ilişkiler (externally conne-
ctions) olarak ifade etmekte, iç ilişkilerin matematiğin kendi kavramları 
arasındaki ilişkileri, dış ilişkilerin ise matematiğin günlük yaşamla ve di-
ğer disiplinlerle olan ilişkilerini içerdiğinden söz etmektedir. Alan yazın-
da matematiksel ilişkilendirme üzerine yapılan farklı ayrımların (Blum & 
ark., 2007; Businskas, 2008; Evitts, 2004; Garcia-Garcia, 2018; Hiebert & 
Carpenter, 1992; Loka-Son, 2022; Nesher, 1989; Presmeg, 2006) çoğunun 
Hau’nun çalışmasına dayandığı ve benzer fikirler üzerine inşa edildiği 
görülmektedir. Benzer şekilde Van de Walle ve ark. (2014) matematiksel 
ilişkilendirme becerisini matematiksel fikirleri kendi aralarında ilişki-
lendirme ve matematiği gerçek dünya ve diğer disiplinlerle ilişkilendirme 
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olarak farklı kategorilerle ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Bingölbali ve 
Coşkun (2016) ilişkilendirme becerisini “i) kavramlar arası ilişkilendirme, 
ii) kavramın farklı gösterimleri arasında ilişkilendirme, iii) gerçek hayatla 
ilişkilendirme ve iv) farklı disiplinlerle ilişkilendirme” (s.235) olarak farklı 
boyutlarda ifade etmişlerdir. Yavuz-Mumcu (2018) ise ilişkilendirme be-
cerisinin farklı türlerine yönelik olarak, Bingölbali ve Coşkun’un çerçeve-
sini referans alarak Şekil 1’deki yapıyı ortaya koymuştur.  

Şekil 1. “Matematiksel ilişkilendirme becerisi için kavramsal çerçeve” (Yavuz-
Mumcu, 2018, s.214)

Araştırmanın Gerekçesi 

Matematik öğrenme süreçleri açısından oldukça önemli olan ilişki-
lendirme becerisi üzerine yapılan araştırmalar (Hendriana, Slamet & Su-
marmo, 2014; Yulianto, Rochmad & Dwidayati, 2020), söz konusu beceri-
nin öğrencilerin matematiksel kavramları anlamlı biçimde öğrenmelerini 
sağladığı, matematik anlayışlarını geliştirdiği ve matematik başarılarını 
artırdığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla öğrencilerin matematiksel 
ilişkilendirme becerilerinin geliştirilmesi bağlamında öğrenme ortamla-
rının niteliklerinin belirlenmesi ve geliştirilmesi önemlidir. Günümüzde 
öğretmen ve öğrencilerin matematik sınıflarında kullandıkları birincil 
kaynağın ders kitapları olduğu söylenebilir (Uzunkol & Karaca, 2019). 
Dolayısıyla matematik ders kitaplarının söz konusu beceriyi muhteva et-
meleri açısından incelenmesi önemlidir. 

Özel olarak farklı öğrenme alanları göz önüne alındığında geomet-
ri ve ölçme alanında kavramların ve farklı temsillerin birbirine karma-
şık yollarla bağlı olduğu (Battista, 2007; Tutan, 2019) ve  öğrencilerin söz 
konusu öğrenme alanına ilişkin kavramları öğrenme süreçlerinde zorluk 
yaşadıkları (Alaylı, 2012; Berkant & Çadırlı, 2019) gerçeğinden hareketle, 
bu araştırmada geometri ve ölçme öğrenme alanına odaklanılmış ve araş-
tırmanın kapsamı ilgili öğrenme alanının içeriği ile sınırlandırılmıştır. 
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Alan yazında matematik ders kitaplarını ilişkilendirme becerisi bağ-
lamında inceleyen ulusal çalışmalar incelendiğinde ise bunların oldukça 
sınırlı olduğu görülmüştür. Bu çalışmalardan Dilegelen (2018), 2015-2016 
yıllarında öğrencilere dağıtılan 5. sınıf matematik ders kitaplarını ilişki-
lendirme becerisi yönünden incelemiş, Tartan ve Erşen (2024), 2021-2022 
eğitim öğretim yılında kullanılan ortaokul matematik ders kitaplarında-
ki etkinlikleri matematiksel ilişkilendirme becerisi yönünden incelemiş, 
Bingölbali ve Özdiner (2021) 2018-2019 eğitim-öğretim yılında yayımla-
nan ilkokul ve ortaokul matematik ders kitabı etkinliklerini gerçek ha-
yatla ilişkilendirme açısından incelemiş, Ünal (2023) ise 2020-2021 eği-
tim-öğretim yılında kullanılmakta olan ortaokul matematik ders kitapla-
rını ilişkilendirme becerisi açısından incelemişlerdir. Yapılan çalışmalar 
incelendiğinde bu araştırmanın sadece geometri ve ölçme alanına odak-
lanması ve ilişkilendirme becerisinin farklı türlerinin tamamını içermesi 
nedeniyle diğer çalışmalardan ayrıldığı ve bu anlamda alan yazına katkı 
sağlayacağı söylenebilir.

Araştırmanın Amacı

Bu araştırmanın amacı 7 ve 8. sınıf matematik ders kitaplarının geo-
metri ve ölçme öğrenme alanına yönelik içeriğinin ilişkilendirme beceri-
si bağlamında incelenmesidir. Araştırma kapsamında ilgili dokümanlar 
matematiksel ilişkilendirmenin farklı türleri olan “i) kavramlar arası iliş-
kilendirme, ii) farklı gösterimler arası ilişkilendirme, iii) gerçek yaşamla 
ilişkilendirme ve iv) farklı disiplinlerle ilişkilendirme” (Yavuz Mumcu, 
2018, s.214) boyutlarında incelenecek olup, ders kitaplarının matema-
tiksel ilişkilendirme becerisine yönelik içeriğe nasıl yer verdiği ortaya 
çıkarılmaya çalışılacaktır.

YÖNTEM

Bu araştırmada nitel araştırma deseni ve  doküman incelemesi yönte-
minden yararlanılmıştır. “Araştırılmak istenen konu hakkında bilgi sağla-
yan materyallere doküman denilmektedir. Bu dokümanları filmler, video 
veya ses kayıtları, gazeteler, kitaplar, makaleler, istatistikler, tezler, resimler 
vb. oluşturmaktadır” (Baloğlu, 2009, akt. Akcan ve Türkmenoğlu, 2022, 
s.431). Doküman incelemesi, “araştırılması hedeflenen olgu veya olaylar 
hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsar” (Yıldırım & 
Şimşek, 2021, s.189). Araştırma kapsamında matematik ders kitapları in-
celenecek olduğundan bu yöntemin kullanımı uygun görülmüştür. Zira 
eğitim alanında yürütülen doküman analizi çalışmalarında ders kitapları 
veri kaynağı olarak kullanılabilecek dokümanlar arasındadır (Bogdan & 
Biklen, 1992). 
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Araştırmada İncelenen Kitaplar

Bu araştırmada Millî Eğitim Bakanlığı’na bağlı devlet okullarında 
2023-2024 eğitim öğretim yılında 7 ve 8. sınıf seviyelerinde okutulan Ta-
lim Terbiye Kurulu onaylı iki matematik ders kitabı incelenmiştir. Yedinci 
sınıf matematik ders kitabı (Külköylüoğlu & ark., 2023) altı ünite ve 273 
sayfadan, sekizinci sınıf ders kitabı (Çetin & ark., 2019) ise altı ünite ve 316 
sayfadan oluşmaktadır. 

Dokümanların, tek başına bir araştırmanın tüm veri setini oluştur-
duğu araştırmalar, amaca göre kapsamlı bir içerik analizi sürecini gerek-
tirmektedir. Bu durumda araştırmacılar analiz sürecini dört aşamada ta-
mamlayabilirler. Bunlar; “i) analize konu olan veriden örneklem seçme, 
ii) kategorilerin geliştirilmesi, iii) analiz biriminin saptanması ve iv) sayı-
sallaştırma” dır (Bailey, 1982, akt., Sak, Şahin Sak, Öneren Şendil, Nas, 
2021, s.236). Bu araştırmada analize konu olan örneklem birimi olarak 
ders kitaplarının “geometri ve ölçme” öğrenme alanına yönelik içeriği 
seçilmiştir. Araştırmada yürütülecek olan veri analizi sürecinde kul-
lanılacak olan kategorileri matematiksel ilişkilendirme becerisinin alt 
boyutları (Yavuz Mumcu, 2018) oluşturmaktadır. Araştırmanın analiz 
birimi olarak ders kitabının birbirinden farklı temel bölümleri seçilmiş 
ve kullanılmıştır. Buna göre yedinci sınıf ders kitabının analiz birim-
leri i) giriş soruları, ii) birlikte yapalım, iii) sıra sizde, iv) kazanım kavrama 
testi, v) ünite sonu değerlendirme ve vi) beceri temelli sorular’dan oluşmak-
tadır. Sekizinci sınıf ders kitabının analiz birimleri ise i) giriş soruları, 
ii) etkinlik, iii) çözümlü örnek, iv) uygulayalım, v) ünite değerlendirme ve vi) 
eğlenelim-öğrenelim bölümlerinden oluşmaktadır. Bu doğrultuda ilgili 
analiz birimleri belirlenen kategoriler altında değerlendirilerek, fre-
kans ve yüzde değerleri ile sayısallaştırılmıştır. 

Verilerin analizi

Bu araştırmanın veri analiz sürecinde içerik analizi yönteminden 
yararlanılmıştır. Buna göre öncelikle ders kitaplarının geometri ve ölçme 
alanında yer alan kazanımlar belirlenmiş, daha sonra bu kazanımlara yö-
nelik ders kitabının farklı bölümlerinde yer alan tüm içerik matematiksel 
ilişkilendirmenin farklı boyutlarını içerme durumlarına göre tablolaştırı-
larak sunulmuştur. İlgili kazanımlar Tablo 1’de verilmektedir. 
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Tablo 1.  Geometri ve ölçme alanına ilişkin 7 ve 8. sınıf seviyesi kazanımlar 
(MEB, 2018)

Sınıf 
Seviyesi

Kazanımların 
Kodu

Kazanımlar

7. SINIF

“M.7.3.1.1. Bir açıyı iki eş açıya ayırarak açıortayı belirler.
M.7.3.1.2. İki paralel doğruyla bir keseninin oluşturduğu yöndeş, 

ters, iç ters, dış ters açıları belirleyerek özelliklerini 
inceler; oluşan açıların eş veya bütünler olanlarını 
belirler; ilgili problemleri çözer.

M.7.3.2.1. Düzgün çokgenlerin kenar ve açı özelliklerini açıklar.
M.7.3.2.2. Çokgenlerin köşegenlerini, iç ve dış açılarını belirler; iç 

açılarının ve dış açılarının ölçüleri toplamını hesaplar.
M.7.3.2.3. Dikdörtgen, paralelkenar, yamuk ve eşkenar dörtgeni 

tanır; açı özelliklerini belirler.
M.7.3.2.4. Eşkenar dörtgen ve yamuğun alan bağıntılarını 

oluşturur, ilgili problemleri çözer.
M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri çözer.
M.7.3.3.1. Çemberde merkez açıları, gördüğü yayları ve açı 

ölçüleri arasındaki ilişkileri belirler.
M.7.3.3.2. Çemberin ve çember parçasının uzunluğunu hesaplar.
M.7.3.3.3. Dairenin ve daire diliminin alanını hesaplar.
M.7.3.4.1. Üç boyutlu cisimlerin farklı yönlerden iki boyutlu 

görünümlerini çizer.
M.7.3.4.2. Farklı yönlerden görünümlerine ilişkin çizimleri 

verilen yapıları oluşturur.” (MEB, 2018, s.68-70)
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8. SINIF

“M.8.3.1.1. Üçgende kenarortay, açıortay ve yüksekliği inşa eder.
M.8.3.1.2. Üçgenin iki kenar uzunluğunun toplamı veya farkı ile 

üçüncü kenarının uzunluğunu ilişkilendirir.
M.8.3.1.3. Üçgenin kenar uzunlukları ile bu kenarların 

karşısındaki açıların ölçülerini ilişkilendirir.
M.8.3.1.4. Yeterli sayıda elemanının ölçüleri verilen bir üçgeni çizer.
M.8.3.1.5. Pisagor bağıntısını oluşturur, ilgili problemleri çözer.
M.8.3.2.1. Nokta, doğru parçası ve diğer şekillerin öteleme 

sonucundaki görüntülerini çizer.
M.8.3.2.2. Nokta, doğru parçası ve diğer şekillerin yansıma 

sonucu oluşan görüntüsünü oluşturur.
M.8.3.2.3. Çokgenlerin öteleme ve yansımalar sonucunda ortaya 

çıkan görüntüsünü oluşturur.
M.8.3.3.1. Eşlik ve benzerliği ilişkilendirir, eş ve benzer şekillerin 

kenar ve açı ilişkilerini belirler.
M.8.3.3.2. Benzer çokgenlerin benzerlik oranını belirler, bir 

çokgene eş ve benzer çokgenler oluşturur.
M.8.3.4.1. Dik prizmaları tanır, temel elemanlarını belirler, inşa 

eder ve açınımını çizer.
M.8.3.4.2. Dik dairesel silindirin temel elemanlarını belirler, inşa 

eder ve açınımını çizer.
M.8.3.4.3. Dik dairesel silindirin yüzey alanı bağıntısını oluşturur, 

ilgili problemleri çözer.
M.8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim bağıntısını oluşturur; 

ilgili problemleri çözer.
M.8.3.4.5. Dik piramidi tanır, temel elemanlarını belirler, inşa 

eder ve açınımını çizer.
M.8.3.4.6. Dik koniyi tanır, temel elemanlarını belirler, inşa eder 

ve açınımını çizer.” (MEB, 2018, s.74-76)

Yürütülen veri analiz sürecinde Ünal’ın (2023) ortaokul matematik 
ders kitaplarını ilişkilendirme becerisi yönünden incelediği çalışmasında 
geliştirmiş olduğu çerçeveden yararlanılmış, özel olarak bu araştırmada 
ele alınan ders kitaplarının içeriğine uygun olarak ilgili çerçeve Tablo 2’de 
yer aldığı şekliyle düzenlenerek kullanılmıştır (Tablo 2). 
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Tablo 2. Veri analizi çerçevesi

İlişkilendirme 
Türleri

Göstergeler

Gerçek Yaşamla 
İlişkilendirme

Matematiksel durumların gerçek yaşam biçiminde sunulması: 
Örneğin; trafik levhasının eşkenar üçgen biçiminde olması, 
buzdolabı açılıp kapandıkça kapağı ile arasında ikizkenar üçgen 
oluşması.
Gerçek yaşamdan sözel örnekler verilmesi: Örneğin; üçgen 
şeklindeki abajur, kare şeklindeki örtünün köşegenlerine dantel 
dikilmesi.
Gerçek yaşamdan nesne kullanarak kavram öğretimi yapılması: 
Örneğin; kağıt katlama yaptırılıp güvercin modeli oluşturulduktan 
sonra eş üçgenlerin belirlenmesi.

Kavramlar Arası 
İlişkilendirme

Aynı öğrenme alanı arasında ilişki kurulması
Farklı iki öğrenme alanı arasında ilişki kurulması

Farklı Gösterimler 
Arası İlişkilendirme

Matematiksel kavramların farklı görünümleri arasında ilişki kurma

Farklı Disiplinlerle 
İlişkilendirme

Matematiğin farklı disiplin bağlamları içerisinde ele alınması

Ders kitaplarında yer alan farklı bölümler 7. sınıf kitabı için Giriş 
soruları, Birlikte yapalım, Sıra sizde, Kazanım kavrama testi, Ünite sonu 
değerlendirme ve Beceri temelli sorular’dır. Bu bölümler bulgular bölü-
münde sırasıyla GS, BY, SS, KKT, ÜSD ve BTS olarak sunulmuştur. 8. sı-
nıf kitabında yer alan farklı bölümler Giriş soruları, Etkinlik, Çözümlü 
örnek, Uygulayalım, Ünite değerlendirme ve Eğlenelim-öğrenelim’dir. Bu 
bölümlerin sunulmasında ise sırasıyla GS, E, ÇÖ, U, ÜD ve E-Ö kısalt-
maları kullanılmıştır. Ders kitabının incelenen bölümünde söz konusu 
kazanıma yönelik içeriğin mevcut olmadığı durumlar “içerik yok (İY)” bi-
çiminde ifade edilmiştir. Özel olarak Giriş soruları ile Etkinlik bölümleri 
tek sorudan oluştuğundan bu bölümde ilişkilendirmeye yer verme duru-
mu frekans yerine onay işareti (tik işareti) ile belirtilmiştir. 

Veri analizi sürecinin geçerlik ve güvenirliğine yönelik olarak uzman 
görüşlerinden ve kodlayıcı güvenirliğinden yararlanılmıştır. Buna göre 
ders kitabı inceleme sürecinde bir alan eğitimcisinin görüşlerine başvu-
rulmuştur. Yürütülen kodlama süreçlerinin güvenirliğine yönelik olarak 
ise aynı dokümanların başka bir araştırmacı tarafından incelenmesi yo-
luna gidilmiştir. Araştırmacıların yürüttüğü birbirinden farklı kodlama 
süreçleri arasındaki uyum yüzdesi %84 olarak belirlenmiş, buna göre 
farklı kodlanan durumlar tekrar ele alınarak uzlaşı noktaları belirlenme-
ye çalışılmıştır. Süreç sonunda tüm kodlama süreçleri için fikir birliğine 
varılmaya çalışılmış ve ilgili değer %93 olarak hesaplanmıştır. Dolayısıyla 
yürütülen kodlama süreçlerinin kabul edilebilir düzeyde güvenilir olduğu 
(Miles ve Huberman, 1994) söylenebilir.  
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BULGULAR

Bu araştırmadan elde edilen bulgular, ilişkilendirme becerisi için 
belirlenen alt boyutlar olan araştırma kategorileri temel alınarak tablolar 
halinde verilmiştir. Farklı sınıf seviyelerinde okutulmakta olan ders ki-
taplarından elde edilen bulgular sırasıyla yedi ve sekizinci sınıf seviyeleri 
olarak sunulmaktadır. 

Kavramlar Arası İlişkilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular 

Yedinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında 12 
adet kazanım yer almaktadır. Bu kazanımların her birinin kavramlar ara-
sı ilişkilendirme süreçleri ile ilişkili olarak incelenmesi sonucu elde edilen 
bulgular Tablo 3’te verilmiştir.  

Tablo 3. Yedinci sınıf ders kitabı için kavramlar arası ilişkilendirme boyutundan 
elde edilen bulgular

Kazanım GS BY SS KKT ÜSD BTS

Ka
vr

am
la

r A
ra

sı 
İli

şk
ile

nd
irm

e

M.7.3.1.1. İY - - 2 (%33,3) - -
M.7.3.1.2. - 2 (%22,2) - - - -
M.7.3.2.1. - - - - - -
M.7.3.2.2. - - 1 (%16,6) 1 (%12,5) - -
M.7.3.2.3. - 3 (%25) - - - -
M.7.3.2.4. ✓ - - 2 (%25) 1 (%9) 2 (%28.5)
M.7.3.2.5. - - - - -- -
M.7.3.3.1. - 5 (%71,4) 3 (%60) 2 (%25) - -
M.7.3.3.2. - 6 (%75) 3 (%50) 3 (%37,5) 1 (%9) -
M.7.3.3.3. ✓ 3 (%42,8) 3 (%50) - 1(%9) -
M.7.3.4.1. - - - - - -
M.7.3.4.2. - - - - 1 (%33,3) -

Tablo 3 incelendiğinde kavramlar arası ilişkilendirmeye sırasıyla 
M.7.3.2.4., M. 7.3.3.2., M. 7.3.3.3. (4 bölüm), M.7.3.3.1. (3 bölüm), M.7.3.2.2. 
(2 bölüm), M.7.3.1.2., M.7.3.2.3., M.7.3.4.2. (1 bölüm) kazanımlarında yer 
verdiği görülmektedir. İlgili kazanımlar sırasıyla eşkenar dörtgen ve ya-
muğun alan bağıntıları; çemberin ve çember parçasının uzunluğu; daire 
ve daire diliminin alanı; çemberde açı ölçüleri ve gördüğü yaylar; çokgen-
de iç ve dış açılar; yöndeş, içters, dışters, eş, bütünler açılar; dikdörtgen, 
paralelkenar, yamuk ve eşkenar dörtgenin açı özellikleri ve cisimlerin 
farklı yönlerden görünümleri ile ilgilidir. Dolayısıyla bu kazanımların 
farklı kavramlar arasındaki ilişkileri barındırdığı görülmektedir. Bununla 
birlikte tabloda yer alan yüzde değerleri incelendiğinde, ders kitaplarında 
kavramlar arası ilişkilendirmelere daha fazla yer verilebileceği söylenebi-
lir.  Bunun dışında M.7.3.2.5 ve M.7.3.4.1. kazanımlarında ise kavramlar 
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arası ilişkilendirme süreçlerine yer verilmemiştir. İlgili kazanımlar sıra-
sıyla alan problemleri ile üç boyutlu cisimlerin farklı yönlerden görünüm-
leri ile ilişkilidir. Dolayısıyla elde edilen bulgu, ilgili kazanımın içeriği ile 
ilişkili olarak yorumlanabilir. 

Sekizinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında 16 
adet kazanım yer almaktadır. Bu kazanımların her birinin kavramlar ara-
sı ilişkilendirme süreçleri ile ilişkili olarak incelenmesi sonucu elde edilen 
bulgular Tablo 4’te verilmiştir.  

Tablo 4. Sekizinci sınıf dokümanı için kavramlar arası ilişkilendirme boyutundan 
elde edilen bulgular

Kazanım GS E ÇÖ U ÜD E-Ö

   
   

   
   

   
   

   
   

K
av
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m
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r A

ra
sı

 İl
iş
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nd
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m
e

 M.8.3.1.1. - - 1 (%14,2) - 1 (%33,3) İY
M.8.3.1.2. - - - - - -
M.8.3.1.3. - - - - - İY
M.8.3.1.4. - İY - - - İY

M.8.3.1.5. - ✓ 3 (%60) 4 (%50) 1 (%25) -

M.8.3.2.1. - - 3 (%60) 4 (%80) 1 (%25) 6 (%100)

M.8.3.2.2. - - - 2 (%50) 1 (%50) 5 (%100)

M.8.3.2.3. - - - - 1 (%50) İY
M.8.3.3.1. - - 2 (%50) 2 (%50) 1 (33,3) İY
M.8.3.3.2. - - 3 (%60) 4 (%66,6) - -
M.8.3.4.1. - - 1 (%33,3) - - İY
M.8.3.4.2. - - - - - İY
M.8.3.4.3. İY İY 2 (%50) - - -
M.8.3.4.4. - - - 1 (%20) - -
M.8.3.4.5. - - - - - İY

M.8.3.4.6. - ✓ 3 (%75) 3 (%50) - 1 (%100)

Tablo 4 incelendiğinde kavramlar arası ilişkilendirmeye sırasıyla 
M.8.3.1.5., M.8.3.2.1., M.8.3.4.6. (4 bölüm), M.8.3.2.2., M.8.3.3.1. (3 bö-
lüm), M.8.3.1.1., M.8.3.3.2. (2 bölüm), M.8.3.2.3., M.8.3.4.1., M.8.3.4.3., 
M.8.3.4.4. (1 bölüm) kazanımlarında yer verdiği görülmektedir. İlgili ka-
zanımlar sırasıyla pisagor bağıntısı; nokta, doğru parçası ve diğer şekille-
rin öteleme sonucundaki görüntüleri; dik koni; nokta, doğru parçası ve di-
ğer şekillerin yansıma sonucundaki görüntüleri; eşlik-benzerlik kavram-
ları; kenarortay, açıortay ve yükseklik kavramları; benzerlik oranı, eş ve 
benzer çokgenler; öteleme ve yansıma; dik prizma ve temel elemanları; dik 
dairesel silindirin yüzey alanı ve hacmi ile ilgilidir. Bu kazanımların farklı 
kavramlarla ilişkili olarak ele alınabilecek özellikte olduğu görülmektedir. 
Tablodaki yüzde değerleri incelendiğinde kavramlar arası ilişkilendirme-
ye yer verme oranlarının makul seviyede olduğu yorumu yapılabilir. Bu-
nunla birlikte M.8.3.1.2., M.8.3.1.3, M.8.3.1.4, M.8.3.4.2 ve M.8.3.4.5 ka-
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zanımlarında ise kavramlar arası ilişkilendirmeye yer verilmediği görül-
mektedir. Bu kazanımlar üçgen eşitsizliği; üçgenin kenar uzunlukları ile 
karşısındaki açılar arası ilişkiler, üçgen çizimi, dik dairesel silindir ile dik 
piramidin temel elemanları ile ilişkilidir. Dolayısıyla burada söz konusu 
kazanımların kavramlar arası ilişkilendirme süreçlerine yer verilebilecek 
yapıda olduğu ve bu kazanımlara ilişkin incelenen ders kitabının ilişkilen-
dirmeye yönelik daha fazla içeriğe sahip olabileceği söylenebilir. 

Farklı Gösterimler Arası İlişkilendirme Boyutundan Elde Edilen 
Bulgular 

Yedinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların farklı gösterimler arası ilişkilendirme süreçleri ile iliş-
kili olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmiştir.  

Tablo 5. Yedinci sınıf dokümanı için farklı gösterimler arası ilişkilendirme 
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanım GS BY SS KKT ÜSD BTS

Fa
rk
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M.7.3.1.1. İY - - - - -
M.7.3.1.2. - - - - - -
M.7.3.2.1. - 1(%12,5) - - - -
M.7.3.2.2. - - - - - -
M.7.3.2.3. ✓ - - - - -
M.7.3.2.4. ✓ - - - - -
M.7.3.2.5. - 1(%12,5) - - - -
M.7.3.3.1. - - - - - -
M.7.3.3.2. - - - - - -
M.7.3.3.3. ✓ 1(%14,28) - - - -
M.7.3.4.1. - - - - - -
M.7.3.4.2. - - - - - -

Tablo 5 incelendiğinde farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye yer 
veren kazanımların sırasıyla M.7.3.3.3. (2 bölüm), M.7.3.2.1, M.7.3.2.3., 
M.7.3.2.4., M.7.3.2.5. (1 bölüm) olduğu görülmektedir. Bunun dışında yer 
alan kazanımlarda farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye yer verilme-
miştir. Bu durum ders kitabının ilgili içeriğinde farklı gösterimlerin kul-
lanımına elverişli durumların sınırlı olması ile açıklanabilir. 

Sekizinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların farklı gösterimler arası ilişkilendirme süreçleri ile iliş-
kili olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmiştir.  
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Tablo 6. Sekizinci sınıf dokümanı için farklı gösterimler arası ilişkilendirme 
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanım GS E ÇÖ U ÜD E-Ö

Fa
rk
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G
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m

le
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sı

 İl
iş

ki
le
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m
e

M.8.3.1.1. - - - - - İY
M.8.3.1.2. - ✓ - - 1 (%33,3) -
M.8.3.1.3. - ✓ - 2 (%33,3) - İY
M.8.3.1.4. - İY - - - İY
M.8.3.1.5. - ✓ 2 (%40) - - -

M.8.3.2.1. - - 1 (%20) - - -

M.8.3.2.2. - - - - - -
M.8.3.2.3. - - - - - İY
M.8.3.3.1. - - - - - İY
M.8.3.3.2. - - - - - -
M.8.3.4.1. - - - - - İY
M.8.3.4.2. - - - - - İY
M.8.3.4.3. İY İY - - - -
M.8.3.4.4. - - - - - -
M.8.3.4.5. - - - - - İY
M.8.3.4.6. - - - - - -

Tablo 6 incelendiğinde farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye yer 
veren kazanımların M.8.3.1.2, M.8.3.1.3, M.8.3.1.5 (2 bölüm) ve M.8.3.2.1. 
(1 bölüm) olduğu görülmektedir. Bunun dışında yer alan kazanımlarda 
farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye yer verilmemiştir. Bu durum ders 
kitabının ilgili içeriğinde farklı gösterimlerin kullanımına elverişli du-
rumların sınırlı olması ile açıklanabilir.

Gerçek Yaşamla İlişkilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular 

Yedinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların gerçek yaşamla ilişkilendirme süreçleri ile ilişkili ola-
rak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmiştir.  
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Tablo 7. Yedinci sınıf dokümanı için gerçek yaşamla ilişkilendirme boyutundan 
elde edilen bulgular

Kazanım GS BY SS KKT ÜSD BTS

G
er
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m
e

M.7.3.1.1. İY 1 (%25) - - - -
M.7.3.1.2. ✓ - - - 1 (%9) -
M.7.3.2.1. ✓ 1 (%14,28) - - - -

M.7.3.2.2. ✓ - - - - -

M.7.3.2.3. ✓ - - - - 1
(%14,28)

M.7.3.2.4. ✓ 1 (%12,5) - - 2 (%18,1) 3
(%42,8)

M.7.3.2.5. ✓ 1 (%12,5) - 1
(%12,5)

- 1
(%14,28)

M.7.3.3.1. ✓ 3 (%42,8) - - - -
M.7.3.3.2. ✓ 3 (%37,5) 1

(%16,6)
- - -

M.7.3.3.3. ✓ 5 (%71,4) 2
(%33,3)

- 2 (%18,1) 3
(%42,8)

M.7.3.4.1. ✓ - - - - -
M.7.3.4.2. ✓ - - - - -

Tablo 7 incelendiğinde gerçek yaşamla ilişkilendirmeye yer veren ka-
zanımların sırasıyla M.7.3.3.3. (5 bölüm), M.7.3.2.4., M.7.3.2.5. (4 bölüm), 
M.7.3.3.2 (3 bölüm), M.7.3.1.2., M.7.3.2.1., M.7.3.2.3., M.7.3.3.1. (2 bölüm), 
M.7.3.1.1., M.7.3.2.2., M.7.3.4.1., M.7.3.4.2. (1 bölüm) olduğu görülmek-
tedir. Ders kitabında gerçek yaşamla ilişkilendirmeye hiç yer vermeyen 
kazanım olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte ilgili kazanımlar in-
celendiğinde bunların gerçek yaşamla ilişkilendirmeye oldukça elverişli 
olduğu, bu anlamda ders kitabının gerçek yaşamla ilişkilendirme süreçle-
rine daha fazla yer verebileceği söylenebilir.

Sekizinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların gerçek yaşamla ilişkilendirme süreçleri ile ilişkili ola-
rak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmiştir.  
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Tablo 8. Sekizinci sınıf dokümanı için gerçek yaşamla ilişkilendirme boyutundan 
elde edilen bulgular

Kazanım GS E ÇÖ U ÜD      E-Ö

   
   

   
  G
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çe

k 
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m
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iş
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nd
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m

e
   

   
   

 
M.8.3.1.1. ✓ - 1 (%14,2) - - İY
M.8.3.1.2. ✓ - 2 (%50) - 1 (%33,3) -
M.8.3.1.3. ✓ - 1 (%33,3) - - İY
M.8.3.1.4. ✓ İY - - - İY
M.8.3.1.5. ✓ - 1 (%20) 1 (%12,5) 3 (%75) -
M.8.3.2.1. ✓ - - - - -
M.8.3.2.2. ✓ - - - 1 (%50) -
M.8.3.2.3. ✓ - - - - İY
M.8.3.3.1. ✓ ✓ - - - İY
M.8.3.3.2. ✓ - - - 1 (%20) -
M.8.3.4.1. ✓ - 1 (%33,3) 2 (%50) - İY
M.8.3.4.2. ✓ - 2 (%100) - - İY
M.8.3.4.3. İY İY 3 (%75) - - -
M.8.3.4.4. ✓ - - 1 (%20) - -
M.8.3.4.5. ✓ - 1 (%50) - - İY
M.8.3.4.6. ✓ - 2 (%50) - - -

Tablo 8 incelendiğinde sırsıyla M.8.3.1.5. (4 bölüm), M.8.3.1.2., 
M.8.3.4.1. (3 bölüm), M.8.3.1.1., M.8.3.1.3., M.8.3.2.2., M.8.3.3.1., M.8.3.3.2., 
M.8.3.4.2., M.8.3.4.4., M.8.3.4.5, M.8.3.4.6 (2 bölüm), M.8.3.1.4., M.8.3.2.1., 
M.8.3.2.3., M.8.3.4.3. (1 bölüm) kodlu kazanımlarda gerçek yaşamla ilişki-
lendirmeye yer verildiği görülmektedir. Bununla birlikte söz konusu kaza-
nımların kavramlar arası ilişkilendirmeye uygun yapısı göz önüne alındı-
ğında ve tabloda yer alan içeriğin frekans ve yüzde değerleri incelendiğin-
de, gerçek yaşam bağlamlarına ders kitabında daha fazla yer verilebileceği 
düşünülmektedir. Dolayısıyla bu araştırma kapsamında incelenen 8. sınıf 
matematik ders kitabının gerçek yaşamla ilişkilendirme süreçlerine daha 
fazla yer verebileceği yorumu yapılabilir. 

Farklı Disiplinlerle İlişkilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular 

Yedinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların farklı disiplinlerle ilişkilendirme süreçleri açısından 
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmiştir.  
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Tablo 9. Yedinci sınıf ders kitabı için farklı disiplinlerle ilişkilendirme 
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanım GS BY SS KKT ÜSD BTS

Fa
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M.7.3.1.1. İY - - - - -
M.7.3.1.2. ✓ - - - 1(%9) -
M.7.3.2.1. ✓ - - - - -
M.7.3.2.2. - - - - - -
M.7.3.2.3. - - - - - -
M.7.3.2.4. ✓ 1(%12,5) - - 1(%9) -
M.7.3.2.5. - - - - - -
M.7.3.3.1. - - - - - -
M.7.3.3.2. ✓ 2(%25) - - - -
M.7.3.3.3. ✓ - 1 (%12,5) - - 1 (%14,28)
M.7.3.4.1. ✓ - - - - -
M.7.3.4.2. - - - - - -

Tablo 9 incelendiğinde farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye yer veren 
kazanımların M.7.3.2.4, M.7.3.3.3. (3 bölüm), M.7.3.1.2., M.7.3.3.2. (2 bö-
lüm), M.7.3.2.1., M.7.3.4.1. (1 bölüm) olduğu, bunun dışında kalan kaza-
nımlarda farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye yer verilmediği görülmüştür. 
Öğretim süreçlerinde her tür matematiksel ilişkilendirmeye her zaman 
yer verilemeyecek olmakla birlikte geometri ile ilgili kazanımların fizik, 
mimari, sanat, coğrafya, tarih gibi farklı disiplinler bağlamında kısmen 
de olsa ele alınabileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda incelenen yedinci 
sınıf ders kitabının farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye daha fazla yer ve-
rebileceği düşünülmektedir. 

Sekizinci sınıf ders kitabının geometri ve ölçme öğrenme alanında yer 
alan kazanımların farklı disiplinlerle ilişkilendirme süreçleri açısından 
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmiştir.  
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Tablo 10. Sekizinci sınıf ders kitabı için farklı disiplinlerle ilişkilendirme 
boyutundan elde edilen bulgular
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 M.8.3.1.1. ✓ - - - - İY

M.8.3.1.2. - - - - - -
M.8.3.1.3. - - 1 (%33,3) - - İY
M.8.3.1.4. ✓ İY - - - İY
M.8.3.1.5. - - - 1 (%12,5) - -
M.8.3.2.1. - - - - - -
M.8.3.2.2. ✓ - - - - -
M.8.3.2.3. ✓ - - - - İY
M.8.3.3.1. - ✓ - - - İY
M.8.3.3.2. ✓ - - - - -
M.8.3.4.1. - - - - - İY
M.8.3.4.2. ✓ - - - - İY
M.8.3.4.3. İY İY 1 (%25) - - -
M.8.3.4.4. ✓ - - - - -
M.8.3.4.5. ✓ - - - - İY
M.8.3.4.6. ✓ - - - - -

Tablo 10 incelendiğinde farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye yer ve-
ren kazanımların M. 8.3.1.1., M.8.3.1.3., M.8.3.1.4., M.8.3.2.2., M.8.3.2.3, 
M.8.3.3.1, M.8.3.3.2., M.8.3.4.2., M.8.3.4.3., M.8.3.4.4., M.8.3.4.5., 
M.8.3.4.6. (1 bölüm) olduğu, bunun dışında kalan kazanımlarda farklı 
disiplinlerle ilişkilendirmeye yer verilmediği görülmüştür. Sekizinci sınıf 
müfredatında yer alan geometri ile ilgili kazanımların fizik, mimari, sa-
nat, coğrafya, tarih gibi farklı disiplinler bağlamında kısmen de olsa ele 
alınabileceği düşünülmektedir. Bu bağlamda incelenen sekizinci sınıf ders 
kitabının farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye daha fazla yer verebileceği 
düşünülmektedir.

TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu araştırma kapsamında 7 ve 8. sınıf matematik ders kitaplarının 
geometri ve ölçme öğrenme alanına ilişkin içeriği, matematiksel ilişki-
lendirme becerisi bağlamında incelenmiştir. Araştırma sonucunda ders 
kitaplarının en çok kavramlar arası ve gerçek yaşamla ilişkilendirmeye 
yer verdiği görülmüştür. Ders kitaplarında en az yer verilen ilişkilendirme 
türleri ise farklı gösterimler arası ilişkilendirme ile farklı disiplinler arası 
ilişkilendirmedir. Alanyazında yer alan benzer çalışmalar incelendiğinde 
sonuçların paralellik gösterdiği görülmektedir. Ünal (2023), ortaokul ma-
tematik ders kitaplarını ilişkilendirme becerisi yönünden incelediği çalış-
masında, 7 ve 8. sınıf düzeyindeki kitaplarda gerçek hayatla ilişkilendir-
me ve kavramlar arası ilişkilendirmeye çok fazla yer verildiğini, bununla 
birlikte incelenen kitaplarda farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye oldukça 
az yer verildiğini ifade etmiştir.  Tartan ve Erşen (2024) ortaokul mate-
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matik ders kitaplarındaki etkinlikleri matematiksel ilişkilendirme bece-
risi yönünden inceledikleri çalışmalarında, etkinliklerin en fazla oranda 
günlük hayatla ilişkilendirildiğini ifade etmişlerdir. Bununla birlikte ilgili 
çalışmada etkinliklerin farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye de fazlaca 
yer verdiği ifade edilmiştir. Aynı çalışmada 5. sınıf ders kitaplarında kav-
ramlar arası ilişkilendirmeye, 6. sınıf ders kitaplarında kavramlar arası ve 
farklı disiplinlerle ilişkilendirmeye, 7. ve 8. sınıf ders kitaplarında ise farklı 
disiplinlerle ilişkilendirmeye daha az sayıda yer verildiği ifade edilmiştir. 
Bir diğer çalışma olarak 5. sınıf matematik ders kitaplarını ilişkilendirme 
becerisi bağlamında inceleyen Dilegelen (2018) çalışmasında, ders kitapla-
rının en çok gerçek yaşamla ve kavramlar arası ilişkilendirmeyi içerdiği, 
farklı gösterimler arası ilişkilendirmeye ise daha az yer verildiği ifade edil-
miştir. Aynı çalışmada ders kitaplarının farklı disiplinlerle ilişkilendirme-
ye yer vermediği belirtilmiştir. Dolayısıyla elde edilen sonuçların benzer 
olduğu görülmektedir. 

Bu araştırmadan elde edilen bulgulara yönelik olarak ders kitap-
larında kavramlar arası ve gerçek yaşamla ilişkilendirmeye yer verilmiş 
olmakla birlikte, 7. sınıf ders kitabında kavramlar arası ilişkilendirmeye, 
7 ve 8. sınıf kitaplarının her ikisinde de gerçek yaşamla ilişkilendirmeye 
daha fazla yer verilebileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte farklı gös-
terimler arası ilişkilendirmeye çok az yer verilmesi, kazanımların içeriği 
ile ilişkili olarak yorumlanmıştır. Farklı disiplinler arası ilişkilendirme ise 
ders kitaplarında daha fazla yer verilebilecek ilişkilendirme türleri arasın-
da kabul edilmiştir. Benzer şekilde Dilegelen (2018) ders kitaplarını geo-
metri öğrenme alanı bağlamında ele aldığı çalışmasında, geometrik kav-
ramların bir bağlamda ele alınmadığını ve gerçek yaşamla sözel örnekler 
üzerinden ilişkilendirilmediğini ifade ederek, bu durumu ders kitapları 
açısından önemli bir eksiklik olarak yorumlamıştır. 

Tartan ve Erşen (2024) matematik problemlerinde gerçek hayat bağ-
lamlarının kullanılması yönüyle incelenen kitapların öğretim programı-
nın amaçlarına hizmet ettiğini, bununla birlikte kavramlar arası ilişki-
lendirme bağlamında yapılan ilişkilendirmelerin “Kavram ile kavramlar, 
işlemler, kurallar arasında ilişki kurma” alt boyutunda yoğunlaştığını, bu 
durumun matematik gibi sarmallık ilkesi dikkate alınarak öğretimin ger-
çekleştirilmesi gereken bir ders için olumsuz bir tablo olarak kabul edile-
bileceğini ifade etmişlerdir. Aynı çalışmada farklı gösterimler arasındaki 
ilişkilendirme bağlamında, incelenen ortaokul matematik ders kitapların-
daki etkinliklerin kısmen yeterli olduğu raporlanmıştır. 

Bingölbali ve Özdiner (2021) ise ilkokul ve ortaokul matematik ders 
kitaplarında yer alan etkinlikleri gerçek yaşamla ilişkilendirme yönünden 
inceledikleri çalışmalarında, etkinliklerde yer alan matematiksel kavram-
ların gerçek yaşamla ilişkilendirilmesinde sadece uygulama içeren göste-
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rimlerin kullanıldığı, matematiğin yaşamda kullanılması temasıyla ilişkili 
olarak matematik okuryazarlığı ekseninde ilişkilendirme süreçlerinin bu 
etkinliklerde yer almadığı, dolayısıyla söz konusu etkinliklerin öğrenci-
lerin üst düzey düşünme becerilerinin gelişimine katkı sağlamadığı ifade 
edilmiştir. Çalışma sonucunda ayrıca gerçek hayatın kendi gerçekliğinin 
ve zenginliğinin (örneğin, matematiksel modellemelere yer verilmesi) et-
kinlikler üzerinden ders kitaplarına yeterince yansıtılmadığı yorumu ya-
pılmıştır. 

Buraya kadar ifade edilen çalışma sonuçları incelendiğinde genel ola-
rak ortaokul matematik ders kitaplarında matematiksel ilişkilendirmeye 
en fazla oranda gerçek hayatla ilişkilendirme ve kavramlar arası ilişki-
lendirme ekseninde yer verildiği, farklı disiplinler arası ilişkilendirmeye 
ise oldukça az yer verildiği söylenebilir. Gerçek hayatla ilişkilendirmeye 
fazlaca yer verilmesi, ülkemizde matematik eğitiminde yapılan reform 
çalışmalarının bir sonucu olarak matematiğin gerçek yaşamla ilişkili bi-
çimde öğretilmesi hedefine bağlı olarak yorumlanmaktadır. Bu bağlamda 
bilimsel ortamlarda yürütülen faaliyetler, öğretmenlere yönelik düzen-
lenen seminerler, son yıllarda öğrenme ortamlarına hızlı bir giriş yapan 
yeni nesil sorular ve tüm bunların temelinde matematik okuryazarı bi-
reyler yetiştirme hedefi ile ilişkili olarak, matematik öğrenme ortamla-
rında gerçek yaşam bağlamlarına fazlaca yer verildiği görülmektedir ve 
bu durum olumlu bir tablo olarak yorumlanmaktadır. Bununla birlikte 
matematiksel okuryazarlığa ve bu bağlamda anlamlı öğrenmeye hizmet 
etmesi açısından söz konusu süreçlerde matematiksel kavramların yapı-
sal karakterleri ve gerçek yaşamdaki kullanım alanlarına odaklanılması 
gerektiği düşünülmektedir. Bu bağlamda ders kitaplarının gerçek yaşam 
bağlamlarını anlamlı öğrenmeye hizmet etmeye yönelik biçimde kullan-
ması beklenmektedir. Yapılan çalışmalarda araştırmacıların, elde ettikleri 
sonuçların söz konusu beklentiyi tam olarak karşılamadığını ifade ettikle-
ri görülmektedir. Bununla birlikte matematik ders kitaplarında kavramlar 
arası ilişkilendirmeye fazlaca yer verilmesi, matematiğin ilişkisel yapısına 
bağlı olarak yorumlanabilir. Yapılan araştırmaların sonuçları ders kitap-
larında kavramlar arası ilişkilendirmeye daha fazla yer verilebileceği biçi-
minde yorumlanabilir. Son olarak farklı disiplinler arası ilişkilendirmeye 
ders kitaplarında neredeyse hiç yer verilmemesi öğrenme ortamlarının 
niteliği açısından önemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. 

Tüm bunlara dayanarak matematik ders kitaplarının anlamlı öğren-
me hedefinde matematiksel ilişkilendirmeye ve farklı türlerine yer vermesi 
önerilmektedir. Bu durum öğrencinin matematiğe bakışını ve kavramsal 
düzeyde öğrenmeye sahip olmasını sağlamakla birlikte, öğretmenlerin de 
ders kitaplarını sınıflarda ders materyali olarak daha fonksiyonel biçimde 
ve daha fazla oranda kullanabilmelerini sağlayacaktır. 
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Matematik öğretim programlarında matematiksel modellemeye en 
çok yer veren ülkeler arasında özellikle Almanya, Hollanda, Avustralya 
ve Güney Kore ön plana çıkmaktadır (Eraslan ve Şahin, 2023, 2024). Bu 
ülkeler öğrencilerin teorik matematik bilgilerini gerçek dünya problemle-
rine uygulama becerisini geliştiren öğretim programlarıyla tanınmakta-
dır. Aşağıda bu ülkelerin müfredatına matematiksel modellemenin nasıl 
ve ne amaçla dahil edildiği, var olan matematik programına nasıl katkı 
sağladığı ve kendi öğretim programlarında uygulanan başlıca modelleme 
etkinliklerinin içerikleri açıklanacaktır.  

ALMANYA

Almanya’da modelleme, 2004 yılında eğitim standartlarının yürürlü-
ğe girmesiyle ulusal düzeyde matematik müfredatına dahil edilmiştir (EC, 
2020).  Almanya matematik müfredatında modelleme öğrencilerin mate-
matiksel düşünme ve problem çözme becerilerini geliştirmelerine yönelik 
olarak önemli bir yere sahiptir. Almanya’nın eğitim sistemi modelleme 
sürecini matematik öğretiminin merkezi bileşenlerinden biri olarak ele 
almakta ve bu beceriyi öğrencilerin matematiği anlamlandırmaları ve ger-
çek dünya bağlamlarında kullanmaları için bir ‘araç’ olarak sunmaktadır 
(EC, 2020). Modelleme öğrencilerin yalnızca teorik matematiksel bilgiyi 
öğrenmelerini değil aynı zamanda bu bilgiyi pratik problemlerle ilişkilen-
direrek anlamalarını ve uygulamalarını amaçlamaktadır.  

Almanya’nın matematik müfredatında modelleme konusundaki 
yaklaşımının temelinde Blum’un (2002) modelleme döngüsü teorisi yer 
almaktadır (EC, 2020). Bu döngü Almanya’nın matematik müfredatında 
modelleme etkinliklerinin temelini oluşturmakta ve öğrencilerin problem 
çözme sürecinde sistematik bir yöntem geliştirmelerine olanak tanımak-
tadır. Blum’un (2002) modelleme döngüsünün aşamaları bir çember için-
de ve birbirine bağlı oklarla gösterilir. Bu yedi aşamalı süreci içeren döngü 
sırayla aşağıdaki gibidir: 

1.	 Problemin anlaşılması

2.	 Basitleştirme ve matematikleştirme

3.	 Matematiksel çalışma

4.	 Sonuçların elde edilmesi

5.	 Sonuçların yorumlanması

6.	 Model ve sonuçların doğrulanması

7.	 Bulguların sunulması

Almanya matematik müfredatında modelleme öğrencilerin farklı di-
siplinlerdeki gerçek dünya problemlerini matematiksel yöntemlerle ana-
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liz etme becerilerini geliştirme amacıyla disiplinler arası bir yaklaşımla 
ele alınmaktadır (Kaiser & Sriraman, 2006). Matematik ve fen bilimleri, 
ekonomi veya sosyal bilimler gibi dersler arasında modelleme çalışmaları 
yapılarak öğrencilerin geniş bir bağlamda problem çözme becerileri ge-
liştirmeleri teşvik edilmektedir. Bu yaklaşım öğrencilerin sadece sayısal 
işlemler yapmaktan ziyade karmaşık durumları analiz etme ve matema-
tiksel bakış açısıyla değerlendirme becerilerini geliştirmelerini sağlamak-
tadır (Kaiser & Sriraman, 2006).

Almanya’da ayrıca modelleme etkinlikleri öğrencilerin eleştirel dü-
şünme ve yaratıcılık becerilerini geliştirme amacıyla kullanılan proje ta-
banlı öğrenme etkinlikleriyle de desteklenmektedir (Jablonka & Gellert, 
2007). Öğrenciler modelleme projeleri aracılığıyla hipotez geliştirme, veri 
toplama ve analiz etme, modelleri test etme ve sonuçları yorumlama gibi 
süreçleri deneyimleme fırsatı bulmaktadırlar. Bu durum, onların mate-
matiği işlevsel bir araç olarak görmelerini sağlamakta ve matematiksel dü-
şünme becerilerini gerçek dünyada kullanılabilir hale getirmektedir (Jab-
lonka & Gellert, 2007). Sonuç olarak Almanya matematik müfredatında 
modelleme öğrencilerin matematiksel kavramları anlamlandırmalarını 
ve bu kavramları günlük yaşam bağlamlarında kullanmalarını sağlayan 
bir öğrenme alanı olarak ortaya çıkmaktadır.

Almanya Müfredatında Kullanılan Modelleme Etkinlikleri

Almanya’nın matematik öğretim programında matematiksel model-
lemeye verdiği önem hem kendi ulusal müfredatı hem de çeşitli akademik 
çalışmalarla desteklenmektedir. Almanya’da bu alanda yapılan araştırma-
larda matematiksel modellemenin öğrenci başarısı ve gerçek yaşam prob-
lemleriyle ilişki kurma açısından faydaları özellikle vurgulanmaktadır. 
Trafik, çevre, ekonomi, sağlık ve mühendislik gibi birçok farklı alandan 
öğrencilere üzerinde çalışmaları için modelleme etkinlikleri sunulmak-
tadır. 

Trafik modellemeleri Almanya’da en çok kullanılan etkinliklerden 
biridir (EC, 2020). Blum ve Leiß’in (2007) çalışmasında öğrencilerin tra-
fik akışını optimize etmek için yolların kapasitesi, hız sınırları ve trafik 
yoğunluğu üzerine modelleme yapmaları sağlanmıştır. Bu etkinlik öğ-
rencilerin cebirsel ve grafiksel modeller kullanarak bir şehirdeki trafiğin 
akışını düzenlemeleri ve belirli değişkenlere göre trafik akışını optimize 
etmeleri üzerine kurulmuştur. Bu modelleme etkinliği matematiğin fizik-
sel dünyaya uygulanmasını sağlarken, lojistik ve optimizasyon becerileri-
ni de geliştirmektedir. Bir başka çalışmada Kaiser ve Schwarz (2006) öğ-
rencilerin bir yerleşim bölgesindeki karbon emisyon verilerini kullanarak 
karbon ayak izini azaltma yollarını matematiksel olarak modellemelerini 
istemişlerdir. Öğrenciler, karbon ayak izi hesaplaması yaparak, enerji tü-
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ketimi, ulaşım alışkanlıkları ve atık yönetimi gibi faktörleri göz önünde 
bulundurarak sürdürülebilir yaşam önerileri geliştirmeye çalışmışlardır. 
Bu etkinlik çevre bilincini artırırken matematiksel istatistik ve veri anali-
zini pratikte kullanma imkânı sağlamaktadır. Maaß’ın (2006) çalışmasın-
da ise öğrencilerden gelir ve giderlerini modelleyerek tasarruf stratejileri, 
yatırım planları ve uzun vadeli finansal hedefler belirlemeleri istenmekte 
böylelikle öğrencilerin günlük yaşamda bütçe yönetim becerilerini geliş-
tirmelerine yardımcı olunmaktadır. Benzer şekilde Jablonka’nın (2003) 
çalışmasında, öğrenciler bir ailenin veya okulun su tüketimini analiz ede-
rek su tasarrufu modelleri geliştirmektedirler. Su tüketimi verilerini ana-
liz eden öğrenciler su tasarrufu sağlamak için öneriler geliştirmekte ve bu 
önerilerin getireceği tasarrufları hesaplamaktadırlar. Bu etkinlikte ayrıca 
öğrenciler istatistiksel veri analizi yaparken grafik oluşturma ve modelle-
rini doğrulama imkânı da bulmaktadırlar. 

Bulaşıcı hastalıkların yayılımının matematiksel olarak modellendiği 
Niss ve Blum’un (2009) çalışması programda yer alan örnek etkinliklerden 
biridir. Bu etkinlikte öğrenciler enfekte olmuş birey sayısına bağlı olarak has-
talığın yayılma hızını analiz ederek bulaşmayı önleme stratejileri geliştirirken 
diferansiyel denklemler ve olasılık hesaplamaları gibi ileri düzey matematik 
konularını gerçek yaşam problemleriyle ilişkilendirmektedirler. Mühendislik 
alanında ise Blomhøj ve Jensen’in (2003) çalışması ön plana çıkmaktadır. Bu 
araştırmada öğrenciler bir köprünün taşıyabileceği maksimum ağırlığı veya 
bir binanın dayanıklılığını hesaplayan modeller geliştirmeye teşvik edilmek-
tedir. Öğrenciler böylece mühendislik alanında matematiğin nasıl kullanıl-
dığını deneyimleyerek yapısal analiz yapma yeteneklerini geliştirmektedirler. 
Tüm bu etkinlikler Almanya’da öğrencilerin matematiksel modelleme bece-
rilerini geliştirirken, onların analitik düşünme, problem çözme ve gerçek ya-
şam senaryolarında matematiği uygulama becerilerini desteklemektedir.

HOLLANDA

Hollanda matematik müfredatında modelleme 1987 yılında Gerçekçi 
Matematik Eğitimi (Realistic Mathematics Education- RME) yaklaşımı-
nın resmi olarak benimsenmesiyle beraber önemli bir bileşen haline gel-
miştir (EC, 2020). Müfredata matematiksel modelleme öğrencilerin mate-
matiksel kavrayışlarını geliştirmek ve günlük hayatla bağlantı kurmaları-
nı sağlamak amacıyla entegre edilmiştir (EC, 2020). Hollanda matematik 
öğretiminde yapılandırmacı yaklaşımı benimsemekte olup RME çerçeve-
sinde öğrencilerin matematiği gerçek dünya bağlamında anlamalarını ve 
uygulamalarını teşvik etmektedir (Hans Freudenthal, 1973). Bu yaklaşıma 
göre modelleme süreci öğrencilerin soyut matematiksel kavramları somut 
problemler üzerinde düşünerek keşfetmelerini sağlamaktadır. RME’nin 
eğitim felsefesini ve yaklaşımını şekillendiren altı temel prensip vardır 
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2003):  
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1. Gerçekçi içerik prensibi 

2. Öğretmen rehberliğinde keşif  

3. Model ve modellemelerin kullanımı 

4. Etkileşim prensibi 

5. Yatay ve Dikey Matematikleştirme 

6. Öğrenci-merkezli öğrenim prensibi 

RME’nin kurucusu olan Hans Freudenthal (1973) matematiği ‘insan 
faaliyetlerinin bir ürünü’ olarak tanımlamış ve matematik öğretiminin 
öğrencilerin kendi deneyimlerinden yola çıkarak matematiksel bilgiyi 
yapılandırmalarına olanak tanınması gerektiğini savunmuştur. Bu bağ-
lamda Hollanda müfredatında modelleme öğrencilere problem çözme sü-
recinde rehberlik eden ve matematiksel kavramları anlamlandırmalarını 
sağlayan bir süreç olarak ele alınmaktadır (Van den Heuvel-Panhuizen, 
2003). Öğrenciler gerçek dünya problemlerini çözmek için önce problemi 
anlamlandırmakta, ardından problem durumunu matematiksel bir mo-
delle ifade etmekte ve bu modeli çözümleyerek sonuçlarını değerlendir-
mektedir. 

Hollanda’nın matematik müfredatındaki modelleme yaklaşımı, öğ-
rencilerin eleştirel düşünme, analiz etme ve sonuçları sorgulama becerile-
rini geliştirdiği için etkili bir yöntem olarak ele alınmaktadır. Modelleme 
süreci öğrencilerin probleme dayalı öğrenme ve keşfetme yoluyla mate-
matiksel kavramları daha derin bir düzeyde anlamalarını sağlamaktadır 
(Gravemeijer & Doorman, 1999). Ayrıca modelleme etkinlikleri öğrencile-
rin yaratıcılığını teşvik etmekte ve onlara problem durumlarına dair ken-
di bakış açılarını geliştirme fırsatı sunmaktadır. 

Hollanda öğretim programında modelleme ayrıca disiplinler arası bir 
yaklaşımla ele alınmaktadır. RME çerçevesinde öğrenciler, fen bilimleri, 
coğrafya veya ekonomi gibi derslerde karşılaştıkları gerçek dünya prob-
lemlerini matematiksel modelleme aracılığıyla analiz ederek çözümle-
mektedirler. Bu yaklaşım, öğrencilerin matematiksel düşünme becerile-
rini disiplinler arası bir bağlamda uygulamalarını sağlayarak, matematiği 
bir araç olarak görmelerini desteklemektedir (de Lange, 2003).

Hollanda müfredatında modellemeye yönelik yaklaşım proje tabanlı 
öğrenme etkinlikleriyle desteklenmektedir (EC, 2020).  Öğrenciler pro-
je çalışmaları sırasında matematiksel modelleme becerilerini kullana-
rak günlük hayatta karşılaşılan karmaşık problemleri çözme sürecinde 
iş birliği yapmakta, veri toplamakta ve bunları analiz ederek sonuçlarını 
arkadaşlarıyla paylaşmaktadırlar. Bu tür etkinliklerin öğrencilere mate-
matiksel düşünme becerileri kazandırmanın yanı sıra onların matema-
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tiğe yönelik olumlu bir tutum geliştirmelerine katkıda bulunduğu özel-
likle vurgulanmaktadır (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Sonuç olarak 
Hollanda’nın modelleme odaklı yaklaşımı öğrencilerin eleştirel düşünme, 
problem çözme ve analitik becerilerini geliştirmede etkili bir yöntem ola-
rak kullanılmaktadır. 

Hollanda Müfredatında Kullanılan Modelleme Etkinlikleri

Hollanda’nın matematik öğretim programı matematiksel modelleme-
yi günlük yaşam ve bilimsel araştırmalarla güçlü bir şekilde ilişkilendiren 
bir yaklaşıma dayanmaktadır. RME yaklaşımı öğrencilerin matematiksel 
kavramları anlamalarını sağlamak için gerçek hayatla ilişkili ve somut 
problem durumları üzerinde çalışmaya teşvik etmektedir. Barajlar ve su 
yönetimi, salgın hastalıklar, tüketici davranışları, trafik yoğunluğu ve 
enerji tüketimi gibi birçok farklı alandan öğrencilere üzerinde çalışmaları 
için modelleme etkinlikleri sunulmaktadır. 

Hollanda su yönetimi konusunda zengin bir kültüre sahip olduğun-
dan su seviyeleri ve baraj sistemleri üzerine matematiksel modelleme et-
kinlikleri müfredata dahil edilmiştir (EC, 2020).  Gravemeijer’in (1994) 
çalışmasında öğrenciler suyun yükselme ve düşme oranlarını, barajların 
kapasitesini ve taşkın riskini hesaplayan modeller oluşturmaktadır. Bu 
etkinlikte veriler doğrusal ve doğrusal olmayan denklemler kullanılarak 
analiz edilmektedir. De Lange’in (1996) modelleme etkinliğinde ise öğ-
renciler salgın hastalıkların yayılımını anlamaya çalışmaktadırlar. Bunu 
yaparken bulaşma oranlarını analiz ederek hastalığın topluma yayılma 
hızını ve nüfusa etkilerini tahmin eden modeller geliştirmektedirler. Bu 
etkinlik öğrencilerin matematiksel olasılık, üstel-fonksiyonlar ve diferan-
siyel denklemlerle çalışmasını sağlamaktadır. 

Ekonomik okuryazarlık da Hollanda’nın öğretim programında yer 
alan önemli modelleme konulardan biridir (EC, 2020). Freudenthal’ın 
(1991) çalışmasında öğrenciler arz-talep eğrileri, fiyat elastikiyeti ve tü-
ketici davranışları gibi ekonomik kavramları kullanarak pazar model-
lemeleri oluşturmaktadır. Ekonomik değişkenler arasındaki ilişkileri 
araştırarak farklı ekonomik senaryolara göre fiyat ve üretim miktarları 
üzerinde tahminlerde bulunmaktadırlar. Öğrenciler burada doğrusal 
olmayan denklemler, fonksiyonlar ve optimizasyon tekniklerini kullan-
maktadırlar. Gravemeijer ve Doorman’ın (1999) modelleme etkinliğinde 
ise öğrenciler trafik yoğunluğu ortadan kaldırmamak için şehir içi trafik 
hareketlerini analiz ederek trafik akışını kontrol etmek ve trafiği rahatlat-
mak için matematiksel modeller geliştirmektedir. Trafik yoğunluğu veri-
lerine dayalı olarak doğrusal ve doğrusal olmayan modeller kullanarak, 
trafik sıkışıklıklarını öngörmeye yönelik analizler yapmaktadırlar. Çev-
resel bilinç oluşturmak amacıyla kullanılan etkinliklerinden biri de Van 
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den Heuvel-Panhuizen’ın (2001) çalışmasıdır. Öğrenciler günlük enerji 
tüketim verileri üzerinden enerji tüketim modelleri geliştirerek karbon 
emisyonlarını hesaplamaktadırlar. Bu tür etkinlikler öğrencilerin doğ-
rusal modelleme, istatistik ve oranlar üzerinde çalışma olanağı sağlama-
larına olanak tanımaktadır. Sonuç olarak tüm bu etkinlikler Hollandalı 
öğrencilerin gerçek dünyaya dayalı problemlerde matematiksel düşünme 
ve modelleme becerilerini geliştirmelerine yardımcı olmaktadır.

AVUSTURALYA

Modelleme Avustralya matematik müfredatına 2010 yılında ‘dü-
şünme ve problem çözme’ becerilerinin bir parçası olarak girmiştir (AC, 
2010).  Modelleme becerisi müfredatın problem çözme, muhakeme ve ile-
tişim becerilerini içeren genel yetkinlikler bölümünde doğrudan ve dolay-
lı olarak ele alınmaktadır. Burada amaç öğrencilerin matematiksel bilgi-
lerini günlük yaşam ve diğer disiplinlerdeki gerçek dünya problemlerine 
uygulamalarını sağlayarak matematiksel düşünmeyi derinleştirmektir 
(ACARA, 2020).

Modelleme Avustralya öğretim programında matematiksel kavram-
ları gerçek dünya bağlamlarında anlamlandırma süreci olarak tanımlan-
maktadır (AC, 2010). Müfredat öğrencilerin çeşitli bağlamlarda problem 
çözmek için matematiksel araçları ve süreçleri kullanmasını teşvik etmek-
tedir.  Bu süreç önce problemi anlamayı, uygun bir matematiksel model 
geliştirmeyi, çözümü analiz etmeyi ve sonuçları değerlendirmeyi içer-
mektedir (ACARA, 2020). Bu yaklaşım Blum ve Leiß’in (2007) modelleme 
döngüsü çerçevesine paralel olarak uygulanmaktadır. Bu döngü aşağıdaki 
altı temel aşamadan oluşmaktadır:

1.	 Gerçek Durumu Anlama 

2.	 Gerçek Dünyadan Matematiksel Bir Model Oluşturma 

3.	 Matematiksel Çözüm Üretme 

4.	 Matematiksel Sonuçları Gerçek Dünyaya Yorumlama 

5.	 Sonuçları Doğrulama ve Gerekirse Modeli Geliştirme 

6.	 Sonuçları Gerçek Durum için Kullanma 

Avustralya matematik öğretim programında modelleme, müfredatın 
dört temel öğrenme alanı olan sayılar ve cebir, ölçme ve geometri, ista-
tistik ve olasılıkla entegre edilerek uygulamalı projeler, vaka çalışmaları 
gibi etkinliklerle desteklenmektedir (AC, 2010). Bu modelleme etkinlikleri 
öğrencilerin problem çözme sürecinde hipotez kurma, deneme-yanılma 
ve sonuçları analiz etme gibi becerilerini geliştirmelerine olanak tanımak-
tadır (Stillman, Galbraith & Brown, 2007). Araştırmacılar bu yaklaşımın 
etkisini öğrenci başarısını artırmanın yanı sıra onların matematiğe karşı 
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olumlu bir tutum geliştirmelerine de sebep olduğunu aktarmaktadırlar. 
Sonuç olarak Avustralya matematik müfredatında modelleme öğrencile-
rin matematiği gerçek dünya bağlamında anlamalarına ve kullanmalarına 
olanak tanımaktadır. 

Avustralya Müfredatında Kullanılan Modelleme Etkinlikleri

Avustralya’nın matematik müfredatında modelleme becerilerini ge-
liştirmeye yönelik çeşitli etkinlikler ön-plana çıkmaktadır. ACARA tara-
fından geliştirilen müfredatta öğrencilerin matematiği gerçek dünya ile 
ilişkilendirerek anlamaları teşvik edilmektedir.  Bu konuda ülkenin özel-
likle içerisinde bulunduğu coğrafi şartlar, iklim ve bitki örtüsü uygulanan 
örnek modelleme etkinliklerinin seçimini de doğrudan etkilemektedir. 
İklim değişikliği, su kıtlığı, biyoçeşitlilik, orman yangınları, sağlık ve sos-
yal problemler ulusal müfredatta yer alan önemli modelleme konu başlık-
larını oluşturmaktadır. 

Avustralya’nın kurak iklimi ve su kıtlığı sorunları nedeniyle su tü-
ketimi ve kuraklık üzerine matematiksel modelleme etkinlikleri sıklıkla 
uygulanmaktadır (AC, 2010).  Stillman’nın (2011) çalışmasında öğrenciler 
yerel su tüketim verilerini analiz ederek su kaynaklarının sürdürülebilir 
yönetimini anlamaya yönelik modeller oluşturmaktadır. Veriler doğrusal 
ve doğrusal olmayan fonksiyonlar yardımıyla analiz edilerek, su tüketim 
alışkanlıklarının çevresel etkileri üzerine çıkarımlar yapılmaktadır. Hol-
lingsworth ve Oliver’ın (2005) modelleme etkinliğinde ise öğrenciler eko-
sistemi tehdit eden yabancı türlerin yayılımını anlamaya çalışmaktadırlar. 
Bu etkinlikte öğrenciler tilki veya yabani kedi gibi yabancı türlerin yerel 
ekosistem üzerindeki etkisini modelleyerek popülasyon analizleri yap-
maktadırlar. 

Toplumunun iklim değişikliği konusundaki duyarlılığı nedeniyle 
Lowrie’ nin (2005) çalışmasında Avusturalyalı öğrenciler karbon emis-
yonlarıyla ilgili veriler kullanarak çevresel etkileri modellemektedirler. 
Bu etkinlikte karbon emisyon oranlarını analiz edilmekte ve bu oranın 
atmosferdeki karbondioksit seviyelerine etkisini inceleyen modeller oluş-
turulmaktadır. Bir başka modelleme etkinliğinde ise gelir eşitsizliğinin 
toplumsal etkileri incelenmektedir (Jurdak & Shahin, 2001). Bu etkinlikte 
öğrenciler ekonomik gösterge değerlerini kullanarak gelir dağılımını ve 
adaletsizliği analiz eden grafikler ve modeller geliştirmektedirler. 

 
Avustralya’da orman yangınların sıklığı nedeniyle yangın yayılımını mo-
delleyen matematiksel etkinlikler de kullanılmaktadır (AC, 2010). Kissane 
ve Kemp’in (2009) çalışmasında öğrenciler yangının yayılma hızını ve etki 
alanını anlamak için rüzgâr hızı, sıcaklık ve nem gibi faktörleri analiz ede-
rek yangının yayılımını tahmin eden matematiksel modeller oluşturmak-
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tadırlar. Stillman ve Galbraith’in (1998) çalışmasında ise öğrenciler grip 
gibi yaygın hastalıkların yayılma hızını modellemektedirler. Bu etkinlikte 
ayrıca öğrenciler farklı aşı oranlarının salgının yayılmasını nasıl etkiledi-
ğini analiz ederek sağlık önlemlerinin önemini öğrenmektedirler. Sonuç 
olarak gerçek dünya problemlerine dayalı bu tür modelleme çalışmaları 
öğrencilerin çevresel, ekonomik ve toplumsal konularda analitik düşünme 
ve problem çözme becerilerini geliştirmesine katkı sağlamaktadır.

GÜNEY KORE

Matematiksel modelleme Güney Kore öğretim programına 2009 
yılında yapılan müfredat revizyonları ile resmi olarak dahil edilmiştir 
(MEST, 2011). Güney Kore’nin eğitim sisteminde matematik gelenek-
sel olarak formül ve kurallara dayalı bir anlayışla öğretilmesine rağmen 
revizyondan sonra öğrencilerin gerçek dünya problemlerini matematik-
sel düşünme ile çözmelerini teşvik eden bir yaklaşıma geçiş yapılmıştır. 
Yapılan müfredat değişikliğinde matematik öğretiminin günlük yaşam 
problemleriyle ilişkilendirilmesi ve öğrencilerin yaratıcı düşünme beceri-
lerinin geliştirilmesi gerektiği özellikle vurgulanmıştır (MEST, 2011). Bu 
değişimle birlikte modelleme etkinlikleri müfredatın önemli bir bileşeni 
haline gelirken öğrencilerin matematiği anlamlandırarak uygulamaları-
nın da yolu tam olarak açılmıştır.  

Güney Kore matematik müfredatında modelleme problem çözme sü-
recinin bir parçası olarak görülmekte ve öğrencilere soyut matematiksel 
kavramları pratik durumlara aktarma becerisi kazandırmayı hedeflemek-
tedir (MEST, 2011). Güney Kore’nin modelleme yaklaşımı Blum ve Niss’in 
(1991) modelleme döngüsü teorisi ile ilişkilendirilmektedir. Bu modelleme 
döngüsü aşağıdaki yedi aşamadan oluşmaktadır: 

1.	 Gerçek Durumun Belirlenmesi 

2.	 Problemin Matematiksel Olmayan Formülasyonu 

3.	 Matematiksel Modelin Kurulması 

4.	 Matematiksel Problemin Çözülmesi 

5.	 Matematiksel Sonuçların Yorumlanması 

6.	 Sonuçların Gerçek Dünya ile Doğrulanması 

7.	 Raporlama 

Bu süreç öğrencilerin soyut bilgiyi uygulamalı bağlamlarda anlam-
landırmalarını sağlamakta ve problem çözme sürecine sistematik bir 
yaklaşım kazandırmaktadır (Blum & Niss, 1991). Güney Kore matematik 
müfredatında modelleme etkinlikleri disiplinler arası bir yaklaşımla da 
desteklenmektedir. Özellikle fen bilimleri ve mühendislik gibi alanlarla 
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bağlantılı olarak yapılan modelleme çalışmaları, öğrencilerin matematik-
sel düşünmeyi diğer disiplinlere entegre etmelerine olanak tanımaktadır. 
Bu tür disiplinler arası modelleme etkinliklerinin, öğrencilerin bilimsel 
düşünme becerilerini pekiştirdiği ve analitik bakış açılarını geliştirdiği 
belirtilmektedir (Kim & Park, 2012). Örneğin çevre sorunları, sağlık veya 
teknoloji konularındaki projeler, öğrencilere matematiksel modelleme yo-
luyla çözümler geliştirme fırsatı sunmakta ve bu konulara matematiksel 
bir bakış açısıyla yaklaşmalarını sağlamaktadır.

Güney Kore’de modelleme ayrıca proje tabanlı öğrenmeyle de destek-
lenmektedir (MEST, 2011). Proje tabanlı öğrenme etkinliklerinde öğren-
ciler, bir problemin çözümünü analiz etmek için veri toplamakta, mate-
matiksel araçları kullanarak çözüm yolları geliştirmekte ve elde ettikleri 
sonuçları paylaşmaktadırlar. Bu tür projeler öğrencilere matematiksel mo-
dellemeyi uygulama becerisi kazandırmanın yanı sıra yaratıcılık, iş birli-
ği ve iletişim becerilerini geliştirmelerine de katkı sağlamaktadır (Kim & 
Park, 2012). Literatürde bu tür etkinliklerin öğrencilerin matematikle olan 
etkileşimini derinleştirdiği ve matematiksel düşünme süreçlerine aktif 
katılımlarını sağladığı vurgulanmaktadır. Sonuç olarak Güney Kore’nin 
modelleme odaklı yaklaşımı öğrencilerin eleştirel düşünme, problem çöz-
me ve analitik becerilerini geliştirmede etkili bir yöntem olarak değerlen-
dirilmektedir. Ayrıca modelleme Güney Koreli öğrencilere matematiğin 
yaşam boyu kullanılabilir bir beceri olduğunu göstererek onların mate-
matiğe karşı daha olumlu bir tutum geliştirmelerine katkı sağlamaktadır.

Güney Kore Müfredatında Kullanılan Modelleme Etkinlikleri

Güney Kore’nin matematik öğretim programında modelleme öğren-
cilerin matematiği gerçek dünya problemlerine uygulamalarını sağlamak 
amacıyla yoğun şekilde kullanılan bir araçtır. Kore müfredatında bu alana 
yapılan vurgu öğrencilerin hem akademik başarılarını artırmakta hem de 
karmaşık problemleri çözme yeteneklerini geliştirmektedir (MEST, 2011). 
Müfredatta öğrencilere sunulan modelleme etkinlikleri Kore toplumunun 
en çok yaşadığı problemlere odaklanmıştır: tüketici davranışları, çevresel 
sürdürülebilirlik, hastalık yayılımı, küresel ısınma, enerji tüketimi, sağ-
lıklı yaşam ve beslenme ile deprem ve tsunami gibi doğal afetlerdir.

Park ve Lee’nin (2015) çalışmasında öğrencilerden pazar araştırması 
yaparak bir ürünün fiyatlandırması ve talep dengesi üzerinde matema-
tiksel modelleme yapmaları istenmektedir. Bu çalışma ile öğrencilerin 
cebirsel fonksiyonlar ve doğrusal olmayan modellerle çalışarak gerçek 
hayatın ekonomik dinamiklerini anlamalarına olanak tanınmaktadır. Bir 
başka çalışmada Lee ve Kim (2018) öğrencilerin çevresel sürdürülebilirliği 
sağlamak amacıyla karbon emisyonları üzerinde modelleme çalışmaları 
yapmalarını istemişlerdir. Bu modelleme etkinliği ile öğrencilerin grafik, 
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istatistik ve doğrusal regresyon gibi kavramları kullanarak çevreyi koru-
ma ve sürdürülebilirlik hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlamaktadır. 
Yoon’nun (2014) çalışmasında ise Güney Koreli öğrenciler bulaşıcı bir 
hastalığın toplum içinde yayılma hızını ve aşılanmanın bu yayılım üze-
rindeki etkisini modelleyerek analiz etmektedirler. Bu şekilde diferansiyel 
denklemler ve olasılık hesaplamaları gibi matematiksel araçlar kullanılır-
ken ayrıca öğrencilerin hem toplum sağlığına dair farkındalıklarını hem 
de karmaşık modelleme becerilerini arttırmaları sağlanmaktadır. 

Depremler ve tsunamiler Güney Kore’de sıkça görülen doğal afetler-
dendir. Bu yüzden üzerine modelleme etkinlikleri yapılan önemli konu-
lardan biridir. Cho ve Lee’nin (2019) çalışmasında öğrenciler deprem veya 
tsunami gibi doğal afetlerin meydana gelme sıklığını analiz ederek afet 
yönetim stratejileri oluşturmaktadırlar. Bu etkinlikte öğrenciler olasılık 
ve istatistik kavramlarını kullanarak afetlerin etkilerini azaltma konu-
sunda matematiksel modellemeler yapmakta ve hazırlık planları oluştur-
maktadırlar. Jeong ve Park’ın (2016) çalışmasında ise öğrenciler küresel 
ısınmanın etkisiyle deniz seviyelerindeki artışı modelleyerek iklim deği-
şikliğinin etkilerini anlamaya çalışmaktadırlar. Bu şekilde öğrenciler ik-
lim değişikliği konusunda farkındalık kazanırken istatistiksel veri analizi 
becerilerinin de gelişmesini sağlamaktadırlar.

Enerji tüketimi de Güney Kore’nin müfredatında yer alan önemli mo-
delleme konulardan biridir. Kim ve Choi’nin (2017) çalışmasında öğrenci-
ler enerji tüketimi verilerini kullanarak, enerji tasarrufu sağlama yollarını 
ve farklı enerji kaynaklarının maliyet-fayda analizini yapmaktadırlar. Bu 
modelleme etkinliği öğrencilere hem enerji verimliliğini artırma konu-
sunda fikir verirken hem de geometri ve fonksiyon analizini uygulama-
lı bir şekilde kullanma fırsatı sunmaktadır. Kang’ın (2013) çalışmasında 
ise öğrenciler bir diyet planı oluşturarak günlük alınması gereken kalori 
miktarını ve besin değerlerini modelleyip sağlık hedefleri doğrultusunda 
öneriler geliştirmektedirler. Bu etkinlikle fonksiyonlar ve istatistik kulla-
narak öğrencilerin sağlık ve beslenme bilinci kazanmaları sağlanmakta-
dır. Sonuç olarak tüm bu etkinlikler öğrencilerin karmaşık problemleri 
çözme ve matematiği sosyal ve çevresel bağlamlarda kullanma yetenekle-
rini geliştirirken onların hem akademik hem de günlük yaşam becerileri-
ni desteklemektedir. 
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Yenilenen matematik dersi öğretim programının temel ilkeler eşliğin-
deki amaçları arasında matematik dilini anlayabilme ve bu dili etkin kul-
lanabilme, matematiksel kavramları anlayabilme ve günlük yaşamda kulla-
nabilme, akıl yürütme yoluyla problem çözebilme, matematiği kullanarak 
insan ve nesne arasında ya da nesneleri kendi arasında ilişkilendirebilme, 
matematiği sanatla ilişkilendirme becerileri geniş yer tutmaktadır (MEB, 
2018a). Söz konusu durum, matematiği günlük yaşamla ilişkilendirme, 
kendi içinde ilişkilendirme ve diğer disiplinlerle ilişkilendirme becerilerine 
yenilenen matematik öğretim programında önem verildiğini göstermekte-
dir. Bu bölümde, Matematiksel ilişkilendirme ve özyeterlik kavramlarına 
yer verilecektir. 

Matematiksel İlişkilendirme

Matematiksel ilişkilendirme, günümüz matematik eğitiminin öğretme 
ve öğrenme sürecindeki önemli becerilerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Matematik eğitiminin niteliğinin arttırılması için öğrencilerin bu be-
cerilerini geliştirmeleri yönünde teşvik edilmeleri gerektiği ifade edilmek-
tedir (MEB, 2018a; NCTM, 2000; Özgen, 2019). 

Alan yazında matematiksel ilişkilendirmenin açıklandığı ve öneminin 
vurgulandığı birçok çalışmaya rastlanmaktadır. Eli (2009), matematiksel 
ilişkilendirmeyi matematiğin temelindeki anahtar kavramları, matematik-
sel düşünceleri birbirine bağlayan bilgi paketi ağı olarak ifade etmektedir. 
Piaget, insanların doğuştan itibaren iki farklı eğilimlerinin olduğundan 
bahsetmektedir. Bu eğilimleri, sınıflandırmak ve zihinde sınıflandırılmış 
bilgilerle yeni durumlara uyum sağlamak olarak ifade etmektedir. Söz ko-
nusu sistematik zihin yapısıyla öğrencilerin matematiksel düşüncelerini 
organize etmeye çalıştıklarını, var olan zihinsel şemalarla sınıflandırma ya 
da yeni şema oluşturma yoluna gittiklerini belirtmektedir. Piaget, matema-
tiksel ilişkilendirmeyi zihnin doğal bir faaliyeti olarak görmektedir (Piaget, 
1970 Akt., Garcia-Garcia & Dolores-Flores, 2018). Mousley (2004), mate-
matik öğretiminde anlamlı öğrenmenin gerçekleşmesi için öğrencilerde 
matematiksel ilişkilendirme becerisinin geliştirilmesi gerektiğini vurgula-
maktadır. Öğrencilerde matematiksel ilişkilendirme becerisinin hayat bu-
labilmesi için gereken dört durumdan bahsetmektedir. Bunlar; öğrencile-
re matematiğin uygulanabileceği alanları fark etmeleri için zengin içerik 
oluşturulması, matematiksel düşünceler arasındaki bağlantılara vurgu ya-
pılması, günlük hayatta saklı kalmış matematiksel olayların keşfedilmesi ve 
öğrencilerin çok yönlü düşünmeye teşvik edilip çözümler arası bağlantılar 
oluşturulmasıdır. 

Garcia-Garcia & Dolores-Flores (2018), matematiksel ilişkilendirmeyi 
matematiği birbirinden bağımsız parçalar yığını yerine bütünleşik bir yapı 
olarak görülmesini sağlayan bir beceri olarak tanımlamaktadır. Matema-
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tik öğretiminde ilişkilendirme becerilerinden faydalanılabilmesi için ezber 
bilgilerden ve mekanik becerilerden uzak durulması gerektiğine dikkat 
çekmektedir. Businskas (2018), matematiksel ilişkilendirmeyi öğrencilerin 
hem matematiğin kendisiyle hem de matematikle ilgili diğer görüşlerle ilgi-
li bilgileri zihinlerinde yapılandırma süreci olarak ifade etmektedir.

Öğrencilerin ihtiyaç duyduğu matematiksel bilgileri edinmeleri ve bu 
bilgileri yaşamlarının değişik alanlarında kullanabilmeleri, ortaöğretim 
matematik dersi öğretim programının temel hedefleri arasında görülmek-
tedir. Bu nedenle öğrencilerin matematiksel kavram ve konuları öğrenir-
ken matematiği kendi disiplini içinde, farklı disiplinlerle ve kendi çevrele-
riyle ilişkilendirmelerine oldukça önem verilmektedir. Matematik öğretim 
programında, söz konusu yaklaşımı destekleyecek şekilde öğrencilerin 
matematiği sorgulayabilecekleri ve çeşitli durumlarla ilişkilendirebilecek-
leri öğrenme ortamlarının oluşturulması gerekliliğine vurgu yapılmaktadır 
(MEB, 2011).

Matematiksel ilişkilendirme, bir öğrenme becerisi, süreci ve çıktısı 
olarak tanımlanmakta ve söz konusu ilişkilendirmeyle ilgili çeşitli sınıflan-
dırmalar yapıldığı görülmektedir (Özgen, 2013a). Alan yazında matema-
tiksel ilişkilendirme ile ilgili yapılan çalışmalarda ilişkilendirme türlerinin 
çoğunlukla şu başlıklar altında incelendiği görülmektedir (Özgen, 2016): 

Matematiği kendi disiplini içinde ilişkilendirme 

Günlük yaşam ile ilişkilendirme

Farklı disiplinler ile ilişkilendirme 

Matematiği kendi içerisinde ilişkilendirme 

Matematiğin ardışıklı ve birikimli yapısı; matematik öğretimindeki 
kavramların ve konuların birbiri üzerine yapılandırılmasını, ilişkilendi-
rilmesini, matematik içinde sistemlerin oluşturulmasını, ön bilgilerle yeni 
bilgiler arasında bağlantılar kurulmasını gerektirmektedir. Örneğin üçgen 
kavramının yapılandırılabilmesi için öncesinde nokta, doğru, doğru parça-
sı ve açı gibi kavramlar arasında ilişki kurulmalıdır (Bingölbali & Coşkun, 
2016). Matematiğin kendi disiplini içindeki bileşenler arasında bağlar fark 
edilmeden ve bu bağlar arasında ilişkilendirme yapılmadan gerçekleşen 
öğrenmenin yüzeysel ve kalıcı olmayan bir yapıda olacağı dile getirilmek-
tedir (Leikin & Levav-Weinberg, 2007; Yılmaz, 2022; Yorulmaz & Çalışkan, 
2017). 

Matematiği kendi disiplini içinde ilişkilendirme, kavramlar, göste-
rimler ve temsiller kullanarak ön bilgilerle yeni bilgiler arasında köprü 
oluşturmak olarak tanımlanmaktadır. Bu ilişkilendirme sayesinde anlam-
lı öğrenmenin gerçekleşebileceği ifade edilmektedir (Eli, 2009). İlişkilen-
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dirme becerisi, matematiksel fikirleri sürece işlerlik kazandıracak şekilde 
kullanma, anlamlı bir bütünlük oluşturacak şekilde kavramlar, temalar ve 
gösterimler arasında doğru ilişkiyi kurabilme olarak değerlendirilmektedir 
(NCTM, 2000). Leikin ve Levav Weinberg’in (2007), matematiği bir kavra-
mın gösterimleri arasındaki benzerlik ve farklılık ilişkileri, farklı matema-
tiksel kavram ve yöntemler arasındaki ilişkiler ve matematiğin çeşitli dalları 
arasındaki ilişkiler olmak üzere üç farklı boyutta incelediği görülmektedir. 
Bingölbali ve Coşkun’un (2016), matematiğin kendi disiplini içindeki iliş-
kilendirmeyi, kavramlar arası bağlantılar ve kavramın farklı temsilleri ara-
sındaki bağlantılar başlıklarıyla sınıflandırmaktadırlar. Söz konusu araş-
tırmalarda olduğu gibi matematiksel ilişkilendirmenin sınıflandırmalar 
yapılarak incelenmesi, matematik öğrenme ve öğretme sürecinde konu ve 
kavramların hangi sırada ve diğer hangi kavramlarla ilişkilendirileceğinin 
belirlenmesinde oldukça önem arz etmektedir.

Matematiğin kendi disiplini içinde ilişkilendirme sürecinin kavram-
lar arası bağlantılar kurmakla başladığı görülmektedir. Kavramlar arasında 
ilişkilendirme, iki farklı şekilde gerçekleşmektedir. İlkinde yeni öğrenilecek 
kavramla ona zemin hazırlayan öncül kavramlar arasında yapılan ilişkilen-
dirme türüdür. Öncül kavramlar üzerinden yapılandırılma gerçekleştiril-
mekte ve kasıt kavram denilen yeni kavramın öğrenilmesi sağlanmaktadır. 
Örneğin, türev kavramının öğrenilebilmesi için limit ve süreklilik öncül 
kavramlarıyla ilişkilendirme yapılması gerekmektedir. Kavramlar arası 
ilişkilendirmenin ikincisinde ise bir kavramın öncüllük olmaksızın ken-
disinden farklı diğer kavramlarla ilişkilendirilmesi söz konusudur. Örne-
ğin, türev kavramıyla ilişkilendirilerek bir fonksiyon grafiğinin çizilmesi 
farklı kavramlar arası ilişkilendirmeyle mümkün olmaktadır. Her ne kadar 
kavramların öncüllük, kasıtlık ya da farklılık açısından ayrıldığı durumlar 
olsa da matematikte genelde bu konuda kesin bir ayrım yapılamamakta ve 
tüm kavramlar için farklı ilişkilendirilmeler söz konusu olabilmektedir (Ya-
vuz-Mumcu, 2018).

NCTM (2000), matematik dersinin öğrenme ve öğretme sürecinde ka-
zandırılması beklenen en önemli becerilerden birinin matematiksel ilişki-
lendirme olduğunu belirtmektedir. Bu doğrultuda Türkiye’de de matematik 
dersi öğretim programlarında öğrencilerin matematiksel kavramların bir-
birleriyle bağlantılı olduklarını fark etmelerine ve bu sayede matematiği bir 
bütün olarak görmelerinin mümkün olabileceğine dikkat çekilmektedir. 
Sınıflarda ele alınan bir konunun matematiğin diğer konularıyla ilişkilen-
dirilmesine, temsil ve gösterimlerle ifade edilebilmesine önem verilmekte 
ve öğrenciler teşvik edilmektedir. Matematiği kendi disiplini içinde ilişki-
lendirme becerilerinin öğrencilere kazandırılabilmesi için şu becerilerin 
geliştirilmesi hedeflenmiştir (MEB, 2011): 
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1.	 Kavramsal ve işlemsel bilgiler arasındaki ilişkileri anlama.

2.	 Kavramları açıklayabilmek için diğer kavramlardan yararlanma.

3.	 Matematiksel kavramları kendi içerisinde ilişkilendirebilme.

4.	 Bir matematiksel kavram, kural ya da ifadenin grafiksel, sayısal, fi-
ziksel, cebirsel ve çeşitli matematiksel model ya da temsilleri arasında ilişki 
kurabilme.

5.	 Aynı matematiksel kavramın denk temsillerini tanıyabilme.

6.	 Bir kavramdaki işlemi, denk kavramlardaki işlemlerle ilişkilendire-
bilme.

7.	 Matematiksel fikirleri fiziksel materyaller, modellerle, resimler ve di-
yagramlarla ilişkilendirip anlatabilme.

Tablo 1: Ortaöğretim Matematik Dersi Öğretim Programlarındaki İlişkilendirme 
Açıklamalı Kazanımlar

Sınıf 
Düzeyi

Alt Öğrenme 
Alanı Kazanım Açıklama

10.Sınıf Binom 
açılımı Binom açılımı yapar. İç ilişkilendirme (Çarpanlar 

ayırma ve kombinasyon)

12.Sınıf Limit Bir dizinin limitini açıklar ve 
uygulamalar yapar.

İç ilişkilendirme

(11. sınıf aritmetik ve 
geometrik diziler alt öğrenme 

alanından geometrik 
dizilerin ilk n teriminin 

toplamı ile ilişkilendirilir.)

12.Sınıf Türev

Türevlenebilen iki fonksiyonun 
toplamının, farkının, çarpımının 

ve bölümünün türevine ait 
kurallar oluşturur ve bunlarla 

ilgili uygulamalar yapar.

Farklı disiplinlerle 
ilişkilendirme (Fizik)

12.Sınıf
Belirli 

integralin 
uygulamaları

Belirli integralleri kullanarak 
uygulamalar yapar ve problem 

çözer.

Farklı disiplinlerle 
ilişkilendirme (Fizik)

Tablo 1’de görüldüğü üzere matematiksel ilişkilendirmenin önemi 
üzerinde durulduğu ve bu sebeple ilişkilendirme becerisini geliştirmeye 
yönelik hedeflerin matematik öğretim programlarında belirlenmiş olduğu 
görülmektedir. Diğer taraftan ortaöğretim matematik dersi öğretim prog-
ramlarının kazanımları incelendiğinde matematiksel ilişkilendirmenin 
yer aldığı kazanım sayısının yeterli miktarda olmadığı (MEB, 2011; MEB, 
2018a) ve matematiğin yapısı gereği kazanımlarda belirtilenden çok daha 
fazla ilişkilendirme temelli işlemler içerdiği düşünülmektedir.
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Matematiği Günlük Yaşam ile İlişkilendirme

Günümüz eğitim anlayışında bilgiyi edinebilmek kadar önemli bir di-
ğer durum da edinilen bilginin gerçek hayata transfer edilebilmesi, doğru 
yerde ve uygun bir şekilde kullanılabilmesidir. Günlük hayatta en çok ih-
tiyaç duyulan bilgi alanlarından birinin matematik olduğu bilinmektedir.  
Öğrenciler okulda öğrendikleri matematiksel bilgileri günlük hayatla ilişki-
lendirdiklerinde hem öğrendikleri daha etkin ve kalıcı hale gelmekte hem 
de karşılaştıkları problemlerin çözümüyle hayatlarını kolaylaştırmaktadır 
(MEB, 2018a). 

Matematiğin günlük hayatla ilişkilendirmesiyle ilgili kesin bir tanıma 
rastlanmamaktadır. Günlük hayattaki olayların matematiksel modellemesi, 
temel matematik bilgileri kullanılarak yaşam benzetmeleri yapılması, veri 
analizleri ya da sosyal ortamlarda matematik üzerinden görüş alışverişinde 
bulunulması matematiğin günlük hayatla ilişkilendirilmesi olarak açıklan-
maktadır (Gainsburg, 2008). Yavuz-Mumcu (2018), matematiğin gerçek 
hayatla ilişkilendirilmesinin iki farklı boyutta gerçekleştiğinden söz etmek-
tedir. Bunlar yaşam ile matematik arasındaki ilişkilerin farkında olma ve 
söz konusu ilişkileri problemlerin çözümünde kullanmaktır. 

Matematiksel ilişkilendirme bireyin yalnız günlük işleri için değil iş 
ortamlarındaki problemlerinin çözümleri için de oldukça önemlidir. Bire-
yin yaşadığı problemle ilgili akıl yürütmesi, hesaplamalar yapması, öngö-
rülerde bulunması ve çözümü için matematiksel uygulamalara başvurması, 
okulda aldığı matematiksel bilgi ve donanımları gerçek hayatla ilişkilendi-
rilebilmesi ile mümkün olmaktadır (Baki & Çatlıoğlu & Coştu & Birgin, 
2009).

Öğrencilerin matematiği esnek bir yapıda görmeleri, matematiğin fark-
lı ortamlara uyumunu sağlayıp bu doğrultuda değişimler gerçekleştirmele-
ri matematiksel ilişkilendirme olarak görülmektedir. Söz konusu becerinin 
geliştirilebilmesinin ezberci yöntemden uzak, öğrenci merkezli modern 
eğitim anlayışıyla mümkün olabileceği dile getirilmektedir. Öğrencilerin 
düşüncelerini rahat ifade edebildikleri sınıf ortamlarının; matematiği okul 
dışındaki hayatı ilişkilendirmelerinde, edindikleri bilgileri tartışmalarında 
ve yorumlamalarında kolaylık sağlayacağına dikkat çekilmektedir. Ayrıca 
derse karşı motivasyonlarını arttıracağı ve etkin bir öğrenme gerçekleşeceği 
beklenmektedir. Matematiğin günlük hayatla ilişkilendirilmesinin öğrenci-
ye kattığı faydaların yanında matematiksel alt yapısı zayıf öğrencilerin söz 
konusu ilişkilendirme sürecinde zorlanabileceğine de dikkat çekilmektedir. 
Bu doğrultuda matematik ve yaşamın sadece ilişkilendirilmesinin yeterli 
olmayacağı matematiksel kavram ve terimlerle desteklenmesi gerekliliğine 
vurgu yapılmaktadır (Wuolle, 2016).
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Günlük hayatla matematiğin ilişkilendirilmesi, başlı başına gerçek-
leştirilen bir eylem olarak görülmemektedir. Okul matematiğinin gerçek 
hayata yansıma sürecinde öğrencilerin yaşadığı kültürün, sosyoekonomik 
düzeylerinin, yaşam tecrübelerinin, algılarının ve olumlu ya da olumsuz 
duygularının etkilerinden bahsedilmektedir. Tüm etkenlerle birlikte öğ-
rencilerin öğrendiklerini günlük hayata aktarabilmeleri bir başarı olarak 
kabul edilmektedir. Öğrenciler bu sayede öğrendiklerini yaşamlarında uy-
gulama yeteneği göstermektedirler. Söz konusu yeteneğin okullarda gelişti-
rilebilmesi için hem öğretim programlarının bu doğrultuda tasarlanmasına 
hem de uygulayıcılar olarak öğretmenlere görevler düştüğüne dikkat çekil-
mektedir. Öğretmenlerin matematiğin günlük hayatla ilişkilendirilmesine 
ortam sağlayacak matematik ödevleri vermeleri ve bu doğrultuda çeşitli 
matematik görevleri oluşturmaları önemsenmektedir (Moellwald, 1997, 
s.14-15).  

Ortaöğretim matematik dersi öğretim programları incelendiğinde 
matematiğin günlük hayatla ilişkilendirilmesi yönteminin matematiksel 
modelleme olarak ifade edildiği görülmektedir (MEB, 2011; MEB, 2018a). 
Matematik ve günlük hayatla ilişki kurmanın ancak problemin matematik-
sel terimlerle ifade edilip çözümünün bulunması, yorumlanması ve gerçek 
hayat terimlerine dönüştürülmesi ile mümkün olacağına dikkat çekilmek-
tedir. Öğrencilerin matematiksel ilişkilendirme becerilerinin geliştirilmesi 
için şu hedefler belirlenmiştir:

1. Matematiksel düşünme yollarını kullanarak gerçek hayat problemleri-
nin çözümüne ulaşacak matematiksel modeller kurabilme.

2. Gerçek hayat problemlerini matematiksel olarak ifade edilebilme (sis-
tematik bilgi biçimine taşıma) ve problemlerin çözümünde matematiksel mo-
delleri kullanabilme.

3. Modelleme sonucunda ulaştığı sonucu tekrar gerçek yaşam problemi-
ne dönerek yorumlayabilme.

4. Matematiksel modelleri, bilgisayar destekli matematik öğrenme süre-
cinde, interaktif olarak kullandırılabilme.

5. Matematiksel bilgi ve becerileri gerçek hayat problemlerine uygulaya-
bilme.

NTCM (2000), lise öğrencilerinin matematik öğrenim süreçlerinde 
edindikleri bilgileri toplum içinde ve iş ortamlarında yaşadıkları güncel 
problemlerin çözümünde matematiksel ilişkilendirme uygulamaları yap-
maları gerektiğini vurgulamaktadır. Matematiksel ilişkilendirmeyle çözü-
me ulaştıkları bağlantıları başka sorunların çözümü için de uyarlayarak 
başarıya ulaşabileceklerine dikkat çekilmektedir. 
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Türkiye’de 2005 yılından beri uygulanan öğretim programlarında ma-
tematiksel ilişkilendirme becerisinin önemi üzerinde durulmuş ve mate-
matiksel ilişkilendirme becerisinin programa dahil edildiği görülmüştür. 
Ancak yapılan araştırmalar lise öğrencilerinde söz konusu becerinin tam 
anlamıyla içselleştirilemediğini göstermektedir (Baki vd., 2009). Ayrıca öğ-
retim programları kazanımlarının bu yönde yeterli sayıda olmadığı görül-
mektedir. 

Matematiği Farklı Disiplinler ile İlişkilendirme 

Yeryüzünde tüm bilim dallarının kendi içinde bir disiplini olduğu gibi 
diğer bilim dallarıyla zaman zaman etkileşime girdiği uygulamalar olmak-
tadır.  Söz konusu disiplinler arası ilişkiler öğrenmeyi daha etkin ve kalıcı 
kılmakta, öğrenmenin niteliğini arttırmaktadır (Kılıç, 2020). Matematiğin 
diğer disiplinlerle ilişkilendirilmesi matematiğe özgü bir kavramın farklı 
bir alanda doğru yerde ve uygun bir şekilde kullanılması olarak ifade edil-
mektedir (Coşkun, 2013).

Günümüzde tüm bilim dalları, birbirleriyle etkileşime girerek varlığını 
sürdürmektedir. Matematiğin çok eski zamanlardan itibaren insan yaşamı-
nı düzenleyen, kolaylaştıran ve doğada gizil bir şekilde var olan yapısıyla 
resim sanatıyla ilişkilendirildiği görülmektedir. İnsanoğlu edebiyatta keli-
melerini güçlendirmek adına şiirlerinde matematiksel formlardan fayda-
lanmaktadır (Cereci, 2012). Matematik, farklı disiplinler içinde kullanılır-
ken hem matematiğin öğrenimine hem de ilişkilendirilen disipline sayısız 
faydalar sağlamaktadır.

Doğada var olan gizil düzeni sanatçılar sezgileriyle bilim insanları teo-
ri ve ispatlarla açığa çıkarmaktadırlar. Matematik ve sanat binerce yıllık var 
olagelen bir ilişki içindedir. Dünyaya felsefi açıdan bakıldığında evrenin 
bütüncül bir yapıda ve her şeyin birbiriyle aktif ve süregelen bir ilişkiler 
zinciri içinde olduğu görülmektedir (Atabey, 2022). Dünya medeniyetinin 
gelişmesinde matematiğin önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir. 
Tüm zamanlar içinde matematiğin; felsefe, bilim ve mühendislik dallarının 
temelini oluşturduğu ifade edilmektedir. Çağdaş dünyada kullanılan güç-
lendirilmiş matematik dili ve geliştirilmiş matematiksel araçlarla birlikte 
matematiğin farklı disiplinlerde kullanımı yeni keşiflere ulaşılmasına im-
kan sağlamaktadır (Masanja, 2002). 

Matematiğin diğer disiplinlerle birlikte uygulanabilir bir özelliğinin ol-
duğu herkes tarafından bilinmektedir. Sanat, fen bilimleri, sosyal bilimler, 
ekonomi, spor ve din gibi birçok disiplin matematikle kendi disiplin kural-
larıyla örtüşecek şekilde ilişkiler içindedir. Söz konusu ilişkiler matematik 
eğitiminde matematiğin diğer disiplinlerle ilişkilendirilmesinin ne derece 
önemli olduğunu gözler önüne sermektedir (Yeasmin, 2017). Dünyada, 
matematiğin diğer disiplinlerle ilişkilendirilerek öğretilmesi gerekliliği 
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1990’lı yıllardan itibaren ifade edilmektedir. Türkiye’de 2005 yılında geli-
şen eğitim anlayışıyla birlikte matematiğin diğer derslerle ilişkilendirilerek 
öğretiminin matematik öğretim hedefleri arasında yer almaya başladığı gö-
rülmektedir (Işıtan &Doğan, 2020).

Matematik öğretiminin amaçları arasında öğrencilerin hızla değişen 
dünyada ihtiyaç duyacakları bilgi beceri ve tutumları kazanabilmeleri adı-
na matematiğin diğer disiplinlerle ilişkilendirilerek öğrenilmesi önemli 
bir yer tutmaktadır (MEB, 2011). NTCM (2000), öğrencilerin fen, sanat 
ve müzikle matematiğin ilişkili olduğunu fark etmelerini ve bu doğrultuda 
matematiği diğer derslerle ilişkilendirmelerini tavsiye etmektedir.

Öğrenciler matematiği diğer disiplinlerle ilişkilendirerek matematik 
dersinde öğrendikleri somut bilgiyi öğrenimlerinin geneline yaymaktadır-
lar. Oluşturdukları matematiksel ilişkilendirmeler; yaşam problemlerinin 
çözümlerine, dünya anlayışlarının gelişmesine, zihinlerinde örüntülü ağ-
lardan oluşan bir bilgi sistemi kurmalarına ve edindikleri bilgiyi pratikte 
uygulama fırsatları bulmalarını sağlayacak birçok faydayı barındırmakta-
dır (Vinogradova, 2021).

Öz Yeterlik

Eğitimciler, uzun yıllardır öğrencilerin akademik durumlarıyla ilgili 
inançlarından söz etmektedirler. Öz inançlarla ilgili incelemelerin1970’li 
yılların sonunda yapılmaya başlandığı görülmektedir. Söz konusu çalışma-
ların en önemlilerinden biri de 1977’de Bandura tarafından ortaya atılan 
öz yeterlik inancı teorisidir. Teorinin öz yeterlik inancını etkileyen çevresel 
faktörler ve bu inancın ölçümüne yönelik yönergeler belirlenmesinde ol-
dukça etkili olduğu kabul edilmektedir (Zimmerman, 2000).  

 Bandura, öz yeterliği, ‘‘insanların yaşamlarını etkileyen olaylar üze-
rinde etki sahibi olan belirlenmiş düzeyde performans üretme yeteneklerine 
ilişkin inançları’’ olarak tanımlamaktadır. Öz yeterlik inancı bireylerin duy-
gu, düşünce, motivasyon ve davranışlarına yön vermekte ve yaşamlarının 
farklı alanlarında mutluluk ve başarıları artmaktadır. Öz yeterlik inancına 
sahip bireyler, karşılaştıkları zorlukları kaçınılması gereken olaylar olarak 
değil sonunda kendilerini başarıya ulaştıracak birer hedef olarak görmek-
tedirler. Yeteneklerinin farkına varmalarına da sebep olan öz yeterlik inan-
cı, kendilerine zorlu hedefler koyma ve üstesinden gelmeleri yönünde azim 
ve kararlılık aşılamaktadır. Diğer taraftan olası başarısızlık durumlarını bil-
gi ve tecrübe eksikliğine bağlayıp kısa sürede toparlanma becerisine sahip 
oldukları görülmektedir (Bandura, 1994).

Öz yeterlik inancının bilişsel süreçler üzerinde önemli ölçüde etkili 
olduğu vurgulanmaktadır. Güçlü bir öz yeterlik inancı, zorlu hedefler belir-
lenmesi ve hedeflerin üstesinden gelinmesinde anahtar rolü üstlenmektedir 



88 Fen Eğitimi  Alanında Uluslararası Araştırma  ve Değerlendirmeler

(Weber & Greiner, 2019). Bireylerin yaşlarına bağlı olarak değişen ve şekil 
alan öz yeterlik inancının en çok ihtiyaç duyulduğu yaşam dönemlerinden 
birinin de ortaöğretim sürecini de içine alan ergenlik dönemi olduğu gö-
rülmektedir. Yeteneklerini keşfetme ve kendilerini tanıma döneminde olan 
öğrencilerin daha önce deneyimlemedikleri aktivitelerde ve akademik ça-
lışmalarında öz yeterlik inancına sahip olmaları oldukça önem arz etmek-
tedir (Bandura, 1994).

Öz yeterlik inancının sosyal bilimler, fen bilimleri, tıp, psikoloji, spor, 
iş dünyası gibi çok çeşitli alanların araştırma konusu olduğu görülmektedir. 
Söz konusu alanlarda bireylerin problemlerinin çözümünde ya da hedefle-
dikleri başarıya ulaşmalarında öz yeterlik inancının önemli bir faktör oldu-
ğu düşünülmektedir (Pajares, 2009). 

Öz yeterlik inancı, öğrencilerin akademik çalışmalarını ve performans 
düzeylerini önemli ölçüde etkilemektedir. Dolayısıyla okullarda öğrenme 
sürecinin niteliğinin arttırılmasında önem verilmesi gereken bir konu ola-
rak görülmektedir. Eğitimlerinin ilk yıllarından itibaren öğrencilerin öz ye-
terlik inançlarının geliştirilmesi yönünde desteklenmesi daha sonraki aka-
demik hayatlarında kararlı ve azimli bir şekilde çözüm odaklı davranışlar 
sergilemelerini sağlamaktadır (Sakız, 2013).   Eğitim alanındaki araştırma-
lar, öz değerlendirmelerinde kendi performanslarını olduğundan daha iyi 
gören öğrencilerin performanslarının üstündeki görevlerde bile başarıya 
ulaştıklarını, zorluklara karşı daha dayanıklı olduklarını önceki başarıla-
rı ne düzeyde olursa olsun öz yeterlik inançlarının sonraki davranışlarına 
yansıyarak hedefe vardıklarını göstermektedir. Bu durum bireylerin kapa-
site ve yetkinliklerinin öz yeterlik inançlarıyla sıkı bir ilişki içinde olmasıyla 
açıklanmaktadır (Kurbanoğlu, 2004). 

Nitelikli bir matematik eğitiminin verilebilmesi için gereken unsurlar-
dan birinin öz yeterlik inancı olduğu vurgulanmaktadır. Öz yeterlik inancı, 
matematik öğreniminde öğrenci başarısını etkileyen bir faktör olarak gö-
rülmektedir (Taşdemir, 2012). Öğrencilerin matematik dersinde gösterdik-
leri düşük performans sebeplerinden biri olarak öz yeterlik inançlarının 
zayıf olduğu düşünülmektedir. Matematik dersinde yaşadıkları kaygı, stres 
ve başarısızlık ‘‘matematiği başaramıyorum’’ içsel konuşmalarının zihinle-
rinde yankılanmasına sebep olmaktadır. Eğitim alanında profesyonel bir-
çok kurum, matematikle ilgili ön yargıları yıkmak ve öğrencilerin öz yeter-
lik inançlarını güçlendirmek için çalışmalar yapmakta, öncelikli yapılması 
gerekenin matematik öğretim programları içeriğine acilen konuyla ilgili 
zihniyet eğitiminin eklenmesi gerektiğini vurgulamaktadırlar (Castiglione, 
2019).

Türkiye’ de 2005 yılından itibaren benimsenen modern eğitim anla-
yışı doğrultusunda hazırlanan öğretim programlarında yaparak yaşayarak 
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öğrenen, eleştirel ve analitik düşünebilen, teknolojiyi etkin kullanabilen, 
iletişim becerisi yüksek olan, girişimcilik ruhuna sahip bireyler yetiştirmek 
amaçlandığı görülmektedir. Bu bağlamda hedeflenen bireylerin yetiştirile-
bilmesi adına öz yeterlik inancı gibi öğrenmeyi etkileyen öğrenci özellikle-
ri üzerinde önemle çalışılması gerektiğine dikkat çekilmektedir (Arseven, 
2016). 

Matematiksel İlişkilendirme Öz Yeterliği 

Dünya genelinde 21. Yüzyıl çağında yaşamanın gereği olarak öğrenci-
lerden yaşamlarında karşılaşabilecekleri problemler karşısında üst düzey 
düşünme becerileri geliştirmeleri, farklı çözüm yolları üretebilmeleri ve öğ-
rendikleri arasında anlamlı geçişler sağlayabilmeleri beklenmektedir (Hin-
du & Sapitri & Rohaeti, 2019). Böyle bir yaklaşımın hakim olduğu ortamda 
doğası gereği birbiriyle ilişkili ve örüntülü konulardan oluşan matematik 
bilimi her geçen gün daha da önemini arttırmaktadır (Kaya, 2020). Ma-
tematik; kendi içinde, günlük yaşamla ve diğer bilim dallarıyla ilişkili bir 
bilim dalıdır. Bireyin iki veya daha fazla kavramı, nesneyi, düşünceyi ya da 
bilgiyi birbiriyle ilişkilendirdiği bilişsel bir süreçtir (Trihatun, 2019). Dola-
yısıyla matematik öğretiminin istenen hedeflere ulaşabilmesi için öğren-
cilerin matematiksel ilişkilendirme yeteneklerinin geliştirilmesi göz ardı 
edilmemelidir (Hendriana & Slamet & Smarmo, 2014; Lubis & Mulyano 
& Syahputra, 2019). Ortaöğretim matematik dersi öğretim programında, 
öğrencilerin matematiksel kavramları diğer kavramlardan faydalanarak 
açıklayabilmeleri, kavramlar arası grafiksel, sayısal ya da cebirsel bağlan-
tılar kurabilmeleri, matematiği kendi disiplini içinde, farklı disiplinlerle ve 
günlük yaşamla ilişkilendirebilmeleri hedeflendiği görülmektedir. Öğretim 
programı öğrencilerin matematik başarıları için kendilerine olan inançla-
rının gerekliliğini de vurgulamaktadır. Öğrencilerin matematik öğrenirken 
öz güven duymalarının, matematiği öğrenebileceklerine inanmalarının, iç 
dünyalarında matematikle ilgili olumlu duygu ve düşünce geliştirmelerinin 
önemine dikkat çekilmektedir (MEB, 2018a).   

Okullarda öğretimin asıl amaçlarından biri akademik başarıyı elde et-
mek olsa da elde edilen başarıyla birlikte öğrencilerde duyuşsal alanda da 
gelişim görülmektedir. Duyuşsal bir yetenek olan öz yeterlik aynı zamanda 
bilişsel yetenekleri de etkileyen önemli bir konumdadır.  Bandura’ya (1997) 
göre öz yeterlik bireyin derslerini organize etme ve yürütme yeteneklerine 
ilişkin kişisel yargıları olarak tanımlanmaktadır. Öz yeterlik bireyin inan-
cını, duygularını ve davranışlarını önemli ölçüde etkilemektedir. Öğren-
cilerin kolaydan zora doğru verilen görevleri yerine getirebilmeleri, ma-
tematiksel problemlerle azimli ve kararlı bir şekilde başa çıkabilmeleri ve 
her türlü durumla başa çıkabilir bir duygu durumunda olmaları öz yeterlik 
inançlarının belirtileri olarak görülmektedir (Bandura, 1997). 
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Öğrenciler karşılaştıkları yeni konuyu öğrenmeden önce konuyu öğ-
renmeyle ilgili öz inançlarına odaklanırlar (Zimmerman, 2008). Öz yeter-
lik inancı, öğrencilerin eğitimleri sırasında akademik performanslarını, 
motivasyonlarını ve dolayısıyla başarılarını önemli ölçüde etkilediğinden 
eğitimcilerin özen göstermesi gereken konulardan biri olduğu düşünül-
mektedir (Ramadhani & Kusuma, 2020; Sakız, 2013). Eğitimciler birçok 
araştırmada öğrencilerin derslerde kendileriyle ilgili inanç oluşturdukla-
rına dikkat çekmektedir. Öğrencilerin yetenekleri, başarmalarında her ne 
kadar avantajlı bir durum oluştursa da akademik performanslarıyla ilgili öz 
yargılarının etkisinin de oldukça önemli olduğu vurgulanmaktadır (Zim-
merman, 2000). 

Matematik gibi birçok adımdan oluşan, detaylı ve örüntülü bir bilim 
dalını okullarda öğretirken, öğrencilerin öğrenmeleri ve öğrendiklerini 
ilişkilendirmeleri sürecinde olası zorlanmalara karşı matematiksel ilişki-
lendirme becerisi öz yeterliklerinin geliştirilmesi gerekmektedir (Hindu 
vd., 2019). Söz konusu beceri; matematiksel işlem, kavram ve konuların 
kendi disiplini içinde, farklı disiplinlerle ve günlük hayatla ilişkilendiril-
mesi becerilerine yönelik bireyin öz yargı ve inançları olarak tanımlan-
maktadır (Özgen ve Bindak, 2018). Matematiksel ilişkilendirme becerisi öz 
yeterliğine sahip öğrenciler matematiksel bağları fark edebilme ve bu bağ-
ları birbiriyle anlamlandırabilmede yüksek bir motivasyonla daha başarılı 
olmaktadırlar (Trihatun, 2019). Bu bağlamda Öğrencilerin matematiksel 
ilişkilendirme öz yeterliklerinin bilincinde olmaları ve bu bilinçle akade-
mik performanslarına katkıda bulunmaları önemsenmektedir. Eğitim ça-
lışmaları kapsamında, öğrencilerin matematiksel ilişkilendirme öz yeter-
lik düzeylerinin tespit edilip geliştirilmesi yönünde faaliyetler yapılmasına 
vurgu yapılmaktadır (Özgen & Bindak, 2018).
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