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2 ﬂMatematik Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeler

GIRIS

Cagimizda bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile insanlarin bakis acila-
rinda ve toplumdaki rollerde yenilik ve degisimlerin 6niinii agmistir. Ayni
kapsamda yasanan degisimler egitim programlarina da yansimistir. Bu
programlar 6grenilen bilgileri isleyen ve giinliik hayatta kullanan bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir. Egitim, yetistirdigi bireylere hem toplumu
degistiren, diizenleyen, ilerlemeci diisiinceyi verir; hem de var olan top-
lum kiiltiirtindi sonraki nesillere aktarmaya devam eder (Demirel ve Kaya,
2009). Bu dogrultuda iilkemizdeki 6gretim programlarindaki degisim
ve yenilikler matematik 6gretim programlarina da yansimaktadir. Ulke-
mizde 2018 matematik 6gretim programi bireylere matematigin giinliik
hayatla iliskilendirilebilir oldugunu; bu sayede islevsel oldugunu goézler
oniine sermistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Egitim sistemimiz
de ¢aga ayak uydurarak bilgiyi iiretebilen ve giinliik yasantiya aktarabi-
len, elestirel diisiinceye sahip, problem ¢ozebilen girisimci bireyler yetis-
tirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018). Ancak uluslararasi alanda yapilan
sinavlarda (PISA, Programme for International Student Assessment),
TIMSS, Trends in International Mathematics and Science Study) hedef-
lenen basarrya tam olarak ulasilamadig: soylenebilir (MEB, 2019a, 2020).
Ulke genelinde uygulanan sinavlarda da 6zellikle matematik dersinde ba-
sarinin diger derslere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(MEB, 2019b). Bu nedenle &grencilerin matematik bagarilarinin neden
diisiik oldugu konusunda arastirmalarda matematigin giinliik yasantila-
rinda az kullanilmasina vurgu yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple,
ogrencilerden beklenen davraniglara ulasmada matematiksel modelleme
etkinlikleri 6grencinin aktif rol alabilecegi ortamlar olusturulmasi éneril-
mektedir. Matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grenciler matematigi
glinliik hayatta kullanabilmektedir (Ciltas, 2011). Boylece 6grenciler, okulda
ogrendikleri matematiksel becerileri ger¢ek diinyaya aktarabilmektedir
(Doruk, 2010). Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modellemeyi bir duru-
mun sembollestirilmesi veya soyutlastirilmasi siireci olarak ifade etmek-
tedir. Matematiksel modelleme, genel olarak gercek hayattaki problemle-
rin matematiksel olarak analiz edilip ¢oziilmesi siirecidir (Erbas, Kertil,
Cetinkaya, Cakiroglu, Alacaci ve Bas, 2014). Modellemeye iliskin uygula-
malarin biitiin 6gretim kademelerinde 6nemli bir bigimde yer tutmasi ve
matematigin diger bilimlerde ve giinliik yasamda kullanilmasinin saglan-
mas1 evrensel diizeyde dnemli bir yere sahip olmustur. Boylece birgok tilke
Ogretim programlarinda matematiksel modellemeye yer vermistir (Baki,
2015; Kaiser, 2010; Lingefjdrd, 2006). Borromeo Ferri (2006) matematik-
sel modellemenin problemi anlama, sadelestirme, matematiksellestirme,
matematiksel olarak ¢aligma, yorumlama ve dogrulama basamaklarin-
dan olustugunu belirtmektedir. Bu durumda modelleme siireci ilk olarak
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problemi anlamayla baslar. Bir baska deyisle, 6grencinin okudugunu an-
lamasi gerekmektedir. Bu nedenle matematiksel modelleme stireci ile oku-
dugunu anlama becerisinin iliski olabilecegi diistiniilmektedir.

Okudugunu anlama becerisine sahip bireyler diisiinceyi iiretme, ¢6-
ziimleme, yorumlama gibi becerilerini gelistirebilir (Yantir, 2011). Ogren-
cilerin problemi okuyup kendi ciimleleriyle anlatmasi, yorumlamasi, veri-
lenleri ve istenenleri belirleyebilmesi, 6grencilerin problemi anlama bece-
risinin gelistirilmesine katkis1 oldugu disiiniilmektedir. Bu aragtirmada
da matematiksel modellemenin okudugunu anlama becerisiyle iliskisi in-
celenmistir. Postman’a (1995) gére okuryazarlik, bireylerin okuma yazma
becerilerinin yaninda mantiksal ve matematiksel islemlerin de farkinda
olmasi anlamindadir. Bir birey okudugunu anlayabilir. Ornegin, evinize
yaptiracaginiz bir kitapligin nasil olacagi konusunda maliyet, alan, kitap
say1s1 gibi olgiitler goz dniine alindiginda bireyin matematiksel ¢ikarimda
bulunabilmesi igin gorsel olarak zihninde canlandirmasi, durumu gorsel
olarak ifade etmesi gerekmektedir. Bu durum arastirmamizin ikinci alt
basamag olan gorsel okuryazarlik algilarinin modelleme siirecine etkisi-
ni olusturmaktadir.

Matematiksel modelleme ile ilgili literatiirler arastirildiginda, bu ko-
nuda birgok arastirmanin yapildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmalarin bir
kism1 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme yeterliliklerinin,
modellemeyle ilgili goriislerinin, farkindaliklarinin ve modelleme sii-
recinde kargilastiklar1 giicliiklerin incelendigi ¢aligmalardir (Yanbuyik,
2016; Saka, 2016; Cakmak Giirel, 2018; Sagiroglu,2018; Sar1, 2019; Elidar,
2019; Sahin, 2019; Eker, 2019; Incikabi, 2020). Diger arastirmalarda ise 6g-
rencilere, bir kazanimin verilmesinde veya belirli bir kazanim olmaksizin
6gretimde kullandiklar: matematiksel modelleme yonteminin akademik
basariya etkisi incelenmistir (Isik, 2016; Muslu, 2016; Cinislioglu, 2017;
Zihar, 2018; Kurt, 2019; Kaya, 2019; Yildirim, 2019). Modelleme etkin-
liklerinin gorsel matematik algilarina ve okudugunu anlama becerisine
etkisi ile ilgili ¢aligmaya ulasilabilen literatiirde rastlanmamistir. Bu aras-
tirmada, matematiksel modelleme etkinliklerinin altinci sinif 6grencile-
rinin okudugunu anlama becerilerine ve gorsel matematik okuryazarlig
algilarina etkisini incelemektir.

Kuramsal Bilgiler
Okudugunu Anlama Becerisi

Okullardaki dersler diistintildiigiinde, biitiin derslerin okumay: gerek-
tirdigi goriilmektedir. Dogru ve tam okuyamayan 6grenciler konuyu kavra-
yamadig1 icin basarili olamaz. Okudugunu anlama becerisi okuma gerek-
tiren siireclerde tek bagina bile sonucu etkileyebilmektedir (Ozgelik, 1987).
Obal1 (2009)’ya gore, okudugunu anlama becerisi okunan metni zihinde
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canlandirip kendi climleleriyle ifade edebilmeyi ve gercek hayata uyarla-
yabilmeyi gerektirir. Ogrencilerin tiim 6grencilik hayatini etkileyen oku-
dugunu anlama becerisi ilkogretim yillarinda edinilmektedir. Okudugunu
anlama becerisi ytliksek olan 6grenciler okul yasamlarinda daha basarili ol-
duklar: ditstintilmektedir (Yilmaz, 2008). Buradan da anlasildig1 izere oku-
dugunu anlama becerisine sahip 6grenciler sinavlarda sorular1 ve bilgileri
daha iyi anladiklar1 i¢in daha bagarili olduklarini sdyleyebiliriz.

Okudugunu anlamak, metni tamamiyla kavramak demektir. Kavra-
manin igareti ise metni igsellestirerek degerlendirmek ve yorumlayabil-
mektir. Yorumlama ise metnin 6ziinde herhangi bir anlam kargasasina
neden olmadan metni farkli bakis acilariyla yeniden incelemek ve met-
nin ruhuna uygun ¢ikarimlarda bulunmaktir. Hi¢bir yazili kaynak kendi
icindeki bilgileri tamamaiyla a¢iklayici bir sekilde yazilmamistir. Bunlarin
onceden 6grenilmis oldugu disiiniilerek yazilan bilgiler vardir. Bundan
dolay1 okuyucunun hazirbulunusluk diizeyi ne kadar yiiksek olursa verilen
yaziy1 o kadar iyi anlar ve ¢oziimler (Akyol, 2005). Okuyucu, hazirbulu-
nuslugu sayesinde 6nceden deneyimledigi yasantilar ve okuyup 6grendigi
bilgiler ile zihninde bir sema olusturur. Karsilastig1 yeni bilgileri 6nceki
bilgileriyle birlestirir. Bundan dolay1 égrencinin okudugunu anlayabil-
mesi agisindan hazirbulunusluk 6nemli bir yer tutmaktadir. Metindeki
paragraflarin birbiriyle tutarli ve baglantili olmas1 6grencilerin anlama-
sin1 kolaylastiran diger bir faktordiir. Okudugunu anlama, okuyucudan,
okunan metinden ve yapilan etkinlikten etkilenmektedir (Ozcan, 2016).
Bilissel 6grenme kuramlarina gore bireyler algi, dikkat, bellek, problem
¢ozme ve kavramsal 6grenme siiregleriyle bir bilgiyi 6grenir. Okudugunu
anlamada da bu zihinsel siiregler en yogun sekilde goriilmektedir (Kaya,
2006). Bunun nedeni, anlama eyleminin gerceklesmesinde ¢6ziimleme,
yorumlama, sonuca varma, degerlendirme gibi biligsel faaliyetler olmasidir
(Balc1,2009). Okudugunu anlama becerisine sahip bir kisi, okudugu metni
¢oziimler, yorumlama yapabilir ve kendince ifade edebilir diyebiliriz.

Okuma becerisi kavramina baktigimizda, Tiirk¢e dersiyle ilgiliymis
gibi goriinse de bu derste edinilen becerinin etkisinin diger derslerde de
yansimalarini gorebiliriz. Hatta giindelik yasamimizi kolaylastiran bas-
lica unsurlardan biridir. Bundan dolay1 okuma becerisinin gelistirilmesi
icin gerekli egitim faaliyetleri verilmesi gerekmektedir (Karakus Aktan,
2019). Ilkokul yillarinda geligtirilmeye baslanan okudugunu anlama be-
cerisinin, sonraki yillarda gergeklestirilen 6grenme faaliyetlerini de etki-
lemesi beklenir (Bloom, 1998). Bunun nedeni, 6grenme araci olarak dile
dayali ve okunmasi gereken kaynaklarin kullanilmasidir. PISA sinavi iig
beceriyi olger, bunlardan biri de okudugunu anlamadir. PISA sinavinda
6grencilerin problem ¢6zme ve yordama becerisinin 6lgiilmesi amaglan-
mustir. Dolayistyla problem ¢6zebilmenin temeli de okudugunu anlamayla
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iliskilendirilmistir. Dort Islem yetenegi ne kadar iyi olursa olsun bir 6g-
renci problemde istenenleri tam olarak anlamadan dogru sonuca va-
ramaz. Ancak okudugunu anladig1 zaman zihninde canlandirabilir ve
gerekli islemleri yapabilir.

Gorsel Okuryazarhik

Gorsel okuryazarlik daha net diisiinmeyi saglamasi, biligsel stireg-
lerin daha kisa siirede gerceklesmesi ve hafizayi giiclendirmesi agisindan
gercek hayatta ihtiyacimiz olan bir beceridir (Hoffman, 2000). Wileman
(1993), gorsel okuryazarligi, gorsel olarak verilen kavramlar: yorumlama
ve degerlendirme olarak tanimlamaktadir. Tiizel (2010), gorsel okuryazar-
1181 bir siireg olarak ele almaktadir. Bu siireg ise okuma yazma becerileri,
gorsel kavramlar1 anlayabilme ve gorsel kavramlar tiretebilme becerile-
rinden olugmaktadir. Brizee (2003), gorsel okuryazarlig; gorsel diisiinme,
gorsel 6grenme ve gorsel iletisim gibi alt boyutlar1 iceren semsiye modeli
ile agiklamaktadir. Alanyazin incelendiginde gorsel okuryazarlik becerisi-
nin bireylerde var olmast i¢in bireylerin bazi 6zelliklere sahip olmalari ge-
rekir. Isler (2002)’e gore gorsel okuryazarliga sahip bireyler; gorsel mesajla-
r1 anlayabilir, yorumlayabilir ve degerlendirebilirler; gorsel tasarimlarini
etkili bir iletisim yoluyla gerceklestirebilir ve giinliik hayatta karsilastig
problemlere ¢6ziimler bulabilmek igin gorsel diisiinme siireglerini kulla-
nabilirler. Bu tanimlamalara baktigimizda gorsel okuryazarligin matema-
tik okuryazarligiyla dogrudan iliskisi oldugunu gorebiliriz.

Matematik okuryazarliginin boyutlarinda yer alan sema, tablo ve gra-
tik gibi gorsellerin anlagilmasi ve yorumlanmasi igin gorsel okuryazarlik
becerisinin olmasi gerekir. Bu durumda, gorsel matematik okuryazarligi
becerisi altinda bunlari toplayabiliriz. Bekdemir ve Duran (2012), gorsel
matematik okuryazarligini, gergek hayat problemlerini gorsel veya uzam-
sal bilgileri matematiksel olarak anlayabilme, agiklayabilme, yorumlaya-
bilme, degerlendirme ve uygulayabilme yeterligi olarak agiklamaktadir.
Gorsel matematik okuryazarligi, matematik okuryazarligi ile gorsel okur-
yazarlik kavramlarinin birlestirilmesiyle olusan bir kavramdir. Bu kavram
gorsel ve matematiksel olarak sekildeki gibi gosterilebilir (Aygiiner, 2016).
Matematik egitiminde gorselligin kullanilmasi bireylere zihinsel ve du-
yussal agidan katki saglayacaktir. Gorselligin kullanilmasi, 6grencinin
probleme dikkat ¢ekmesinin yani sira 6grenciyi motive etmede, soyut is-
lemleri somutlagtirmasinda, 6grencilerin problemi yorumlamasinda fay-
dal1 bir yaklasimdir (Isik ve Konyalioglu, 2005).
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YONTEM

Bu ¢aligma Matematiksel Modelleme Etkinlikleri (MOE) ile yapilan
6gretim siirecinin altinca sinif 6grencilerinin okudugunu anlama beceri-
lerine ve gorsel matematik algilarina etkisinin incelenmesi amaciyla yapi-
lan nicel bir arastirmadir. Bu ¢alisma 6n test son test kontrol gruplu yar1
deneysel modele gore tasarlanmustir.

Evren Orneklem:

Bu arastirmanin evrenini Adana ilindeki ortaokul 6. Sinif 6grenci-
leri olusturmaktadir. Orneklemini ise ayni bolgede bir devlet okulunda
Ogrenim goren 36 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Uygulamanin
yapilacagi okulun belirlenmesi isleminde uygun 6rnekleme yontemi kulla-
nilmigtir. Arastirmada modelleme yeterliklerini 6l¢mek amaciyla 6grenci
gruplari ile caligilmigtir. Ogrencilerin okuldaki matematik dersi karne not
ortalamalarina gore gruplar olusturulmus ve 6 grup (6 kisilik) ile ¢alisil-
mistir. Caligmada yer alan 36 6grenciden 16’s1 kiz ve 20’si de erkek 6gren-
ciden olusmaktadir. Ogrencilerin birinci dsnem matematik dersi not orta-
lamalari 33.3 ile 98 puan araligindadir. Ayrica her bir 6grenciye gruplarina
gore bulgularda kullanmak i¢in kod verilmistir. Ornegin G101, 1. grup 1.
6grenci anlamina gelmektedir.

Veri toplama araglar::

Arastirmada veri toplama araci olarak “Okudugunu Anlama Basar1
Testi” ve “Gorsel Matematik Okuryazarlik Ozyeterlik Algis1 Ol¢egi” uy-
gulanmistir. Arastirmada 6grencilerin okuduklarini anlama becerilerini
belirlemek i¢in dgrencilere Sert (2010) tarafindan gelistirilen “Okudugu-
nu Anlama Basar1 Testi” uygulanmigtir. Bu test 30 sorudan olugmaktadir.
Bu testin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi 110 6grenci iizerine yapilmistir.
Testin faktor analizi yapilarak yapi gegerligi belirlenmis ve testteki her bir
maddenin faktor ytikii .54 ile .82 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlere bakil-
diginda testteki maddelerin yap1 gegerligi bakimindan uygun oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica KR-20 teknigi kullanilarak testin i¢ tutarligi hesap-
lanmis buna gére KR-20 giivenirlik degerinin .90 oldugu analiz sonucun-
dan gorilmistiir (Sert, 2010). Bu analiz sonuglarina gore testin giivenilir
bir test oldugu sonucuna varilabilir. Bu ¢alismada ise KR-20 giivenirlik
degeri.76 gikmuistir.

Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlig1 algilarini 6lgmek igin
Duran (2011) tarafindan gelistirilen gorsel matematik okuryazarlig1 6zye-
terlik 6lgegi kullanilmistir. Gelistirilen 6lgekte bulunan 38 maddenin 2’si
olumsuzdur. Olgek, ‘alan igerigi’, ‘siire¢’ ve ‘kullandigi durumlar’ olmak
tizere ii¢ alt boyuttan olusan ve Cronbach Alfa giivenirlik katsay1s1.94 olan
besli likert tipi giivenilir bir 6l¢ektir (Duran, 2011). Bu arastirmada ise kul-
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lanilan 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1.94 olarak bulunmustur.
Arastirmanin Uygulanma Siireci:

Altinc1 sinif 6grencilerine uygulanan bu arastirma, 7 haftalik siire
icerisinde gerceklestirilmigtir. Ilk hafta okudugunu anlama basar1 testi,
gorsel matematik okuryazarlig1 6zyeterlik alg1 6l¢egi 6n test olarak uygu-
lanmistir. Bundan sonraki haftalarda matematiksel modelleme etkinlikle-
ri yapilmistir. Bu siire¢ sonunda tekrar okudugunu anlama basari testi ve
gorsel matematik okuryazarlig1 ozyeterlik algi olgekleri son test olarak
uygulanmuigtir. Verilerin analizinde uygulanan 6l¢ek puanlarinin normal
dagilim gosterdigi icim bagimsiz 6rnekler t-testi kullanilmigtr.

BULGULAR

Aragtirmanin ilk amacinda matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi sonucunda 6grencilerin okuduklarini anlama becerileri ara-
sinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin yapilan analiz sonucu Tablo
I’de yer almaktadir:

Tablo 1. Okudugunu Anlama Bagar1 On ve Son Test Puanlarina Gore
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1

N X S Sd t P
On test 36 19.94 4.69 70 -2.02 .047
Son test 36 22.05 4.12

Tablo 1 incelendiginde matematiksel modelleme etkinliklerinin uy-
gulandig1 6gretimin sonunda altinci sinif 6grencilerinin okuduklarini an-
lama beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=-2.02, p<.05). Ogrencilerin uygulama yapilmadan énce
okudugunu anlama becerisi puanlarinin ortalamasi X =19.94 iken, uygula-
ma yapildiktan sonra ortalama X =22.05% yiikselmistir. Buna gore uygula-
nan, MOE yapilan egitimin 6grencilerin okuduklarini anlama becerilerini
olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Aragtirmanin ikinci amacinda matematiksel modelleme etkinlikleri-
nin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin gorsel matematik okuryazarligi
o0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin yapi-
lan analiz sonucu Tablo 2’de yer almaktadir:
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Tablo 2. Ogrencilerin Gérsel Matematik Algi Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarma Gére Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar

Gorsel Matematik N X S sd t P

Okuryazarlig1 Ozyeterlik

Algis1 Oleegi

Alan Igerigi On test 3 20.27 3.23 70 -7.95 .000
Son test 26.72 3.62

Stireg On test 36 65.19 11.88 70  -4.81 .000
Son test 78.69 11.90

Kullanildig On test 34.47 6.19 70 -3.60 .000

Durumlar Sontest 0 3955 5.75

Toplam On test % 119.94 1841 70  -558 .000
Son test 144.97 19.57

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerinin gorsel matematik okuryazar-
lig1 6zyeterlik algilarinin 6n test puan ortalamalar1 X =119.94 iken son
testte ortalama X =144.97 oldugu gériilmektedir. Bu sonug ortalamalarda
artisin oldugunu géstermektedir. Olgeginin ‘Alan Icerigi’ alt boyutundan
ogrencilerin on test puan ortalamast X =20.27 iken son test puan orta-
lamasi X =26.27 olarak bulunmustur. Olgeginin “Siire¢” alt boyutundan
ogrencilerin én test puan ortalamasi X =65.19 iken son testte X =78.69 ol-
dugu goriilmektedir. Olgeginin “Kullanildigi Durumlar” alt boyutunda
ogrencilerinin 6n test puan ortalamasi X =34.47 iken son testte X =39.55
olarak belirlenmistir. Ayrica, gorsel matematik okuryazarlik 6z yeterlik
boyutlarinda ve toplam puan agisindan 6n test ve son test puanlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna
gore matematiksel modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim siirecinin
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligini olumlu yonde bir etkisi ol-
dugu soylenebilir.

SONUCLAR

Bu aragtirmanin sonucunda matematiksel modelleme etkinliklerinin
altinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine ve gorsel ma-
tematik okuryazarlig: algilarina olumlu yonde etkiledigi sonucuna ula-
silmistir. Buna gore arastirmanin birinci alt amacinda uygulanan MOE
sonucunda dgrencilerin okuduklarini daha iyi anladiklar1 sonucuna ula-
silmistir. Benzer sekilde 6rnegin Alkan (2019) da ¢aligmasinda, 6grencile-
rin matematiksel modelleme ile yapilan 6gretimin sonrasinda 6grencilerin
okuduklarini anlama becerilerinin arttig1 sonucuna ulasgilmaktadir. Bu
durumun olusmasinda etkinliklerin dikkat ¢ekici olmasi ve odaklanmay1
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artirmasi, ayrica problemlerin ¢6ziim agamasinda basamaklara ayirmak,
ogrencilerin problemleri kendi ciimleleriyle ifade etmeleri okudugunu
anlama beceri puanlarini artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtir-
manin diger amaci da MOE ile yapilan 6gretim siirecinin, 6grencilerin
gorsel matematik 6z yeterlik algilar1 puanlarinda olumlu yonde artis ol-
dugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Duran (2013) da ¢alismasinda
ogrencilerin gorsel problemleri zihinlerinde canlandirabildikleri ve daha
akilda ve kalic1 olarak daha iyi anladiklar1 sonucuna ulagmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda modelleme etkinlikleriyle yapilan 6gretim
stirecinin 6grencilerin gorsel zekaya etkisini de incelenebilir.
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Giris

Giiniimiizde matematik 6gretiminin temel amacinin, 6grencilerin
okullarda 6grendikleri matematigi yasamlarinda etkili bir sekilde kulla-
nabilme becerilerine sahip olarak yetistirilmeleri oldugu séylenebilir. Bu
baglamda matematik 6gretiminde bilgiyi edinmekten ziyade bilgiyi gergek
yasamda kullanabilme siireglerinin daha 6nemli oldugu kabul edilmistir.
Bu kabuliin temellerinin iilkemizde 2000’li yillarda yapilandirmaci 6gre-
tim yaklagimlarinin 6nem kazanmasi ve 6gretim programlarina entegre
edilmeye ¢alisilmasina kadar dayandig: soylenebilir. Bilginin birey tara-
findan ingasini temel alan yapilandirmaci yaklasgimin 6gretim pratikleri
matematik egitiminde, 6gretim siireglerinin yoniinii degistirmis ve 6gren-
ciyi merkeze alan sinif ortamlarinda bilginin 6grenci tarafindan anlam-
landirilmasi ve bu yolla insaas1 6n plana ¢ikmistir. Ayni yillarda okullar-
da 6grenilen matematigin yasamda kullanilabilmesi temasini ‘matematik
okuryazarligr’ kavrami ile ortaya koyan Programme for International
Student Assesment [PISA] (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme progra-
mi) arastirmasi, ilk uygulamasini ortaya koymus ve diinyada gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri okuryazarlik mercegi altinda incelemistir. NCTM
(2000) tarafindan da vurgulanan bir fikir olarak matematigi yasamda kul-
lanabilme ve okuryazarlik temalari, PISA arastirmalar: yoluyla diinyada
daha 6nemli hale gelmistir.

PISA’da matematik okuryazarlig1, “bir bireyin ger¢ek yasamda kar-
silasacag cesitli problemleri ¢6zmek amaciyla matematiksel olarak akil
yiriitme ve matematigi formiillestirme, kullanabilme ve yorumlama ka-
pasitesi” (MEB, 2022, s. 36) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6g-
rencilerin okuryazar bireyler olarak yetismesinde onemli ve gerekli olan
matematiksel becerileri NCTM (2000) i) problem ¢ozme, ii) muhakeme, iii)
iletisim, iv) iliskilendirme ve v) temsil olarak ortaya koymaktadir. S6z ko-
nusu becerilerden biri olan iliskilendirme becerisi, matematik 6grenme ve
matematigi kullanma siireglerinin ayrilmaz bir pargasidir zira Hiebert ve
Carpenter (1992) matematiksel anlamayi, bireyin mevcut bilgisi ile yeni
bilgiler arasinda iligki kurma siireci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekil-
de matematiksel 6grenme iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda (Fehr,
1955; Hiebert & ark., 1997; Michener, 1978) 6grenme (anlama) olgusunun
iliskilendirme stiregleri ile agiklandigi goriilmektedir (Yavuz Mumcu,
2023).

Skemp (1976) matematiksel fikirler arasinda baglanti kurmanin,
matematigi anlayarak 6grenmenin temel bir par¢asi oldugunu ifade et-
mektedir. Bununla birlikte bireylerin iligkisiz bir matematik bilgisine de
sahip olabilecegini vurgulayan Skemp, bu tiir bir 6grenmenin matemati-
gin aragsal olarak anlasilmasi ve matematiksel kurallarin birbirinden ayr1
ve izole yapilar olarak anlamlandirilmasina neden oldugunu ortaya koy-



Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeleri 17

maktadir. Buna kargilik iliskisel yollarla 6grenilen matematik bilgisinin,
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerinin bilgisine sahip olmay1 ve bu
baglamda matematigi bir biitiin olarak algilamayi sagladig: ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda matematigin iliskisel yollarla 6grenilmesinde dikkate
alinacak gostergeleri NCTM (2000) tiim sinif seviyeleri icin ortak bi¢im-
de “i) Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri tanima ve kullanma, ii)
Tutarl: bir biitiin olusturmak tizere matematiksel fikirlerin nasil baglan-
til1 oldugunu ve birbiri tizerine insa edildigini anlama, iii) Matematigin
disindaki baglamlardaki matematigi tanima ve kullanma” (s. 274) olarak
ifade etmektedir. Bununla birlikte iilkemizde uygulanmakta olan &gre-
tim programlarinda da ilgili becerinin vurgulandig: dikkat cekmektedir.
MEB (2009) 6gretim programinda matematigin sadece sayilar, semboller
ve kurallardan olusmadigi, kavramlarin belirli bir diizen dahilinde birbi-
riyle anlamli iligkilere sahip oldugu, giinliik hayatla ve farkl: disiplinlerle
iliskisi bulunan bir bilim oldugu ifade edilmektedir. MEB (2013) ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda ise 6grencilerin iliskilendirme be-
cerilerinin gelisimi adina “i) Kavramlar ve islemler arasinda iligki kurma,
ii) Matematiksel kavram ve kurallar1 farkli temsil bicimleriyle gosterme,
iii) Matematiksel kavram ve kurallarin farkli temsil bi¢imlerini birbiriyle
iliskilendirme ve birbirine doniistiirme, iv) Farkli matematik kavramla-
rin1 birbiriyle iligskilendirme ve v) Matematigi diger derslerde ve giinlitk
yasamda karsilasilan konu ve durumlarla iliskilendirme” (s. v1) davranis-
larinin gelistirilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir.

Matematiksel iliskilendirme Becerisi ve Muhtevasi

Boaler (2002) matematiksel iliski kurma siirecinin matematiksel
¢alismanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu sdylemektedir. Leikin ve Le-
vav-Waynberg (2007) matematiksel iliskilendirmenin, “yeni fikirleri ilgi-
li olanlarla iliskilendirmek ve yeni durumlarda kullanilabilecek tanidik
kavram ve prosediirleri aragtirarak zorlayici matematiksel gorevleri ¢oz-
mek” (akt., Yavuz-Mumcu, 2023, s.7) anlamina geldigini sdylemektedir.
Hau (1993) matematiksel iliskileri matematigin igindeki iliskiler (inter-
nally connections) ve matematigin disindaki iligkiler (externally conne-
ctions) olarak ifade etmekte, i¢ iligkilerin matematigin kendi kavramlar
arasindaki iligkileri, dis iligkilerin ise matematigin giinliik yasamla ve di-
ger disiplinlerle olan iliskilerini icerdiginden s6z etmektedir. Alan yazin-
da matematiksel iligkilendirme iizerine yapilan farkli ayrimlarin (Blum &
ark., 2007; Businskas, 2008; Evitts, 2004; Garcia-Garcia, 2018; Hiebert &
Carpenter, 1992; Loka-Son, 2022; Nesher, 1989; Presmeg, 2006) ¢ogunun
Haunun ¢alismasina dayandigi ve benzer fikirler iizerine insa edildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Van de Walle ve ark. (2014) matematiksel
iliskilendirme becerisini matematiksel fikirleri kendi aralarinda iliski-
lendirme ve matematigi gercek diinya ve diger disiplinlerle iliskilendirme
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olarak farkli kategorilerle ortaya koymaktadir. Bu baglamda Bingolbali ve
Coskun (2016) iliskilendirme becerisini “i) kavramlar arasi iliskilendirme,
ii) kavramin farkli gosterimleri arasinda iliskilendirme, iii) gercek hayatla
iliskilendirme ve iv) farkl disiplinlerle iliskilendirme” (s.235) olarak farkli
boyutlarda ifade etmislerdir. Yavuz-Mumcu (2018) ise iligkilendirme be-
cerisinin farkl tiirlerine yonelik olarak, Bing6lbali ve Coskun’un ¢erceve-
sini referans alarak Sekil 1’deki yapiy1 ortaya koymustur.

Matematdsel [Ekdendrme

Matematigi kendi i;inde Sgklendime Matematifi fark alanlacls Sgidendime

2%,

Farkh gosterimler aras digkdendrme  Kavramlar aras Bigkdlendime

/ \ i i Matematis farkh disipbnlerle
Kavam farkh Kavrams dnctl Whlmﬂpﬁl gl I ghdendmme
kavramlarla kavramlarla \
thisklendirme diskdendime / a /
Mat el kavramlann
M
:z:kﬂ:mu‘m gerek yagamda Matematksel k::":].::( t!ald:
kullaremma érmek kavramlan k| gicioknlerde

Sekil 1. “Matematiksel iliskilendirme becerisi i¢in kavramsal ¢erceve” (Yavuz-
Mumcu, 2018, 5.214)

Arastirmanin Gerekgesi

Matematik 6grenme siiregleri agisindan olduk¢a 6nemli olan iligki-
lendirme becerisi tizerine yapilan arastirmalar (Hendriana, Slamet & Su-
marmo, 2014; Yulianto, Rochmad & Dwidayati, 2020), s6z konusu beceri-
nin 6grencilerin matematiksel kavramlari anlamli bicimde 6grenmelerini
sagladigl, matematik anlayislarini gelistirdigi ve matematik basarilarini
artirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin matematiksel
iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesi baglaminda 6grenme ortamla-
rinin niteliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Giiniimiizde
ogretmen ve Ogrencilerin matematik siniflarinda kullandiklar: birincil
kaynagin ders kitaplar1 oldugu sdylenebilir (Uzunkol & Karaca, 2019).
Dolayistyla matematik ders kitaplarinin s6z konusu beceriyi muhteva et-
meleri a¢isindan incelenmesi 6nemlidir.

Ozel olarak farkli 6grenme alanlar1 goz oniine alindiginda geomet-
ri ve 6l¢me alaninda kavramlarin ve farkli temsillerin birbirine karma-
sik yollarla bagli oldugu (Battista, 2007; Tutan, 2019) ve 6grencilerin soz
konusu 6grenme alanina iliskin kavramlar1 6grenme siireglerinde zorluk
yasadiklar: (Alayli, 2012; Berkant & Cadurli, 2019) ger¢eginden hareketle,
bu arastirmada geometri ve 6l¢me 6grenme alanina odaklanilmis ve aras-
tirmanin kapsami ilgili 6grenme alaninin igerigi ile sinirlandirilmastir.
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Alan yazinda matematik ders kitaplarini iligskilendirme becerisi bag-
laminda inceleyen ulusal ¢alismalar incelendiginde ise bunlarin olduk¢a
sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalardan Dilegelen (2018), 2015-2016
yillarinda 6grencilere dagitilan 5. sinif matematik ders kitaplarini iliski-
lendirme becerisi yoniinden incelemis, Tartan ve Ersen (2024), 2021-2022
egitim ogretim yilinda kullanilan ortaokul matematik ders kitaplarinda-
ki etkinlikleri matematiksel iligkilendirme becerisi yoniinden incelemis,
Bingolbali ve Ozdiner (2021) 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yayimla-
nan ilkokul ve ortaokul matematik ders kitab1 etkinliklerini gercek ha-
yatla iligkilendirme agisindan incelemis, Unal (2023) ise 2020-2021 egi-
tim-6gretim yilinda kullanilmakta olan ortaokul matematik ders kitapla-
rin iligskilendirme becerisi agisindan incelemislerdir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde bu arastirmanin sadece geometri ve 6lgme alanina odak-
lanmasi ve iliskilendirme becerisinin farkl: tiirlerinin tamamini icermesi
nedeniyle diger caligmalardan ayrildig1 ve bu anlamda alan yazina katk:
saglayacagi soylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinin geo-
metri ve 6lgme 6grenme alanina yonelik iceriginin iligskilendirme beceri-
si baglaminda incelenmesidir. Arastirma kapsaminda ilgili dokiimanlar
matematiksel iliskilendirmenin farkli tiirleri olan “i) kavramlar arasr ilis-
kilendirme, ii) farkli gosterimler aras: iliskilendirme, iii) ger¢ek yasamla
iligkilendirme ve iv) farkl: disiplinlerle iliskilendirme” (Yavuz Mumcu,
2018, s.214) boyutlarinda incelenecek olup, ders kitaplarinin matema-
tiksel iliskilendirme becerisine yonelik icerige nasil yer verdigi ortaya
cikarilmaya calisilacaktir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma deseni ve dokiiman incelemesi yonte-
minden yararlanilmigtir. “Arastirilmak istenen konu hakkinda bilgi sagla-
yan materyallere dokiiman denilmektedir. Bu dokiimanlar: filmler, video
veya ses kayitlari, gazeteler, kitaplar, makaleler, istatistikler, tezler, resimler
vb. olusturmaktadir” (Baloglu, 2009, akt. Akcan ve Tirkmenoglu, 2022,
s.431). Dokiiman incelemesi, “arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim &
Simsek, 2021, 5.189). Arastirma kapsaminda matematik ders kitaplar: in-
celenecek oldugundan bu yontemin kullanimi uygun goériilmistiir. Zira
egitim alaninda ytritiilen dokiiman analizi ¢alismalarinda ders kitaplar:
veri kaynagi olarak kullanilabilecek dokiimanlar arasindadir (Bogdan &
Biklen, 1992).
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Arastirmada Incelenen Kitaplar

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligrna bagli devlet okullarinda
2023-2024 egitim 6gretim yilinda 7 ve 8. sinif seviyelerinde okutulan Ta-
lim Terbiye Kurulu onayli iki matematik ders kitabr incelenmistir. Yedinci
sinif matematik ders kitab: (Kiilkoyliioglu & ark., 2023) alt1 {inite ve 273
sayfadan, sekizinci sinif ders kitab1 (Cetin & ark., 2019) ise alt1 {inite ve 316
sayfadan olugsmaktadir.

Dokiimanlarin, tek basina bir arastirmanin tiim veri setini olustur-
dugu arastirmalar, amaca gore kapsamli bir icerik analizi siirecini gerek-
tirmektedir. Bu durumda arastirmacilar analiz stirecini dort asamada ta-
mamlayabilirler. Bunlar; “i) analize konu olan veriden érneklem se¢me,
ii) kategorilerin gelistirilmesi, iii) analiz biriminin saptanmasi ve iv) say1-
sallastirma” dir (Bailey, 1982, akt., Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil, Nas,
2021, 5.236). Bu arastirmada analize konu olan 6rneklem birimi olarak
ders kitaplarinin “geometri ve 6l¢me” 6grenme alanina yonelik icerigi
secilmistir. Arastirmada yiiriitiilecek olan veri analizi siirecinde kul-
lanilacak olan kategorileri matematiksel iliskilendirme becerisinin alt
boyutlar: (Yavuz Mumcu, 2018) olusturmaktadir. Arastirmanin analiz
birimi olarak ders kitabinin birbirinden farkli temel boliimleri se¢ilmis
ve kullanilmistir. Buna gore yedinci sinif ders kitabinin analiz birim-
leri i) giris sorulari, ii) birlikte yapalim, iii) sira sizde, iv) kazanim kavrama
testi, v) iinite sonu degerlendirme ve vi) beceri temelli sorular’dan olusmak-
tadir. Sekizinci sinif ders kitabinin analiz birimleri ise i) giris sorulari,
ii) etkinlik, iii) ¢oziimlii 6rnek, iv) uygulayalim, v) iinite degerlendirme ve vi)
eglenelim-ogrenelim boliimlerinden olusmaktadir. Bu dogrultuda ilgili
analiz birimleri belirlenen kategoriler altinda degerlendirilerek, fre-
kans ve yiizde degerleri ile sayisallagtirilmistir.

Verilerin analizi

Bu arastirmanin veri analiz siirecinde igerik analizi yonteminden
yararlanilmistir. Buna gore oncelikle ders kitaplarinin geometri ve dl¢me
alaninda yer alan kazanimlar belirlenmis, daha sonra bu kazanimlara y6-
nelik ders kitabinin farkli béliimlerinde yer alan tiim igerik matematiksel
iliskilendirmenin farkli boyutlarini icerme durumlarina gore tablolagtiri-
larak sunulmugtur. Ilgili kazanimlar Tablo ’de verilmektedir.
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Tablo 1. Geometri ve dl¢gme alamina iliskin 7 ve 8. sinif seviyesi kazammlar

(MEB, 2018)
Smif Kazammlarin Kazammlar
Seviyesi Kodu

“M.7.3.1.1.  Bir aciy1 iki es agiya ayirarak agiortay: belirler.

M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir keseninin olusturdugu yondes,
ters, i ters, dis ters agilar1 belirleyerek 6zelliklerini
inceler; olugan agilarin es veya biitiinler olanlarini
belirler; ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.2.1. Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve ag1 6zelliklerini agiklar.

M.7.3.2.2. Cokgenlerin kosegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler; i¢

7. SINIF acilarinin ve dis agilarinin 6lgtileri toplamini hesaplar.

M.7.3.2.3. Dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgeni
tanir; ag1 6zelliklerini belirler.

M.7.3.24. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarini
olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.2.5. Alan ile ilgili problemleri ¢ozer.

M.7.3.3.1. Cemberde merkez agilari, gordiigi yaylari ve ag
olgtileri arasindaki iligkileri belirler.

M.7.3.3.2. Cemberin ve cember par¢asinin uzunlugunu hesaplar.

M.7.3.3.3. Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar.

M.7.3.4.1. Ug boyutlu cisimlerin farkli yonlerden iki boyutlu
gortintimlerini gizer.

M.7.3.4.2. Farkli yonlerden goriiniimlerine iliskin ¢izimleri

verilen yapilar1 olugturur” (MEB, 2018, 5.68-70)
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“M.8.3.1.1.
M.8.3.1.2.

M.8.3.1.3.
M.8.3.1.4.
M.8.3.1.5.
M.8.3.2.1.
M.8.3.2.2.
8. SINIE M.8.3.2.3.
M.8.3.3.1.
M.8.3.3.2.
M.8.3.4.1.
M.8.3.4.2.
M.8.3.4.3.
M.8.3.4.4.

M.8.3.4.5.

M.8.3.4.6.

Ucgende kenarortay, agiortay ve yiiksekligi inga eder.
Ucggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya farki ile
ti¢tincii kenarinin uzunlugunu iliskilendirir.

Ucgenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin
karsisindaki agilarin olgiilerini iliskilendirir.

Yeterli sayida elemaninin olgiileri verilen bir tiggeni ¢izer.
Pisagor bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢6zer.
Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin 6teleme
sonucundaki gortntilerini ¢izer.

Nokta, dogru parcasi ve diger sekillerin yansima
sonucu olugan goriintiisiini olusturur.

Cokgenlerin 6teleme ve yansimalar sonucunda ortaya
¢ikan goriintisiind olusturur.

Eslik ve benzerligi iliskilendirir, es ve benzer sekillerin
kenar ve a1 iligkilerini belirler.

Benzer ¢okgenlerin benzerlik oranini belirler, bir
cokgene es ve benzer ¢cokgenler olusturur.

Dik prizmalari tanir, temel elemanlarini belirler, insa
eder ve aginimini gizer.

Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa
eder ve aginimini gizer.

Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagintisini olusturur,
ilgili problemleri ¢ozer.

Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur;
ilgili problemleri ¢ozer.

Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, inga
eder ve aginimini gizer.

Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, inga eder
ve aginimini gizer” (MEB, 2018, 5.74-76)

Yiiriitiilen veri analiz siirecinde Unal’in (2023) ortaokul matematik
ders kitaplarini iligkilendirme becerisi yoniinden inceledigi ¢aliymasinda
gelistirmis oldugu ¢erceveden yararlanilmais, 6zel olarak bu arastirmada
ele alinan ders kitaplarinin igerigine uygun olarak ilgili cer¢eve Tablo 2’de
yer aldig1 sekliyle diizenlenerek kullanilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Veri analizi ¢ercevesi

lliskilendirme Géstergeler
Tiirleri

Matematiksel durumlarin ger¢ek yasam bigiminde sunulmast:
Ornegin; trafik levhasmin eskenar {iggen bigiminde olmasi,
buzdolab1 agilip kapandik¢a kapagi ile arasinda ikizkenar tiggen

Gergek Yasamla  olusmasi.

Hligkilendirme — Gergek yasamdan sozel ornekler verilmesi: Ornegin; iicgen
seklindeki abajur, kare seklindeki ortiiniin kosegenlerine dantel
dikilmesi.

Gergek yasamdan nesne kullanarak kavram Ogretimi yapilmasi:
Ornegin; kagit katlama yaptirilip giivercin modeli olugturulduktan
sonra es tiggenlerin belirlenmesi.

Kavramlar Arast  Ayni 6grenme alani arasinda iligki kurulmasi

Iliskilendirme Farkli iki 6grenme alani arasinda iliski kurulmas:

Farkli Gosterimler ~ Matematiksel kavramlarin farkli goriiniimleri arasinda iligki kurma

Arast Iliskilendirme

Farkli Disiplinlerle Matematigin farkli disiplin baglamlar1 igerisinde ele alinmasi

Iliskilendirme
Ders kitaplarinda yer alan farkli bélimler 7. sinif kitab: icin Giris

sorulari, Birlikte yapalim, Sira sizde, Kazanim kavrama testi, Unite sonu
degerlendirme ve Beceri temelli sorular’dir. Bu béliimler bulgular bolii-
miinde sirasiyla GS, BY, SS, KKT, USD ve BTS olarak sunulmustur. 8. si-
nif kitabinda yer alan farkli boliimler Giris sorulari, Etkinlik, Coztimli
ornek, Uygulayalim, Unite degerlendirme ve Eglenelim-6grenelim’dir. Bu
boliimlerin sunulmasinda ise sirasiyla GS, E, CO, U, UD ve E-O kisalt-
malar1 kullanilmistir. Ders kitabinin incelenen bélimiinde s6z konusu
kazanima yonelik ierigin mevcut olmadigi durumlar “igerik yok (1Y)” bi-
¢iminde ifade edilmistir. Ozel olarak Giris sorulari ile Etkinlik béliimleri
tek sorudan olustugundan bu béliimde iliskilendirmeye yer verme duru-
mu frekans yerine onay isareti (tik isareti) ile belirtilmistir.

Veri analizi siirecinin gegerlik ve giivenirligine yonelik olarak uzman
gortiglerinden ve kodlayici giivenirliginden yararlanilmigtir. Buna gore
ders kitab1 inceleme siirecinde bir alan egitimcisinin goriislerine basvu-
rulmustur. Yiriitillen kodlama siireglerinin giivenirligine yonelik olarak
ise ayn1 dokiimanlarin bagka bir arastirmaci tarafindan incelenmesi yo-
luna gidilmistir. Arastirmacilarin yiiriittiigii birbirinden farkli kodlama
siiregleri arasindaki uyum yiizdesi %84 olarak belirlenmis, buna gore
farkli kodlanan durumlar tekrar ele alinarak uzlasi noktalar1 belirlenme-
ye ¢aligilmigtir. Stire¢ sonunda tiim kodlama siiregleri i¢in fikir birligine
varilmaya galigilmis ve ilgili deger %93 olarak hesaplanmuistir. Dolayisiyla
yiriitiillen kodlama siireglerinin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu
(Miles ve Huberman, 1994) soylenebilir.
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BULGULAR

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, iliskilendirme becerisi i¢in
belirlenen alt boyutlar olan arastirma kategorileri temel alinarak tablolar
halinde verilmistir. Farkli sinif seviyelerinde okutulmakta olan ders ki-
taplarindan elde edilen bulgular sirasiyla yedi ve sekizinci sinif seviyeleri
olarak sunulmaktadir.

Kavramlar Arasi fliskilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yedinci sinif ders kitabinin geometri ve 6lgme 6grenme alaninda 12
adet kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlarin her birinin kavramlar ara-
s1iliskilendirme siiregleri ile iliskili olarak incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yedinci sinif ders kitabt i¢in kavramlar arasi iliskilendirme boyutundan

elde edilen bulgular
Kazamm GS BY SS KKT UsSD BTS
M.7.3.1.1. 1Y - 2 (%33,3) -
o M73.1.2. - 2(%22.2) -
g M.7.32.1. - - - -
5§ M7322 - - 1(%16,6) 1(%12,5)
2 M7323. - 3 (%25) - - -
i M.7324. - - 2 (%25) 1 (%9) 2 (%28.5)
§ M.7.3.2.5. - - - - - -
5 M.7.33.1. - 5(%71,4)  3(%60) 2 (%25) -
§ M.7.3.3.2. - 6 (%75)  3(%50) 3 (%37,5)  1(%9)
S M7333. v 3(%428) 3 (%50) - 1(%9)
XoM7341 - - - -
M.7.3.4.2. - - - - 1 (%33,3)

Tablo 3 incelendiginde kavramlar arasi iliskilendirmeye sirasiyla
M.7.3.2.4.,M. 7.3.3.2., M. 7.3.3.3. (4 boliim), M.7.3.3.1. (3 boliim), M.7.3.2.2.
(2 boliim), M.7.3.1.2., M.7.3.2.3., M.7.3.4.2. (1 boliim) kazanimlarinda yer
verdigi goriilmektedir. Ilgili kazanimlar sirasiyla eskenar dértgen ve ya-
mugun alan bagintilary; gemberin ve gember par¢asinin uzunlugu; daire
ve daire diliminin alani; ¢gemberde a¢1 dl¢iileri ve gordiigii yaylar; cokgen-
de i¢ ve dis agilar; yondes, igters, disters, es, biitiinler a¢ilar; dikdortgen,
paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgenin ag1 ozellikleri ve cisimlerin
farkli yonlerden goriiniimleri ile ilgilidir. Dolayisiyla bu kazanimlarin
farkli kavramlar arasindaki iliskileri barindirdig: goriilmektedir. Bununla
birlikte tabloda yer alan ytizde degerleri incelendiginde, ders kitaplarinda
kavramlar arasi iligkilendirmelere daha fazla yer verilebilecegi sdylenebi-
lir. Bunun diginda M.7.3.2.5 ve M.7.3.4.1. kazanimlarinda ise kavramlar
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aras! iliskilendirme siireclerine yer verilmemistir. Ilgili kazanimlar sira-
siyla alan problemleri ile ii¢ boyutlu cisimlerin farkli yonlerden goriiniim-
leri ile iligkilidir. Dolayisiyla elde edilen bulgu, ilgili kazanimin igerigi ile
iliskili olarak yorumlanabilir.

Sekizinci sinif ders kitabinin geometri ve 6l¢me 6grenme alaninda 16
adet kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlarin her birinin kavramlar ara-
s1iliskilendirme siiregleri ile iliskili olarak incelenmesi sonucu elde edilen
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sekizinci sinif dokiimani igin kavramlar arast iliskilendirme boyutundan
elde edilen bulgular

Kazanim GS E co U Up E-O
M.8.3.1.1. - - 1 (%14.,2) - 1 (%33.3) %
M.8.3.1.2. - - - - - -
M.8.3.1.3. - - - - - Iy

2 M.8.3.14. - iy - - - Iy

§ M.8315. - v 3 (%60) 4 (%50) 1 (%25) -

V

:3 MS832.1. - - 3 (%60) 4 (%80) 1(%25) 6 (%100)

i M83.22. - - - 2 (%50) 1(%50) 5 (%100)

z M.8.3.2.3. - . - - 1 (%50) iy

5 M.8.3.3.1. - - 2 (%50) 2 (%50) 1(33,3) Iy

§ M.8.3.3.2. - - 3 (%60) 4 (%66,6) - -

5 M.8.3.4.1. - - 1 (%33,3) - - iy
M.8.3.4.2. - - - - - Iy
M.8.3.4.3. iy iy 2 (%50) - - -
M.8.3.4.4. - - - 1 (%20) - -
M.8.3.4.5. - - - - - Iy
M.8.3.4.6. - 4 3 (%75) 3 (%50) - 1 (%100)

Tablo 4 incelendiginde kavramlar aras: iliskilendirmeye sirasiyla
M.8.3.1.5., M.8.3.2.1,, M.8.3.4.6. (4 boliim), M.8.3.2.2., M.8.3.3.1. (3 bo-
lim), M.8.3.1.1,, M.8.3.3.2. (2 bolim), M.8.3.2.3.,, M.8.3.4.1., M.8.3.4.3,,
M.8.3.4.4. (1 boliim) kazanimlarinda yer verdigi goriilmektedir. Ilgili ka-
zanimlar sirasiyla pisagor bagintisy; nokta, dogru pargasi ve diger sekille-
rin 6teleme sonucundaki goriintiileri; dik koni; nokta, dogru pargasi ve di-
ger sekillerin yansima sonucundaki goriintiileri; eslik-benzerlik kavram-
lary; kenarortay, agiortay ve yiikseklik kavramlary; benzerlik orani, es ve
benzer ¢okgenler; 6teleme ve yansima; dik prizma ve temel elemanlari; dik
dairesel silindirin yiizey alani ve hacmi ile ilgilidir. Bu kazanimlarin farkl1
kavramlarla iligkili olarak ele alinabilecek 6zellikte oldugu goriilmektedir.
Tablodaki yiizde degerleri incelendiginde kavramlar aras: iligkilendirme-
ye yer verme oranlarinin makul seviyede oldugu yorumu yapilabilir. Bu-
nunla birlikte M.8.3.1.2., M.8.3.1.3, M.8.3.1.4, M.8.3.4.2 ve M.8.3.4.5 ka-
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zanimlarinda ise kavramlar arasi iliskilendirmeye yer verilmedigi goriil-
mektedir. Bu kazanimlar ti¢gen esitsizligi; tiggenin kenar uzunluklari ile
karsisindaki agilar aras iligkiler, tiggen ¢izimi, dik dairesel silindir ile dik
piramidin temel elemanlar ile iliskilidir. Dolayisiyla burada s6z konusu
kazanimlarin kavramlar arasi iliskilendirme siireglerine yer verilebilecek
yapida oldugu ve bu kazanimlara iliskin incelenen ders kitabinin iliskilen-
dirmeye yonelik daha fazla icerige sahip olabilecegi soylenebilir.

Farkli Gosterimler Arasi iligkilendirme Boyutundan Elde Edilen
Bulgular

Yedinci sinif ders kitabinin geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin farkli gosterimler arasu iligkilendirme stiregleri ile ilis-
kili olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yedinci sinif dokiimani i¢in farkl gosterimler arasi iligkilendirme
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanim GS BY SS KKT USD  BITS
M.7.3.1.1. iy - B
M.7.3.1.2. - - -
3 M.7.3.2.1. - 1(%12,5) -
> M.7.3.2.2. - - -
58 M.7.3.2.3. v - -
£3 M.7.3.2.4. v - -
b M.7.3.2.5. - 1(%12,5) - ; ;
O M.7.3.3.1. - - - - -
5 M.7.332. - - ; - .
R M.7.3.3.3. v 1(%14,28) - - -
M.7.3.4.1. - - - - -
M.7.3.4.2. - - - - -

Tablo 5 incelendiginde farkli gosterimler arasi iligkilendirmeye yer
veren kazanimlarin sirasiyla M.7.3.3.3. (2 boliim), M.7.3.2.1, M.7.3.2.3.,
M.7.3.2.4., M.7.3.2.5. (1 boliim) oldugu goriilmektedir. Bunun diginda yer
alan kazanimlarda farkli gosterimler arasi iligkilendirmeye yer verilme-
mistir. Bu durum ders kitabinin ilgili iceriginde farkli gosterimlerin kul-
lanimina elverisli durumlarin sinirli olmasi ile agiklanabilir.

Sekizinci sinif ders kitabinin geometri ve 6l¢me 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin farkli gosterimler arasi iliskilendirme siiregleri ile ilis-
kili olarak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sekizinci sinif dokiimani igin farkli gosterimler arast iliskilendirme
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanim GS E co U Up E-O

M.8.3.1.1. - - - . ; iy

M.8.3.1.2. ; v . . 1 (%33,3) .
o M.83.13. ; v . 2 (%33,3) . iy
.§ M.8.3.1.4. - iy ; ; ; iy
5 M83.1s. ; Vo 2(%40) . . .
;3 M.83.2.1. - - 1(%20) - - -
z Ms8322 ; ; . . . .
S M.83.23. - - - - - iy
35 M833.1. . . . . . iy
§ M.8.3.3.2. - - . . . .
2 MS834.1. - - - - - iy
S M8342. - - - - - iy
T M8343. iy iy - - - -
= M.83.4.4. - - . . . .

M.8.3.4.5. - - - - - iy

M.8.3.4.6. - - - - - -

Tablo 6 incelendiginde farkli gosterimler arasi iliskilendirmeye yer
veren kazanimlarin M.8.3.1.2, M.8.3.1.3, M..8.3.1.5 (2 bolum) ve M.8.3.2.1.
(1 boliim) oldugu gorilmektedir. Bunun disinda yer alan kazanimlarda
farkl1 gosterimler arast iliskilendirmeye yer verilmemistir. Bu durum ders
kitabinin ilgili iceriginde farkli gosterimlerin kullanimina elverisli du-
rumlarin sinirli olmasi ile agiklanabilir.

Gergek Yasamla Iliskilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yedinci sinif ders kitabinin geometri ve 6lgme 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin gergek yasamla iliskilendirme siiregleri ile iliskili ola-
rak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yedinci sinif dokiimani igin gercek yasamla iliskilendirme boyutundan
elde edilen bulgular

Kazanim
M.7.3.1.1.
M.7.3.1.2.
M.7.3.2.1.

M.7.3.2.2.
M.7.3.2.3.

M.7.3.2.4.

M.7.3.2.5.

M.7.3.3.1.
M.7.3.3.2.

Gergek Yasamla Iliskilendirme

M.7.3.3.3.

M.7.3.4.1.
M.7.3.4.2.

v
v

BY
1 (%25)

1 (%14,28)

1 (%12.,5)

1 (%12,5)

3 (%42.8)
3 (%37.5)

5(%71,4)

SS

1
(%16,6)
2
(%33.3)

KKT

1
(%12,5)

UsD

1 (%9)

2 (%18,1)

2 (%18,1)

(%14,28)
3
(%42,8)
1
(%14,28)

3
(%42,8)

Tablo 7 incelendiginde ger¢ek yasamla iliskilendirmeye yer veren ka-
zanimlarin sirastyla M.7.3.3.3. (5 boliim), M.7.3.2.4., M.7.3.2.5. (4 boliim),
M.7.3.3.2 (3 bolim), M.7.3.1.2., M.7.3.2.1., M.7.3.2.3., M.7.3.3.1. (2 bolim),
M.7.3.1.1,, M.7.3.2.2., M.7.34.1,, M.7.3.4.2. (1 bolim) oldugu goriilmek-
tedir. Ders kitabinda gercek yasamla iligkilendirmeye hi¢ yer vermeyen
kazanim olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili kazanimlar in-
celendiginde bunlarin ger¢ek yasamla iliskilendirmeye oldukga elverisli
oldugu, bu anlamda ders kitabinin ger¢ek yasamla iliskilendirme siiregle-

rine daha fazla yer verebilecegi soylenebilir.

Sekizinci sinif ders kitabinin geometri ve 6l¢gme 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin gercek yasamla iliskilendirme stiregleri ile iliskili ola-
rak incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Sekizinci sinif dokiimani igin gercek yasamla iliskilendirme boyutundan
elde edilen bulgular

Kazanim GS E co U UD E-O
M.8.3.1.1. v 1 (%14,2) - - iy
M.8.3.1.2. v 2 (%50) ; 1 (%33,3)
M.8.3.1.3. v ; 1 (%33,3) ; . iy
M.8.3.1.4. v iy - - - iy
M.8.3.1.5. v 1 (%20) 1 (%12,5) 3 (%75)
g M.832.1. v - - -
“§ M.8.3.2.2. v 1 (%50) -
E M.8.3.2.3. v - - iy
= M.8.3.3.1. v v - ; . iy
E M.8.3.3.2. v ; 1 (%20) ;
& M.8.3.4.1. v 1 (%33,3) 2 (%50) . iy
. M.8.3.4.2. v ; 2 (%100) ; . iy
s M.8.3.43. iy iy 3 (%75) ; - ;
© M.8.3.4.4. v - 1 (%20) . .
M.8.3.4.5. v 1 (%50) - . iy
M.8.3.4.6. v - 2 (%50) - - -

Tablo 8 incelendiginde sirsiyla M.8.3.1.5. (4 bélim), M.8.3.1.2,,
M.8.3.4.1. 3 boliim), M.8.3.1.1.,,M.8.3.1.3,,M.8.3.2.2,,M.8.3.3.1.,,M.8.3.3.2,,
M.8.3.4.2.,M.8.3.4.4.,,M.8.3.4.5,M.8.3.4.6 (2 boliim), M.8.3.1.4., M.8.3.2.1,,
M.8.3.2.3.,M.8.3.4.3. (1 boliim) kodlu kazanimlarda gergek yasamla iliski-
lendirmeye yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kaza-
nimlarin kavramlar arasi iligskilendirmeye uygun yapisi géz 6niine alindi-
ginda ve tabloda yer alan icerigin frekans ve yiizde degerleri incelendigin-
de, ger¢ek yasam baglamlarina ders kitabinda daha fazla yer verilebilecegi
diistintilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirma kapsaminda incelenen 8. sinif
matematik ders kitabinin gercek yasamla iliskilendirme siireglerine daha
fazla yer verebilecegi yorumu yapilabilir.

Farkh Disiplinlerle iliskilendirme Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yedinci sinif ders kitabinin geometri ve 6l¢me 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin farkl disiplinlerle iliskilendirme siiregleri agisindan
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yedinci sinif ders kitabu icin farkl disiplinlerle iliskilendirme
boyutundan elde edilen bulgular

Kazamm  GS BY SS KKT  USD BTS
M.73.1.1. iy - - - - -
S M73.12. - - ) -
3 M.7321. - - - - -
= M.7322. - - - - - -
£ M.7.323. - - - - - -
2 M.7324.  V  1(%12,5) - - 1(%9) -
= M.7325. - - - - - -
= M.733.1. - - - - - -
g M.7332.  V  2(%25) - - - -
= M.7333. - 1 (%12,5) - - 1 (%14,28)
S M.7341. - - - - -
M.7342. - - - - - -

Tablo 9 incelendiginde farkli disiplinlerle iliskilendirmeye yer veren
kazanimlarin M.7.3.2.4, M.7.3.3.3. (3 bolim), M.7.3.1.2., M.7.3.3.2. (2 bo-
lim), M.7.3.2.1,, M.7.3.4.1. (1 boliim) oldugu, bunun disinda kalan kaza-
nimlarda farkli disiplinlerle iliskilendirmeye yer verilmedigi goriilmiistiir.
Ogretim siireglerinde her tiir matematiksel iligkilendirmeye her zaman
yer verilemeyecek olmakla birlikte geometri ile ilgili kazanimlarin fizik,
mimari, sanat, cografya, tarih gibi farkli disiplinler baglaminda kismen
de olsa ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda incelenen yedinci
sinif ders kitabinin farkli disiplinlerle iliskilendirmeye daha fazla yer ve-

rebilecegi diigiiniilmektedir.

Sekizinci sinif ders kitabinin geometri ve 6l¢me 6grenme alaninda yer
alan kazanimlarin farkli disiplinlerle iliskilendirme siiregleri agisindan
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Sekizinci sinif ders kitabi i¢in farkl disiplinlerle iliskilendirme
boyutundan elde edilen bulgular

Kazanim GS E co U Up E-O
M.83.1.1. v - - - - iy
M.8.3.1.2. - - - - - -
M.8.3.1.3. - - 1(%33,3) - - iy
M.8.3.1.4. V4 iy - - iy
M.8.3.1.5. - - - 1 (%12,5)

2 M.8.3.2.1. - - -

§ § M.8.3.2.2. v - - - - -

§ 3 M.8.3.2.3. v - - - - iy

Q3 M.8.3.3.1. - v - - - iy

L Ms8332 v - - - - -

& M.8.3.4.1. . - . . - iy
M.8.3.4.2. v - - iy
M.8.3.4.3. Iy iy 1 (%25)
M.8.3.4.4. v - - - - -
M.8.3.4.5. v - - - - iy
M.8.3.4.6. J

Tablo 10 incelendiginde farkli disiplinlerle iliskilendirmeye yer ve-
ren kazanimlarin M. 8.3.1.1.,, M.8.3.1.3., M.8.3.1.4., M.8.3.2.2., M.8.3.2.3,
M.8.3.31, M.8.3.3.2, M.S834.2, M.S8343, M.JB8344, M.JB.34.5,
M.8.3.4.6. (1 boliim) oldugu, bunun disinda kalan kazanimlarda farkl
disiplinlerle iliskilendirmeye yer verilmedigi gortilmiistiir. Sekizinci sinif
miifredatinda yer alan geometri ile ilgili kazanimlarin fizik, mimari, sa-
nat, cografya, tarih gibi farkli disiplinler baglaminda kismen de olsa ele
alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda incelenen sekizinci sinif ders
kitabinin farkli disiplinlerle iliskilendirmeye daha fazla yer verebilecegi
disiiniilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma kapsaminda 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarinin
geometri ve 6lgme 6grenme alanina iligkin icerigi, matematiksel iligki-
lendirme becerisi baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda ders
kitaplarinin en ¢ok kavramlar arasi ve gercek yasamla iliskilendirmeye
yer verdigi goriilmiistiir. Ders kitaplarinda en az yer verilen iligkilendirme
tiirleri ise farkli gosterimler arasi iliskilendirme ile farkl: disiplinler arasi
iligkilendirmedir. Alanyazinda yer alan benzer ¢aligmalar incelendiginde
sonuglarin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Unal (2023), ortaokul ma-
tematik ders kitaplarini iliskilendirme becerisi yoniinden inceledigi ¢alis-
masinda, 7 ve 8. sinif diizeyindeki kitaplarda gercek hayatla iliskilendir-
me ve kavramlar arasi iliskilendirmeye ¢ok fazla yer verildigini, bununla
birlikte incelenen kitaplarda farkli disiplinlerle iliskilendirmeye olduk¢a
az yer verildigini ifade etmistir. Tartan ve Ersen (2024) ortaokul mate-
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matik ders kitaplarindaki etkinlikleri matematiksel iliskilendirme bece-
risi yoniinden inceledikleri ¢alismalarinda, etkinliklerin en fazla oranda
giinliik hayatla iligkilendirildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte ilgili
calismada etkinliklerin farkli gosterimler arast iliskilendirmeye de fazlaca
yer verdigi ifade edilmistir. Ayni ¢alismada 5. sinif ders kitaplarinda kav-
ramlar arasi iligskilendirmeye, 6. sinif ders kitaplarinda kavramlar arasi ve
farkli disiplinlerle iliskilendirmeye, 7. ve 8. sinif ders kitaplarinda ise farkli
disiplinlerle iliskilendirmeye daha az sayida yer verildigi ifade edilmistir.
Bir diger ¢alisma olarak 5. sinif matematik ders kitaplarini iliskilendirme
becerisi baglaminda inceleyen Dilegelen (2018) ¢alismasinda, ders kitapla-
rinin en ¢ok gercek yasamla ve kavramlar arasi iliskilendirmeyi icerdigi,
farkli gosterimler arasi iliskilendirmeye ise daha az yer verildigi ifade edil-
mistir. Ayni ¢alismada ders kitaplarinin farkli disiplinlerle iliskilendirme-
ye yer vermedigi belirtilmistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin benzer
oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik olarak ders kitap-
larinda kavramlar arasi ve gergek yasamla iliskilendirmeye yer verilmis
olmakla birlikte, 7. sinif ders kitabinda kavramlar aras: iligkilendirmeye,
7 ve 8. sinif kitaplarinin her ikisinde de gercek yasamla iliskilendirmeye
daha fazla yer verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte farkli gos-
terimler arasi iliskilendirmeye ¢ok az yer verilmesi, kazanimlarin igerigi
ile iliskili olarak yorumlanmuistir. Farkli disiplinler arasi iliskilendirme ise
ders kitaplarinda daha fazla yer verilebilecek iliskilendirme tiirleri arasin-
da kabul edilmistir. Benzer sekilde Dilegelen (2018) ders kitaplarini geo-
metri 6grenme alani baglaminda ele aldig1 ¢alismasinda, geometrik kav-
ramlarin bir baglamda ele alinmadigini ve gergek yasamla sozel érnekler
tizerinden iliskilendirilmedigini ifade ederek, bu durumu ders kitaplar1
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak yorumlamistur.

Tartan ve Ersen (2024) matematik problemlerinde gercek hayat bag-
lamlarinin kullanilmas: yoniiyle incelenen kitaplarin 6gretim programi-
nin amaglarina hizmet ettigini, bununla birlikte kavramlar arasi iliski-
lendirme baglaminda yapilan iliskilendirmelerin “Kavram ile kavramlar,
islemler, kurallar arasinda iliski kurma” alt boyutunda yogunlastigini, bu
durumun matematik gibi sarmallik ilkesi dikkate alinarak 6gretimin ger-
ceklestirilmesi gereken bir ders igin olumsuz bir tablo olarak kabul edile-
bilecegini ifade etmislerdir. Ayn1 ¢aligmada farkli gosterimler arasindaki
iliskilendirme baglaminda, incelenen ortaokul matematik ders kitaplarin-
daki etkinliklerin kismen yeterli oldugu raporlanmustir.

Bingolbali ve Ozdiner (2021) ise ilkokul ve ortaokul matematik ders
kitaplarinda yer alan etkinlikleri gercek yasamla iliskilendirme yoniinden
inceledikleri ¢alismalarinda, etkinliklerde yer alan matematiksel kavram-
larin gergek yasamla iligskilendirilmesinde sadece uygulama iceren goste-
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rimlerin kullanildig1, matematigin yasamda kullanilmasi temasiyla iliskili
olarak matematik okuryazarligi ekseninde iliskilendirme siireclerinin bu
etkinliklerde yer almadigi, dolayisiyla s6z konusu etkinliklerin 6grenci-
lerin st diizey diisiinme becerilerinin gelisimine katk: saglamadig ifade
edilmistir. Caligma sonucunda ayrica gergek hayatin kendi gergekliginin
ve zenginliginin (6rnegin, matematiksel modellemelere yer verilmesi) et-
kinlikler tizerinden ders kitaplarina yeterince yansitilmadig1 yorumu ya-
pilmistir.

Buraya kadar ifade edilen ¢aligma sonuglar1 incelendiginde genel ola-
rak ortaokul matematik ders kitaplarinda matematiksel iliskilendirmeye
en fazla oranda gercek hayatla iliskilendirme ve kavramlar arasi iligki-
lendirme ekseninde yer verildigi, farkl1 disiplinler aras: iliskilendirmeye
ise olduk¢a az yer verildigi soylenebilir. Gergek hayatla iliskilendirmeye
fazlaca yer verilmesi, iilkemizde matematik egitiminde yapilan reform
galismalarinin bir sonucu olarak matematigin gergek yasamla iliskili bi-
¢imde 6gretilmesi hedefine bagli olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda
bilimsel ortamlarda yiiriitiilen faaliyetler, 6gretmenlere yonelik diizen-
lenen seminerler, son yillarda 6grenme ortamlarina hizl bir giris yapan
yeni nesil sorular ve tiim bunlarin temelinde matematik okuryazari bi-
reyler yetistirme hedefi ile iliskili olarak, matematik 6grenme ortamla-
rinda gercek yasam baglamlarina fazlaca yer verildigi goriilmektedir ve
bu durum olumlu bir tablo olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte
matematiksel okuryazarliga ve bu baglamda anlamli 6grenmeye hizmet
etmesi agisindan soz konusu siireglerde matematiksel kavramlarin yapi-
sal karakterleri ve gercek yasamdaki kullanim alanlarina odaklanilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ders kitaplarinin gergek yasam
baglamlarini anlamli 6grenmeye hizmet etmeye yonelik bi¢cimde kullan-
mas1 beklenmektedir. Yapilan ¢alismalarda aragtirmacilarin, elde ettikleri
sonuglarin s6z konusu beklentiyi tam olarak karsilamadigini ifade ettikle-
ri goriilmektedir. Bununla birlikte matematik ders kitaplarinda kavramlar
arasl iliskilendirmeye fazlaca yer verilmesi, matematigin iliskisel yapisina
bagli olarak yorumlanabilir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 ders kitap-
larinda kavramlar arasi iliskilendirmeye daha fazla yer verilebilecegi bigi-
minde yorumlanabilir. Son olarak farkl: disiplinler arasr iliskilendirmeye
ders kitaplarinda neredeyse hi¢ yer verilmemesi 6grenme ortamlarinin
niteligi agisindan 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir.

Tiim bunlara dayanarak matematik ders kitaplarinin anlamli 6gren-
me hedefinde matematiksel iliskilendirmeye ve farkl: tiirlerine yer vermesi
onerilmektedir. Bu durum 6grencinin matematige bakigini ve kavramsal
diizeyde 6grenmeye sahip olmasini saglamakla birlikte, 6gretmenlerin de
ders kitaplarini siniflarda ders materyali olarak daha fonksiyonel bigimde
ve daha fazla oranda kullanabilmelerini saglayacaktir.
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Matematik ogretim programlarinda matematiksel modellemeye en
cok yer veren iilkeler arasinda 6zellikle Almanya, Hollanda, Avustralya
ve Giiney Kore 6n plana ¢ikmaktadir (Eraslan ve Sahin, 2023, 2024). Bu
tilkeler 6grencilerin teorik matematik bilgilerini gercek diinya problemle-
rine uygulama becerisini gelistiren 6gretim programlariyla taninmakta-
dir. Asagida bu tilkelerin mifredatina matematiksel modellemenin nasil
ve ne amagla dahil edildigi, var olan matematik programina nasil katk:
sagladig1 ve kendi 6gretim programlarinda uygulanan baslica modelleme
etkinliklerinin icerikleri a¢iklanacaktir.

ALMANYA

Almanya’da modelleme, 2004 yilinda egitim standartlarinin yirirli-
ge girmesiyle ulusal diizeyde matematik miifredatina dahil edilmistir (EC,
2020). Almanya matematik miifredatinda modelleme 6grencilerin mate-
matiksel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yonelik
olarak 6nemli bir yere sahiptir. Almanyanin egitim sistemi modelleme
slirecini matematik 6gretiminin merkezi bilesenlerinden biri olarak ele
almakta ve bu beceriyi 6grencilerin matematigi anlamlandirmalari ve ger-
¢ek diinya baglamlarinda kullanmalari i¢in bir ‘ara¢’ olarak sunmaktadir
(EC, 2020). Modelleme 6grencilerin yalnizca teorik matematiksel bilgiyi
6grenmelerini degil ayn1 zamanda bu bilgiyi pratik problemlerle iliskilen-
direrek anlamalarini ve uygulamalarini amaglamaktadir.

Almanyanin matematik miifredatinda modelleme konusundaki
yaklasiminin temelinde Blum’un (2002) modelleme dongiisii teorisi yer
almaktadir (EC, 2020). Bu dongii Almanya’nin matematik miifredatinda
modelleme etkinliklerinin temelini olusturmakta ve 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde sistematik bir yontem gelistirmelerine olanak tanimak-
tadir. Blum'un (2002) modelleme dongiisiiniin agamalari bir cember i¢in-
de ve birbirine bagli oklarla gosterilir. Bu yedi asamali siireci iceren dongii
sirayla asagidaki gibidir:

1. Problemin anlasilmasi
Basitlestirme ve matematiklestirme

Matematiksel ¢alisma

2.

3

4. Sonuglarin elde edilmesi

5. Sonuglarin yorumlanmasi

6. Model ve sonuglarin dogrulanmasi
7. Bulgularin sunulmasi

Almanya matematik miifredatinda modelleme 6grencilerin farkl: di-
siplinlerdeki gercek diinya problemlerini matematiksel yontemlerle ana-
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liz etme becerilerini gelistirme amaciyla disiplinler arasi bir yaklagimla
ele alinmaktadir (Kaiser & Sriraman, 2006). Matematik ve fen bilimleri,
ekonomi veya sosyal bilimler gibi dersler arasinda modelleme ¢alismalar:
yapilarak 6grencilerin genis bir baglamda problem ¢6zme becerileri ge-
listirmeleri tesvik edilmektedir. Bu yaklasim 6grencilerin sadece sayisal
islemler yapmaktan ziyade karmasik durumlar1 analiz etme ve matema-
tiksel bakis agisiyla degerlendirme becerilerini gelistirmelerini saglamak-
tadir (Kaiser & Sriraman, 2006).

Almanya’da ayrica modelleme etkinlikleri 6grencilerin elestirel dii-
stinme ve yaraticilik becerilerini gelistirme amaciyla kullanilan proje ta-
banli 6grenme etkinlikleriyle de desteklenmektedir (Jablonka & Gellert,
2007). Ogrenciler modelleme projeleri araciligiyla hipotez gelistirme, veri
toplama ve analiz etme, modelleri test etme ve sonuglar1 yorumlama gibi
stiregleri deneyimleme firsat1 bulmaktadirlar. Bu durum, onlarin mate-
matigi islevsel bir arag olarak gormelerini saglamakta ve matematiksel dii-
stinme becerilerini gergek diinyada kullanilabilir hale getirmektedir (Jab-
lonka & Gellert, 2007). Sonug olarak Almanya matematik miifredatinda
modelleme 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirmalarini
ve bu kavramlar giinliik yagsam baglamlarinda kullanmalarini saglayan
bir 6grenme alani olarak ortaya gikmaktadir.

Almanya Miifredatinda Kullanilan Modelleme Etkinlikleri

Almanya’nin matematik 6gretim programinda matematiksel model-
lemeye verdigi 6nem hem kendi ulusal miifredat: hem de gesitli akademik
calismalarla desteklenmektedir. Almanya’da bu alanda yapilan arastirma-
larda matematiksel modellemenin 6grenci basarisi ve gercek yasam prob-
lemleriyle iliski kurma agisindan faydalar: 6zellikle vurgulanmaktadir.
Trafik, ¢evre, ekonomi, saglik ve mithendislik gibi bir¢ok farkli alandan
ogrencilere iizerinde ¢aligmalar1 i¢cin modelleme etkinlikleri sunulmak-
tadir.

Trafik modellemeleri Almanya’da en ¢ok kullanilan etkinliklerden
biridir (EC, 2020). Blum ve Leifl’in (2007) ¢aligmasinda 6grencilerin tra-
fik akisini optimize etmek icin yollarin kapasitesi, hiz sinirlar1 ve trafik
yogunlugu tizerine modelleme yapmalari saglanmistir. Bu etkinlik 6g-
rencilerin cebirsel ve grafiksel modeller kullanarak bir sehirdeki trafigin
akisini diizenlemeleri ve belirli degiskenlere gore trafik akisini optimize
etmeleri Gizerine kurulmustur. Bu modelleme etkinligi matematigin fizik-
sel diinyaya uygulanmasini saglarken, lojistik ve optimizasyon becerileri-
ni de gelistirmektedir. Bir bagka ¢alismada Kaiser ve Schwarz (2006) 6g-
rencilerin bir yerlesim bolgesindeki karbon emisyon verilerini kullanarak
karbon ayak izini azaltma yollarini matematiksel olarak modellemelerini
istemiglerdir. Ogrenciler, karbon ayak izi hesaplamasi yaparak, enerji tii-
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ketimi, ulasim aligkanliklar1 ve atik yonetimi gibi faktorleri gz oniinde
bulundurarak stirdiiriilebilir yasam o6nerileri gelistirmeye ¢alismislardir.
Bu etkinlik ¢evre bilincini artirirken matematiksel istatistik ve veri anali-
zini pratikte kullanma imkani saglamaktadir. Maaf3’in (2006) ¢aligmasin-
da ise 6grencilerden gelir ve giderlerini modelleyerek tasarruf stratejileri,
yatirim planlari ve uzun vadeli finansal hedefler belirlemeleri istenmekte
boylelikle 6grencilerin giinlitk yasamda biitge yonetim becerilerini gelis-
tirmelerine yardimci olunmaktadir. Benzer sekilde Jablonkanin (2003)
calismasinda, 6grenciler bir ailenin veya okulun su tiiketimini analiz ede-
rek su tasarrufu modelleri gelistirmektedirler. Su tiiketimi verilerini ana-
liz eden 6grenciler su tasarrufu saglamak i¢in oneriler gelistirmekte ve bu
onerilerin getirecegi tasarruflari hesaplamaktadirlar. Bu etkinlikte ayrica
ogrenciler istatistiksel veri analizi yaparken grafik olusturma ve modelle-
rini dogrulama imkani da bulmaktadirlar.

Bulasic1 hastaliklarin yayilliminin matematiksel olarak modellendigi
Niss ve Blum’un (2009) caligmas: programda yer alan 6rnek etkinliklerden
biridir. Bu etkinlikte 6grenciler enfekte olmus birey sayisina bagli olarak has-
taligin yayilma hizini analiz ederek bulasmay1 6nleme stratejileri gelistirirken
diferansiyel denklemler ve olasilik hesaplamalar gibi ileri diizey matematik
konularini ger¢ek yasam problemleriyle iliskilendirmektedirler. Mithendislik
alaninda ise Blomhgj ve Jensen’in (2003) ¢aligmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
aragtirmada o6grenciler bir képriiniin tasiyabilecegi maksimum agirlig1 veya
bir binanin dayanikliligini hesaplayan modeller gelistirmeye tesvik edilmek-
tedir. Ogrenciler bdylece mithendislik alaninda matematigin nasil kullanil-
digin1 deneyimleyerek yapisal analiz yapma yeteneklerini gelistirmektedirler.
Ttim bu etkinlikler Almanya’da 6grencilerin matematiksel modelleme bece-
rilerini gelistirirken, onlarin analitik diisiinme, problem ¢6zme ve ger¢ek ya-
sam senaryolarinda matematigi uygulama becerilerini desteklemektedir.

HOLLANDA

Hollanda matematik miifredatinda modelleme 1987 yilinda Gergekgi
Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education- RME) yaklagimi-
nin resmi olarak benimsenmesiyle beraber 6énemli bir bilesen haline gel-
mistir (EC, 2020). Miifredata matematiksel modelleme 6grencilerin mate-
matiksel kavrayiglarini gelistirmek ve giinlitk hayatla baglanti: kurmalari-
n1 saglamak amaciyla entegre edilmistir (EC, 2020). Hollanda matematik
ogretiminde yapilandirmaci yaklasimi benimsemekte olup RME ¢erceve-
sinde dgrencilerin matematigi gercek diinya baglaminda anlamalarini ve
uygulamalarini tesvik etmektedir (Hans Freudenthal, 1973). Bu yaklasima
gore modelleme siireci 6grencilerin soyut matematiksel kavramlar: somut
problemler tizerinde diisiinerek kesfetmelerini saglamaktadir. RMEnin
egitim felsefesini ve yaklasimini sekillendiren alt1 temel prensip vardir
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2003):
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1. Gergekgi igerik prensibi

2. Ogretmen rehberliginde kegif

3. Model ve modellemelerin kullanimi
4. Etkilesim prensibi

5. Yatay ve Dikey Matematiklestirme
6. Ogrenci-merkezli 6grenim prensibi

RME'nin kurucusu olan Hans Freudenthal (1973) matematigi ‘insan
faaliyetlerinin bir iiriinii’ olarak tanimlamis ve matematik 6gretiminin
ogrencilerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak matematiksel bilgiyi
yapilandirmalarina olanak taninmasi gerektigini savunmustur. Bu bag-
lamda Hollanda miifredatinda modelleme 6grencilere problem ¢6zme sii-
recinde rehberlik eden ve matematiksel kavramlar: anlamlandirmalarini
saglayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Van den Heuvel-Panhuizen,
2003). Ogrenciler gercek diinya problemlerini ¢ozmek i¢in énce problemi
anlamlandirmakta, ardindan problem durumunu matematiksel bir mo-
delle ifade etmekte ve bu modeli ¢6ziimleyerek sonuclarini degerlendir-
mektedir.

Hollanda’nin matematik miifredatindaki modelleme yaklagimi, 6g-
rencilerin elestirel diisiinme, analiz etme ve sonuglar1 sorgulama becerile-
rini gelistirdigi i¢in etkili bir yontem olarak ele alinmaktadir. Modelleme
stireci 6grencilerin probleme dayali 6grenme ve kesfetme yoluyla mate-
matiksel kavramlari daha derin bir diizeyde anlamalarini saglamaktadir
(Gravemeijer & Doorman, 1999). Ayrica modelleme etkinlikleri 6grencile-
rin yaraticiligini tesvik etmekte ve onlara problem durumlarina dair ken-
di bakis agilarini gelistirme firsat: sunmaktadir.

Hollanda 6gretim programinda modelleme ayrica disiplinler arasi bir
yaklasimla ele alinmaktadir. RME c¢ergevesinde 6grenciler, fen bilimleri,
cografya veya ekonomi gibi derslerde karsilastiklar: gercek diinya prob-
lemlerini matematiksel modelleme araciligiyla analiz ederek ¢oziimle-
mektedirler. Bu yaklasim, 6grencilerin matematiksel diistinme becerile-
rini disiplinler arasi1 bir baglamda uygulamalarini saglayarak, matematigi
bir arag olarak gormelerini desteklemektedir (de Lange, 2003).

Hollanda miifredatinda modellemeye yé6nelik yaklasim proje tabanl
ogrenme etkinlikleriyle desteklenmektedir (EC, 2020). Ogrenciler pro-
je caligmalari sirasinda matematiksel modelleme becerilerini kullana-
rak giinliik hayatta kargilasilan karmagik problemleri ¢6zme siirecinde
is birligi yapmakta, veri toplamakta ve bunlar1 analiz ederek sonuglarini
arkadaslariyla paylagsmaktadirlar. Bu tiir etkinliklerin 6grencilere mate-
matiksel diisiinme becerileri kazandirmanin yani sira onlarin matema-
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tige yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerine katkida bulundugu 6zel-
likle vurgulanmaktadir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Sonug olarak
Hollanda’nin modelleme odakli yaklagimi 6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve analitik becerilerini gelistirmede etkili bir yontem ola-
rak kullanilmaktadir.

Hollanda Miifredatinda Kullanilan Modelleme Etkinlikleri

Hollanda’nin matematik 6gretim programi matematiksel modelleme-
yi giinliik yagam ve bilimsel arastirmalarla giiclii bir sekilde iligskilendiren
bir yaklagima dayanmaktadir. RME yaklasim1 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarini saglamak igin gergek hayatla iligkili ve somut
problem durumlari tizerinde ¢aligmaya tesvik etmektedir. Barajlar ve su
yonetimi, salgin hastaliklar, tiiketici davranislari, trafik yogunlugu ve
enerji titketimi gibi bir¢ok farkli alandan 6grencilere tizerinde galigmalar:
icin modelleme etkinlikleri sunulmaktadir.

Hollanda su yonetimi konusunda zengin bir kiiltiire sahip oldugun-
dan su seviyeleri ve baraj sistemleri iizerine matematiksel modelleme et-
kinlikleri miifredata dahil edilmistir (EC, 2020). Gravemeijer’in (1994)
calismasinda 6grenciler suyun yiikselme ve diisme oranlarini, barajlarin
kapasitesini ve tagkin riskini hesaplayan modeller olusturmaktadir. Bu
etkinlikte veriler dogrusal ve dogrusal olmayan denklemler kullanilarak
analiz edilmektedir. De Lange’in (1996) modelleme etkinliginde ise 6g-
renciler salgin hastaliklarin yayilimini anlamaya ¢aligmaktadirlar. Bunu
yaparken bulasma oranlarini analiz ederek hastaligin topluma yayilma
hizin1 ve niifusa etkilerini tahmin eden modeller gelistirmektedirler. Bu
etkinlik 6grencilerin matematiksel olasilik, iistel-fonksiyonlar ve diferan-
siyel denklemlerle ¢caligmasini saglamaktadir.

Ekonomik okuryazarlik da Hollandanin 6gretim programinda yer
alan 6nemli modelleme konulardan biridir (EC, 2020). Freudenthal'in
(1991) ¢aligmasinda 6grenciler arz-talep egrileri, fiyat elastikiyeti ve tii-
ketici davranislar1 gibi ekonomik kavramlar: kullanarak pazar model-
lemeleri olusturmaktadir. Ekonomik degiskenler arasindaki iligkileri
arastirarak farkli ekonomik senaryolara gore fiyat ve iiretim miktarlari
tizerinde tahminlerde bulunmaktadirlar. Ogrenciler burada dogrusal
olmayan denklemler, fonksiyonlar ve optimizasyon tekniklerini kullan-
maktadirlar. Gravemeijer ve Doorman’in (1999) modelleme etkinliginde
ise 6grenciler trafik yogunlugu ortadan kaldirmamak i¢in sehir ici trafik
hareketlerini analiz ederek trafik akisini kontrol etmek ve trafigi rahatlat-
mak i¢in matematiksel modeller gelistirmektedir. Trafik yogunlugu veri-
lerine dayal1 olarak dogrusal ve dogrusal olmayan modeller kullanarak,
trafik sikigikliklarini 6ngérmeye yonelik analizler yapmaktadirlar. Cev-
resel biling olugturmak amaciyla kullanilan etkinliklerinden biri de Van
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den Heuvel-Panhuizenin (2001) ¢alismasidir. Ogrenciler giinliik enerji
tiiketim verileri tizerinden enerji tiiketim modelleri gelistirerek karbon
emisyonlarini hesaplamaktadirlar. Bu tiir etkinlikler 6grencilerin dog-
rusal modelleme, istatistik ve oranlar {izerinde ¢alisma olanag: saglama-
larina olanak tanimaktadir. Sonug olarak tiim bu etkinlikler Hollandali
ogrencilerin ger¢ek diinyaya dayali problemlerde matematiksel diistinme
ve modelleme becerilerini gelistirmelerine yardimeci olmaktadir.

AVUSTURALYA

Modelleme Avustralya matematik miifredatina 2010 yilinda ‘dii-
stinme ve problem ¢6zme’ becerilerinin bir pargasi olarak girmistir (AC,
2010). Modelleme becerisi miifredatin problem ¢6zme, muhakeme ve ile-
tisim becerilerini igeren genel yetkinlikler béliimiinde dogrudan ve dolay-
I1 olarak ele alinmaktadir. Burada amag¢ 6grencilerin matematiksel bilgi-
lerini glinliik yagam ve diger disiplinlerdeki ger¢ek diinya problemlerine
uygulamalarini saglayarak matematiksel diisiinmeyi derinlestirmektir
(ACARA, 2020).

Modelleme Avustralya 6gretim programinda matematiksel kavram-
lar1 gergek diinya baglamlarinda anlamlandirma siireci olarak tanimlan-
maktadir (AC, 2010). Miifredat 6grencilerin gesitli baglamlarda problem
¢ozmek icin matematiksel araclar1 ve stiregleri kullanmasini tesvik etmek-
tedir. Bu siire¢ dnce problemi anlamay1, uygun bir matematiksel model
gelistirmeyi, ¢6ziimii analiz etmeyi ve sonuglar1 degerlendirmeyi iger-
mektedir (ACARA, 2020). Bu yaklasim Blum ve Leif$’in (2007) modelleme
dongiisii cercevesine paralel olarak uygulanmaktadir. Bu dongii asagidaki
alt1 temel asamadan olugmaktadir:

1. Gergek Durumu Anlama
. Gergek Diinyadan Matematiksel Bir Model Olusturma

Matematiksel Céziim Uretme

2
3
4. Matematiksel Sonuglar1 Gergek Diinyaya Yorumlama
5. Sonuglar1 Dogrulama ve Gerekirse Modeli Gelistirme
6

Sonuglar1 Gergek Durum i¢in Kullanma

Avustralya matematik 6gretim programinda modelleme, miifredatin
dort temel 6grenme alani olan sayilar ve cebir, 6lgme ve geometri, ista-
tistik ve olasilikla entegre edilerek uygulamali projeler, vaka ¢aligmalari
gibi etkinliklerle desteklenmektedir (AC, 2010). Bu modelleme etkinlikleri
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde hipotez kurma, deneme-yanilma
ve sonuglari analiz etme gibi becerilerini gelistirmelerine olanak tanimak-
tadir (Stillman, Galbraith & Brown, 2007). Arastirmacilar bu yaklagimin
etkisini 6grenci basarisini artirmanin yani sira onlarin matematige karsi
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olumlu bir tutum gelistirmelerine de sebep oldugunu aktarmaktadirlar.
Sonug olarak Avustralya matematik miifredatinda modelleme 6grencile-
rin matematigi gercek diinya baglaminda anlamalarina ve kullanmalarina
olanak tanimaktadir.

Avustralya Miifredatinda Kullanilan Modelleme Etkinlikleri

Avustralyanin matematik miifredatinda modelleme becerilerini ge-
listirmeye yonelik ¢esitli etkinlikler 6n-plana ¢ikmaktadir. ACARA tara-
findan gelistirilen miifredatta 6grencilerin matematigi gercek diinya ile
iliskilendirerek anlamalari tesvik edilmektedir. Bu konuda tilkenin 6zel-
likle igerisinde bulundugu cografi sartlar, iklim ve bitki ortiisii uygulanan
ornek modelleme etkinliklerinin se¢imini de dogrudan etkilemektedir.
Iklim degisikligi, su kitlig1, biyogesitlilik, orman yanginlari, saglik ve sos-
yal problemler ulusal miifredatta yer alan 6nemli modelleme konu baglik-
larini olugturmaktadir.

Avustralyanin kurak iklimi ve su kitlig1 sorunlar1 nedeniyle su tii-
ketimi ve kuraklik tizerine matematiksel modelleme etkinlikleri siklikla
uygulanmaktadir (AC, 2010). Stillman’nin (2011) ¢aligmasinda 6grenciler
yerel su tiiketim verilerini analiz ederek su kaynaklarinin stirdiiriilebilir
yonetimini anlamaya yonelik modeller olusturmaktadir. Veriler dogrusal
ve dogrusal olmayan fonksiyonlar yardimiyla analiz edilerek, su tiiketim
aligkanliklarinin gevresel etkileri {izerine ¢ikarimlar yapilmaktadir. Hol-
lingsworth ve Oliver’in (2005) modelleme etkinliginde ise 6grenciler eko-
sistemi tehdit eden yabanci tiirlerin yayilimini anlamaya ¢alismaktadirlar.
Bu etkinlikte 6grenciler tilki veya yabani kedi gibi yabanci tiirlerin yerel
ekosistem iizerindeki etkisini modelleyerek popiilasyon analizleri yap-
maktadirlar.

Toplumunun iklim degisikligi konusundaki duyarliligi nedeniyle
Lowrie’ nin (2005) ¢aligmasinda Avusturalyali 6grenciler karbon emis-
yonlariyla ilgili veriler kullanarak ¢evresel etkileri modellemektedirler.
Bu etkinlikte karbon emisyon oranlarini analiz edilmekte ve bu oranin
atmosferdeki karbondioksit seviyelerine etkisini inceleyen modeller olus-
turulmaktadir. Bir bagka modelleme etkinliginde ise gelir esitsizliginin
toplumsal etkileri incelenmektedir (Jurdak & Shahin, 2001). Bu etkinlikte
ogrenciler ekonomik gosterge degerlerini kullanarak gelir dagilimini ve
adaletsizligi analiz eden grafikler ve modeller gelistirmektedirler.

Avustralya’da orman yanginlarin siklig1 nedeniyle yangin yayilimini mo-
delleyen matematiksel etkinlikler de kullanilmaktadir (AC, 2010). Kissane
ve Kemp’in (2009) ¢calismasinda 6grenciler yanginin yayilma hizini ve etki
alanini anlamak i¢in riizgar hizi, sicaklik ve nem gibi faktorleri analiz ede-
rek yanginin yayilimini tahmin eden matematiksel modeller olusturmak-
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tadirlar. Stillman ve Galbraith’in (1998) ¢alismasinda ise 6grenciler grip
gibi yaygin hastaliklarin yayilma hizin1 modellemektedirler. Bu etkinlikte
ayrica 6grenciler farkli a1 oranlarinin salginin yayilmasini nasil etkiledi-
gini analiz ederek saglik 6nlemlerinin 6nemini 6grenmektedirler. Sonug
olarak gercek diinya problemlerine dayali bu tiir modelleme ¢alismalar:
ogrencilerin ¢evresel, ekonomik ve toplumsal konularda analitik diigtinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine katki saglamaktadir.

GUNEY KORE

Matematiksel modelleme Giiney Kore 6gretim programina 2009
yilinda yapilan miifredat revizyonlar: ile resmi olarak dahil edilmistir
(MEST, 2011). Gliney Korenin egitim sisteminde matematik gelenek-
sel olarak formiil ve kurallara dayal1 bir anlayisla 6gretilmesine ragmen
revizyondan sonra 6grencilerin gercek diinya problemlerini matematik-
sel diistinme ile ¢ozmelerini tesvik eden bir yaklasima gegis yapilmistir.
Yapilan miifredat degisikliginde matematik 6gretiminin giinliik yasam
problemleriyle iliskilendirilmesi ve 6grencilerin yaratici diistinme beceri-
lerinin gelistirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmigtir (MEST, 2011). Bu
degisimle birlikte modelleme etkinlikleri miifredatin 6nemli bir bileseni
haline gelirken 6grencilerin matematigi anlamlandirarak uygulamalari-
nin da yolu tam olarak agilmistur.

Giiney Kore matematik miifredatinda modelleme problem ¢6zme sii-
recinin bir pargasi olarak goriilmekte ve 6grencilere soyut matematiksel
kavramlari pratik durumlara aktarma becerisi kazandirmay1 hedeflemek-
tedir (MEST, 2011). Giiney Kore’nin modelleme yaklagim1 Blum ve Niss’in
(1991) modelleme dongiisii teorisi ile iliskilendirilmektedir. Bu modelleme
dongiisii asagidaki yedi asamadan olusmaktadir:

1. Gergek Durumun Belirlenmesi
. Problemin Matematiksel Olmayan Formiilasyonu

. Matematiksel Modelin Kurulmasi

. Matematiksel Sonuglarin Yorumlanmasi

2

3

4. Matematiksel Problemin Coziilmesi

5

6. Sonuglarin Gergek Diinya ile Dogrulanmasi
7.

Raporlama

Bu siire¢ 6grencilerin soyut bilgiyi uygulamali baglamlarda anlam-
landirmalarini saglamakta ve problem ¢6zme siirecine sistematik bir
yaklasim kazandirmaktadir (Blum & Niss, 1991). Giiney Kore matematik
miifredatinda modelleme etkinlikleri disiplinler arasi bir yaklasimla da
desteklenmektedir. Ozellikle fen bilimleri ve mithendislik gibi alanlarla
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baglantili olarak yapilan modelleme c¢alismalari, 6grencilerin matematik-
sel diistinmeyi diger disiplinlere entegre etmelerine olanak tanimaktadir.
Bu tiir disiplinler aras1 modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel
diistinme becerilerini pekistirdigi ve analitik bakis agilarini gelistirdigi
belirtilmektedir (Kim & Park, 2012). Ornegin cevre sorunlari, saglik veya
teknoloji konularindaki projeler, 6grencilere matematiksel modelleme yo-
luyla ¢oziimler gelistirme firsat1 sunmakta ve bu konulara matematiksel
bir bakis agisiyla yaklagsmalarini saglamaktadir.

Giiney Kore’de modelleme ayrica proje tabanli 6grenmeyle de destek-
lenmektedir (MEST, 2011). Proje tabanli 6grenme etkinliklerinde 6gren-
ciler, bir problemin ¢éziimiinii analiz etmek i¢in veri toplamakta, mate-
matiksel araglar1 kullanarak ¢6ztim yollar1 gelistirmekte ve elde ettikleri
sonuglar1 paylasmaktadirlar. Bu tiir projeler 6grencilere matematiksel mo-
dellemeyi uygulama becerisi kazandirmanin yani sira yaraticilik, is birli-
gi ve iletisim becerilerini gelistirmelerine de katk: saglamaktadir (Kim &
Park, 2012). Literatiirde bu tiir etkinliklerin 6grencilerin matematikle olan
etkilesimini derinlestirdigi ve matematiksel diisiinme siireglerine aktif
katilimlarini sagladig1 vurgulanmaktadir. Sonug olarak Giiney Kore’nin
modelleme odakli yaklasimi 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6z-
me ve analitik becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak degerlen-
dirilmektedir. Ayrica modelleme Giiney Koreli 6grencilere matematigin
yasam boyu kullanilabilir bir beceri oldugunu gostererek onlarin mate-
matige kars1 daha olumlu bir tutum gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Giiney Kore Miifredatinda Kullanilan Modelleme Etkinlikleri

Giiney Kore’nin matematik dgretim programinda modelleme 6gren-
cilerin matematigi gercek diinya problemlerine uygulamalarini saglamak
amactyla yogun sekilde kullanilan bir aragtir. Kore miifredatinda bu alana
yapilan vurgu 6grencilerin hem akademik basarilarini artirmakta hem de
karmasik problemleri ¢ozme yeteneklerini gelistirmektedir (MEST, 2011).
Miifredatta 6grencilere sunulan modelleme etkinlikleri Kore toplumunun
en ¢ok yasadig1 problemlere odaklanmustur: titketici davranislari, ¢evresel
strdirilebilirlik, hastalik yayilimi, kiiresel 1s1nma, enerji tiiketimi, sag-
likl1 yasam ve beslenme ile deprem ve tsunami gibi dogal afetlerdir.

Park ve Lee’nin (2015) ¢aligmasinda 6grencilerden pazar arastirmasi
yaparak bir iiriiniin fiyatlandirmas: ve talep dengesi tizerinde matema-
tiksel modelleme yapmalar: istenmektedir. Bu ¢aligma ile 6grencilerin
cebirsel fonksiyonlar ve dogrusal olmayan modellerle ¢alisarak gergek
hayatin ekonomik dinamiklerini anlamalarina olanak taninmaktadir. Bir
baska ¢alismada Lee ve Kim (2018) 6grencilerin ¢evresel stirdiiriilebilirligi
saglamak amaciyla karbon emisyonlar: tizerinde modelleme ¢aligmalar:
yapmalarini istemislerdir. Bu modelleme etkinligi ile 6grencilerin grafik,
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istatistik ve dogrusal regresyon gibi kavramlar1 kullanarak ¢evreyi koru-
ma ve stirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir.
Yoon’nun (2014) ¢aligmasinda ise Giiney Koreli 6grenciler bulasict bir
hastaligin toplum iginde yayilma hizini ve agilanmanin bu yayilim tize-
rindeki etkisini modelleyerek analiz etmektedirler. Bu sekilde diferansiyel
denklemler ve olasilik hesaplamalar: gibi matematiksel araglar kullanilir-
ken ayrica 6grencilerin hem toplum sagligina dair farkindaliklarini hem
de karmasik modelleme becerilerini arttirmalar: saglanmaktadir.

Depremler ve tsunamiler Giiney Kore’de sikga goriilen dogal afetler-
dendir. Bu yiizden tizerine modelleme etkinlikleri yapilan 6nemli konu-
lardan biridir. Cho ve Lee’nin (2019) ¢alismasinda 6grenciler deprem veya
tsunami gibi dogal afetlerin meydana gelme sikligini analiz ederek afet
yonetim stratejileri olusturmaktadirlar. Bu etkinlikte 6grenciler olasilik
ve istatistik kavramlarin1 kullanarak afetlerin etkilerini azaltma konu-
sunda matematiksel modellemeler yapmakta ve hazirlik planlar1 olustur-
maktadirlar. Jeong ve Park’in (2016) ¢alismasinda ise 6grenciler kiiresel
isinmanin etkisiyle deniz seviyelerindeki artis1 modelleyerek iklim degi-
sikliginin etkilerini anlamaya ¢aligmaktadirlar. Bu sekilde 6grenciler ik-
lim degisikligi konusunda farkindalik kazanirken istatistiksel veri analizi
becerilerinin de gelismesini saglamaktadirlar.

Enerji tiiketimi de Giliney Kore’nin miifredatinda yer alan 6nemli mo-
delleme konulardan biridir. Kim ve Choinin (2017) ¢aligmasinda 6grenci-
ler enerji tiiketimi verilerini kullanarak, enerji tasarrufu saglama yollarini
ve farkli enerji kaynaklarinin maliyet-fayda analizini yapmaktadirlar. Bu
sunda fikir verirken hem de geometri ve fonksiyon analizini uygulama-
I1 bir sekilde kullanma firsati sunmaktadir. Kang’in (2013) ¢alismasinda
ise 6grenciler bir diyet plan1 olusturarak giinliik alinmasi gereken kalori
miktarini ve besin degerlerini modelleyip saglik hedefleri dogrultusunda
oneriler gelistirmektedirler. Bu etkinlikle fonksiyonlar ve istatistik kulla-
narak 6grencilerin saglik ve beslenme bilinci kazanmalar1 saglanmakta-
dir. Sonug olarak tiim bu etkinlikler 6grencilerin karmasik problemleri
¢ozme ve matematigi sosyal ve ¢evresel baglamlarda kullanma yetenekle-
rini gelistirirken onlarin hem akademik hem de giinliik yasam becerileri-
ni desteklemektedir.
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Giris

Sinifta  6grenme-6gretme etkinliklerinde o6nemli olan unsurlar
tanimlama, sinif igindeki etkilesimleri ve genel 6grenme-6gretme prensipleri
arasindaki iligkileri degerlendirme siireci olarak ele alinabilecek olan mesleki
fark etme becerisi, sinif igindeki etkilesimlerin niteligini anlamak ve bu
etkilesimlerden ¢ikarimlar yapmak igin mevcut bilgileri kullanmayz igeren bir
beceridir (Jacobs, Lamb, and Philipp, 2010; van Es ve Sherin, 2002). Ogrenci
distiniisti odakli perspektiften bu beceri, 6grencilerin diisiinme siireglerini
tespit etme, bu siiregleri etkili bir sekilde yorumlama ve 6grenci diisiiniislerine
karsilik verme bilegenleri altinda ele alinmaktadir (Jacobs vd., 2010).

Mesleki fark etme becerisi, ©gretmenlerin smif iginde &grenci
diistiniislerini takip ederek dikkate deger gordiigii noktalar1 kapsamaktadir
(Yesil, 2021). Bu beceri, 6gretmenin ders siiresinde neye, kime, nerede, ne
zaman, neden ve nasil odaklandig ile ilgilidir. Ayrica, 6gretmenin 6grenci
anlayisini nasil inceledigi, bu analizi nasil degerlendirdigi ve Ogrenci
6grenmesini nasil etkiledigi de bu siirecin 6énemli bilesenlerindendir (Yesil,
2021).

Literatiirde 0Ogretmenlerin smuflarinda neler oldugunu daha iyi
gorebilmeleri ve fark etme becerilerini gelistirebilmelerinde video
kullaniminin olast katkilarinin incelendigi ¢aligmalarin yanisira (van Es ve
Sherin, 2002), deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenlerin karsilastirildigi bazi
caligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismalarda 6grenme ve 6gretme ortamlarinda
fark etme becerisinin 6gretmen uzmanhg i¢in 6nemli bir gosterge oldugu
vurgulanmis ve fark etme becerisinin 6gretmenlikte uzmanlagmanin kritik bir
bileseni oldugu kabul edilmistir (Erdik, 2014; van Es ve Sherin, 2002).

Van Es ve Sherin (2002) fark etme becerisi konusundaki tanimlamalariyla
one ¢tkmaktadir. Arastirmacilar fark etme becerisini ti¢ temel bilesen altinda
tanimlamaktadir: i) Bir sinifin durumu hakkinda neyin dnemli/kayda deger
oldugunu belirleme, ii) Smif icindeki durumlar ile 6gretim prensipleri
arasinda iligki kurma, iii) Sinif i¢indeki durumlarin nedenleri ile ilgili ortam
hakkinda bilgi sahibi olma ve bu bilgileri kullanma.

Van Es ve Sherin (2002, 2008, 2010, 2021) disinda fark etme teorisi
denildiginde akla gelen bir diger isim ise Jacobs vd. (2010)’dur. Jacobs vd.
(2010) Ogretmenlerin fark etme becerisini ii¢ asamada tanimlamistir:
Dikkat/tespit etme, yorumlama ve karar/karsilik verme. Buna gore
dikkat/tespit etme, matematik 6greniminde jestlerin veya temsillerin fark
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edilmesi agisindan temel bir eylemdir. Yorumlama, 6gretmenin odaklandig:
noktada ogrencinin matematiksel gelisimine dair gozlemlenen eylemleri
koordine etmesini igerir. Karar/karsilik verme ise 6grencilerin matematiksel
distiniislerine nasil yanit verilecegine karar verme anlamina gelir.

Ik iki alt beceri, van Es ve Sherin’in (2002) tanimlamasina benzerdir.
Ancak bu yaklasimda, ozellikle matematiksel diistiniislere odaklanilmigtir.
Burada oncelikle, ogrencilerin matematiksel diistintiglerini dikkate alma
yetenegi vurgulanir; 6gretmenlerin, 6grenci diisiiniislerindeki matematiksel
anlayislar1 tespit etmeleri gerekmektedir. Bu anlayislar, 6gretmenler icin
Ogrencinin  diisiinme siireglerini anlamada oOnemli ipuglar1 sunar.
Matematiksel anlayiglar1 tespit etmeyi bagaran Ogretmenler, ogrenci
disiiniiglerini  daha etkili bir sekilde ¢o6ziimleyebilirler. Ardindan
ogretmenlerin belirli 6grenci stratejilerinin detaylarini ve 06grencilerin
matematiksel gelisimlerini nasil yorumladiklar1 {izerine odaklanilir.
Ogretmenler, dgrencilerin matematiksel anlayiglarinin diisiiniislerine nasil
yansidigini  yorumlayabilmelidir.  Bu  yorumlamanin,  6grencilerin
matematiksel anlayislar1 ve gelisimleriyle ilgili yapilan arastirmalarla uyumlu
olmas1 énemlidir. Ugiincii alt beceri ise 6gretmenlerin 6grenci stratejileri ve
matematiksel  diigiintisleri ~ hakkinda  6grendikleri  bilgileri  nasil
kullanacaklarin1  belirleyerek — 0grencilere nasil  yanit  vereceklerini
planlamalarini igerir. Ogretmenler, dgrenci diisiiniislerinden elde ettikleri
bilgileri kullanarak uygun yanitlar vermelidir. Bu siirecte, 6gretmenlerin
Ogrenci anlamalarini yorumlama sekillerinin matematiksel gelisimle ilgili
aragtirmalarla paralel olmasi beklenir. Ogretmen fark etme becerisi, bu
baglamda 6grencinin matematiksel diistiniislerine gore ozellesmis bir tepki
verebilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Bu caliymada ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kesirlerde temsil
kullanimina iligkin fark etme becerileri, bireysel video analizleri ve ¢evrimici
ortamda gergeklestirilen toplu tartigmalar tizerinden, Jacobs vd.’nin (2010)
kavramsal cercevesine dayanarak tespit etme, yorumlama ve karsilik verme
bilesenleri kapsaminda incelenmistir.

Igili literatiir incelendiginde, dgretmenlerin fark etme becerilerinin
belirlendigi (Erdik, 2014; Taylan, 2014, 2015) ve bu becerilerin gelisimi
tizerine yapilan uygulamalarin (Akyiiz ve Giiner, 2017a, 2017b; Bas, 2013;
Fernandez, Llinares ve Valls, 2013; Goldsmith ve Seago, 2011; Osmanoglu,
2010; van Es ve Sherin, 2002, 2008) incelendigi goriilmektedir. Ozellikle
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ilkemizde yapilan c¢aligmalarin gogunun O6gretmen adaylar1 f{izerine
odaklandig1 ve hizmet ici egitim uygulamalarinin bu konuda sinirli oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, ogretmenlerin fark etme becerilerinin
gelistirilmesinde video kayitlarinin ve 6gretim analizlerinin biiyitk énem
tasidigr disiinlilmektedir. Bu tiir uygulamalarin daha da yayginlastirilmasi
onerilmektedir.

Kesirler konusunun o6grencilerin zorlandiklart bir konu olmasi,
ogretmenlerin bu konunun 6gretimine iligkin olasi yetersizlikleri ve mesleki
fark etme becerisinin 6nemi dikkate alindiginda, yukarida bahsi gegen
noktalar 15181nda, bu ¢alismanin konusunu 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
kesirlerde temsil kullanimina yonelik fark etme becerilerinin video analizleri
ve ¢evrimigi toplu tartigmalar tizerinden incelenmesi olugturmaktadir.

Yontem

Bu nitel ¢aliymada, ortaokul matematik Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin bireysel video analizleri ve ¢evrimi¢i toplu tartismalar ile
kesirlerde temsil kullanimina yonelik 6grenci disiiniislerini fark etme
becerilerinin incelenmesi amaciyla biitiinclil ¢oklu durum deseni
kullanilmigtir. Biitlinciil goklu durum deseninde farkli durumlar ayri ayn
incelenerek birbiriyle iliskilendirilmek suretiyle karsilastirilmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada katihmecilarin her biri birer durumu
olusturmaktadir.

Katilimcilar

Bu ¢aligmanin katihmecilarini amagli 6rnekleme yontemiyle secilen iki
ortaokul matematik &gretmeni ile Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
bolimiinde 6grenim goren iki son sinif d6gretmen adayr olusturmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde belirli 6l¢iitleri karsilamalar: gozetilerek olgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2018). Bu
olgtitler, 6gretmenler i¢in farkli mesleki deneyim siirelerine sahip olmalar1 (10
yii askin ve meslekte yeni) ve &gretmen adaylari igin de derslerinin
¢ogunlugunu tamamlamis olduklar: son sinif seviyesinde 6grenim goriiyor
olmalaridir. Katihmeilardan O1, 12 yillik bir mesleki tecriibeye sahipken, O2
hentiz iki yilik bir 6gretmendir. Katilimcilar ¢aligmaya goniilliiliik esasi
gozetilerek dahil edilmistir. Etik ilkeler gozetilerek ¢alismada 6gretmenler i¢in
01 ve 02, dgretmen adaylar icin OA1 ve OA2 kisaltmalari kullanilmigtir.
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Veri toplama

Calismanin verilerini, birinci arastirmacinin sinifinda ¢ekilen ve
kesirlerde temsil kullanimina yonelik 6grenci diisiiniislerini iceren gergek sinif
videolar1 iizerine katilimcilarla gerceklestirilen bireysel 6n ve son video
analizleri ile videolar iizerine c¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilen toplu
tartigmalar olusturmaktadir. Bireysel on ve son video analizleri birebir
goriismeler yoluyla gerceklestirilmistir. Ikinci arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme sorulari, fark etme becerisi lizerine ¢alismalar1 bulunan
matematik egitimi alaninda uzman bir egitimci kontroliinde son haline
getirilmistir.

Bireysel 6n goriismelerde katilimcilardan videolarda 6grenci diisiiniisiine
yonelik olarak fark ettikleri noktalar1 paylagsmalar: istenmistir. Bu asamada
katilmcilarin tespit etme, yorumlama ve karsilik verme becerilerini ortaya
¢ikarmak amaciyla katilimcilara videolardaki 6grenci diistiniislerine dair fark
ettikleri hususlar, videodaki 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar ve nedenleri,
bu 6grencilere nasil yardimct olacaklart ve neler yaptiracaklarina yonelik
sorular yoneltilmistir. Bu goriismeler kayit altina alinmustar.

Bireysel 6n goriismeler sonrasinda katilimcilar ¢evrimigi bir ortamda tig
kez bir araya gelmis, bu tartisma ortamlarinda videolar birlikte tekrar izlenmis
ve toplu bir tartisma ortami olusturulmustur. Bu tartigma siirecinde
katilimcilarin hem birbirleriyle hem de arastirmacilarla etkilesime ge¢mek
suretiyle 6grenmelerini artirmasi ve fark etme becerilerini daha ileri diizeye
tagimalar1 hedeflenmistir. Her bir tartigma yaklagik 40 dakika siirmiistiir.
Siireg kayit altina alinmigtir. Cevrimici video tartisma siirecinde katilimcilarin
izledikleri videolarda neler fark ettikleri, videodaki 6grenci disiinisleri ile
ilgili neler distindiikleri, o6grenci diislintislerini nasil yorumladiklari,
videodaki temsil kullamimlarini nasil yorumladiklar,, farkli temsil
kullaniminin 6grenci diistiniisiinii nasil etkiledigi, videodaki 6grenciye neler
yaptirmayu tercih ettikleri, 6grenci 6grenmesini nasil destekleyebilecekleri ve
temsillerden ne sekilde yararlanabileceklerine dair fikirlerini paylagmalar:
istenmistir.

Son agamada ise katilimcilarla bireysel son goriismeler gerceklestirilmis
ve tiim siirecin (bireysel ve toplu) katilimcilarin 6grenci diisiiniislerine yonelik
neleri nasil fark etmelerini sagladigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu son
goriismelerde katilimcilarin tiim siireci degerlendirerek bireysel video analiz

clirarinin (tarticma artfami Anrocinda) ve rovrimici tanlin farticma Artaminin
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ogrenci diisiiniisleri ve 6gretimde temsil kullanimina yonelik neleri nasil fark
etmelerini sagladigina dair fikirleri alimmugtir. Katilimeilarin tiim siireci genel
olarak degerlendirdiklerinde matematik Ogretiminde temsil kullaniminin
ogrenci diisliniislerine yansimalarini goz oniinde bulundurarak neler
soyleyebileceklerine ve siirece dair eklemeler istedikleri noktalara dair fikirleri
de alinmustir.

Veri analizi

Caligma kapsaminda bireysel 6n goriismeler ve ¢evrimigi tartigmalardan
elde edilen verilerin analizi, icerik analizi ile gergeklestirilmistir. Bu asamada
Jacobs vd.’ye (2010) ait kavramsal cerceveden yola ¢ikilmistir. Bu gercevede
ogrenci diistiniislerini fark etme becerileri tespit etme, yorumlama ve kargilik
verme bilegenlerinde ele alinmaktadir (Jacobs vd., 2010). Ilk bilesen olan tespit
etmede kanit var ve kanit yok kodlar1 mevcut iken, diger iki bilesende tam
kanit, sinirli kanit ve kanit yok kodlari mevcuttur. Verilerin kodlanmasi
asamasinda Jacobs vd.’nin kavramsal gergevesinde yer alan tema ve kodlar
1s1ginda arastirmacilar ilk etapta bireysel olarak kodlamalarini gergeklestirmis,
ardindan biraraya gelerek kodlarini kargilastirmistir. Bu agamada kodlayicilar
aras1 uyum yiizdesi %86 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Aragtirmacilar uyum gorilmeyen kodlar iizerinde ikili tartismalar
gerceklestirmis ve neticede tam bir fikir birligine ulagmistir. Bireysel son
goriismelerin analizinde ise betimsel analiz gergeklestirilmistir.

Bulgular

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bireysel 6n goriismelerinden elde
edilen veriler temel olarak katilimcilarin tespit etme becerisinde tam kanit
diizeyine ¢ikabildiklerini, yorumlama becerisinde siirli kanit diizeyinde
kaldiklarini ve kargsilik verme becerisinde tam kanit diizeyine ulasamadiklarini
ortaya koymustur.

Asagida bireysel 6n goriismeler ve toplu tartisma ortaminda her bir
katilimcinin fark etme becerisini ortaya koymak amaciyla tablolastirilmigtir.
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O1’den Elde Edilen Bulgular

Tablo 1. O1’in On Gériisme ve Tartismalardaki Fark Etme Becerisi

On Goériigmeler Video Tartigmalar:
V V V V Topla V V V V Topla
1 2 3 4 m 1 2 3 4 m
Tespitetme Kamit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yok
Tam 0 1 0 0 1 1 1 0 0 2
Kanit
Yorumlam Kamit 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
a Yok
Smirl 2 1 3 3 9 3 6 5 2 16
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kanit
Kargilik Kanit 1 0 1 1 3 2 2 1 1 6
Verme Yok
Smirl 1 2 0 0 3 2 2 2 3 9
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit

Tablo 1 incelendiginde O1’in video tartigma siirecinde elde edilen
bulgularda goriismelerde oldugu gibi, tespit etme bileseninde tam kanit
diizeyinde oldugu gériilmektedir. Yorumlama bileseninde O1’in fark etme
becerisinin tartigma siirecinde tiim diizeylerde gerceklestigi goriilmektedir.
Buna gore O1, yorumlama bileseninde, goriismelerde sinirli kanit diizeyinde
iken video tartigmalarinda agirlikli olarak sinirli kanit diizeyinde kalmus,
ancak bir kez de olsa tam kanit diizeyine ¢ikabilmistir. O1 karsilhik verme
diizeyinde goriismelerine paralel sekilde tam kanit diizeyine ¢ikamamis ve
kanit yok ve agirlikli olarak sinirli kanit diizeylerinde kalmistir.

Video tartigma siirecinden drneklemek gerekirse, tespit etme diizeyinde
tam kanit igin O1 videol {izerine gergeklestirilen toplu goriismede asagidaki
ifadeyi paylagsmistir:
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[k dikkatimi ceken, sey olmugstu. Hocamin dedigine katiliyorum,
evet bir biitiinii modelle gosterdi. Doluluk oranim tarayarak gosterdi.
Daha sonra her iki par¢anin bir bardak oldugunu gosterdi.

Burada Olin birinci videoya yonelik olarak &grencinin sorunun
¢oziimiinde ne yaptigini ve nasil yaptigini tespit edip agikladig: goriilmektedir.
O7’in tespit ve tanimlamalarinda 6nemli matematiksel detaylara deginebildigi
anlagilmaktadir.

Yorumlama becerisine yonelik olarak, O1 kanit yok diizeyinde asagidaki
ifadeyi paylasmistur:

... Biz direk soru ¢ozmeye, sorulari gesitlendirmeye, yeni nesil sorulara
yetismeye ¢alisirken genelde o zamani ona ayiramiyoruz maalesef. Hocamizin
dedigi gibi denk kesirler konusunda bize ii¢ saat dort saat verilse, dnce
modellesek, sadelestirerek genisleterek ayni kesirleri ulastigimizi aslinda 6grenci
tam olarak idrak etse bu soruda o aklina gelecekti belki de. Ama biz bir ders
saatinde isleyip hemen dort isleme gegiyoruz.

Burada Ol'in &grenci diisiiniisiiyle ilgili olmayan genel ifadelerde
bulundugu gériilmektedir. O1’in yorumunda temsil kullanimlari i¢in zaman
sikintisindan, miifredat yogunlugundan bahsettigi gortilmektedir.

Yorumlama becerisi i¢in O1 video2 iizerine sinirli kanit diizeyinde ise su
ifadeyi paylagmuigtur:

Ogrenci biitiinii modellemeyi hem alan modelinde hem say: dogrusu
modelinde yapabiliyor. Karis yarim oldugu icin orada bir tikaniyor. Karis bir
birim iki birim gibi daha rahat bir sey olsa belki bulabilirdi 6grenci. Ogrenciler
yarim, ¢eyrek kavramlarinda biraz sikintilar yasayabiliyorlar. Ya da masanin
uzunlugu ile karisin uzunlugu esit olsaydi, mesela 1/3 karisi var deseydik belki
yapabilirdi. Ogrencinin orda takildigin: diisiiniiyorum ama égrenci bir biitiinii
her model ile gosterebiliyor.

Burada O1’in 6grencinin ¢oziimiinden yola ¢ikarak neleri bildigi,
nerelerde zorlandigi hakkinda fikir yiiriittigii goriilmektedir. Ote yandan
OT’in dgrenci stratejisinin detaylarina deginemedigi anlagilmaktadir.

Yorumlama becerisi i¢in O1, video2’ye ydnelik tam kanit diizeyinde ise
agagidaki ifadeyi paylagmigtir:

Ug parcaya ayirdik, ikisini taradik. Dikey bir siitun ¢izsek aslinda bizim
biitiiniimiiz degisti mi? Degismedi, sadece alt: parcamiz oldu. Yani biz kesrimizi
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genislettik. Artik alti parcamiz var, dort tanesi tarali. Ben de bunun igerisinde
1/6 ik pargalar arayacagim. Her bir taneyi bulmaya ¢alistyorum. Dort tanesi
tarali olmus olacak. Hem boylece Ogrenciye kesri sadelestirdigimizde ya da
genislettigimizde degerinin degismedigini, ashnda bak biitiiniimiiz hep aym
biitiin taradigimiz yerler orda duruyor. Onu da hatirlatmis oluyoruz bolme
islemi ile birlikte. Denk kesirleri de animsatmis oluyoruz.

Burada O1’in 6grenci diisiiniisiine yonelik akil yiiriittiigii goriilmektedir.
Ayrica yorumlarinin nedenleri ile birlikte detayli oldugu ve O6grenci
stratejisine yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Karsilik verme becerisine yonelik olarak ise O1 video3 iizerine kanit yok
diizeyinde su ifadeyi paylagsmigtir:

Alan modeli ve sayr dogrusu ile yaptiktan sonra bir de tarlay: tam sayili
kesir verebilirdik. 2 tam 1/3 metrekarelik bir tarlanin 5te 4’liik kismina ¢ilek
ekiliyor. Tarlanmn kagta kagina ¢ilek ekilmistir denildiginde ne yapacak ona
bakabilirdik.

Burada O1 bir sonraki adimda 6grenci diisiiniisiine/stratejisine yonelik
olmayan bir 6neride bulunmaktadir. O1 burada gerekee gostermeksizin yalniz
kesri degistirerek ek soru soracagini ifade etmektedir.

Karsilik verme becerisine yonelik olarak O1 video4 iizerine sinirh kanit
diizeyinde ise asagidaki ifadeyi paylagmistir:

... Orda pullara gegmeden once 3’ii gosterdik derdim ben égrenciye. Ug
par¢ayr da ikiye bolemezse o zaman parcalarmmizin da yarisim alalim
dedigimde bence bu 6grenci yapardi...

Burada her ne kadar bir sonraki adimda 6grenciye ne yaptirabilecegine
yonelik cevap vermis olsa da, Ol'in genel bir geri déniit verdigi
anlasilmaktadir.

02’den Elde Edilen Bulgular

Tablo 2. 02’nin On Gériisme ve Tartismalardaki Fark Etme Becerisi

On Goriigmeler Video Tartigmalar:

V V V V Topla V V V V Topla

1 2 3 4 m 1 2 3 4 m
Tespitetme Kamit 0 2 0 2 4 0 1 0 0 1

Yok
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Tam 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kanit
Yorumlam Kamit 0 0 1 0 1 2 0 0 0 2
a Yok
Sl 2 1 1 1 5 2 2 2 4 10
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit
Karsilik Kanit 0 1 1 1 3 3002 1 39
Verme Yok
Smirl 2 0 0 1 3 0 0 0 1 1
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit

Tablo 2 incelendiginde O2’nin video tartisma siirecinde elde edilen
bulgularda tespit etme becerisinde goriismelere kiyasla kanit yok diizeyindeki
paylasimlarinin azaldigi ve tam kanit diizeyine bir kez de olsa ¢ikabildigi
goriilmiistiir. Yorumlama bileseninde O2, goriigmelerine paralel sekilde
agirlikli olarak simirli kanit diizeyinde paylagimlarda bulunmustur. 02,
goriismelerde oldugu gibi yorumlama bileseninde yine tam kanit diizeyine
cikamamisgtir. Kargilik verme diizeyinde ise O2’nin gériisme ve video tartigma
siirecinde tam kanit diizeyine ¢ikamadifi goriilmektedir. O2 bu bilesende,
goriisme ve video tartisma siirecinde agirlikli olarak kanit yok diizeyinde
kalmigtir.

Orneklemek gerekirse, tespit etme diizeyinde kanit yok i¢in O2 video2
lizerine gergeklestirilen video tartisma siirecinde asagidaki ifadeyi paylagsmistir:
Sayr dogrusuna gegisini anlamadim. Niye dyle bir sey yapti anlamadim.

Payinda bir var, neden iki dedi oray: ben anlamadim.

Burada O2’nin égrenci diisiiniisiinii/¢oziimiinii anlamadigini ve kafa
karigiklig1 yasadigini gosteren ifadelerde bulundugu goriilmektedir.

Yorumlama becerisi icin O2 kanit yok diizeyinde videol iizerine su
ifadeyi paylagsmistir:

Konuyu anlatirken ogretmenden kaynakli yapamiyor olabilir. Y% ile
2/8nin aymi sey oldugunu Ogrencinin bilmesi gerekir. Ogretmen parcadan
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parcaya gitme olaymi ashnda anlatsa. Yani bir gosterimin birden farkl
gosterimi olabilir.

Burada O2’nin 6grenci diisiiniisii ile dogrudan ilgili olmayan genel bir
ifadeye yer verdigi anlagilmaktadir.

Yorumlama becerisi icin O2 video3 iizerine sinirli kanit diizeyinde ise su
ifadeyi paylagsmistir:

Cevabi bulduktan sonra, yani 4/10 buldu ya, cevab: bulduktan sonra say:
dogrusunu yapacak. O cevabin aymist ¢itkmasi icin 10 par¢aya ihtiyacim var
diyecek. O zaman ikinci kismi da (1/2 ile 1 arasini kastediyor) boleyim diyebilir.

Burada O2’nin 6grenci diisiiniisiine yonelik bir ifadeye yer verdigi ancak
detaylandiramadig goriilmektedir.

Kargilik verme becerisine yonelik olarak ise O2 video4 iizerine kanit yok
diizeyinde su ifadeyi paylagsmistir:

1 denk gelmeyecek sekilde sayilari veririm. Yine kolay bir kesir verirdim
ama ayni sonuca denk gelmeyecek sekilde. Modelde yer degistirmeyi kasitli mi
yapti ona bakardim. ¥5’yi degistirirdim. Sayma pulunu rahat yaptigi icin onda
gostermesini isterdim.

Burada O2’nin ek sorular, kolay sorular, kesirleri degistirerek sorular
vermeyi oOnerdigi goriilmektedir. O2’nin &grenci  diigiintisiine yonelik
yoneltecegi sorularin 6grenci stratejisine yonelik olmadig1 anlagilmaktadir.

Karsilik verme becerisine yonelik olarak O2, video4 iizerine sinirli kanit
diizeyinde ise asagidaki ifadeyi paylagmisgtir:

Neyin yarisini aldin diye sorulabilir. Baktiginda biitiintin yarisini aldigini
gorebilir. Ama biz burada biitiiniin mii yarisini alacagiz deriz. Neyin yarisin
artyoruz bak bakalim diye yonlendirebiliriz.

O2’nin burada o6grenci digiiniisiine kismen deginerek &grenciyi
yonlendirmeye caligtig1 anlagilmaktadir.
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OA1’den Elde Edilen Bulgular

Tablo 3. OAT’in On Gériisme ve Tartismalardaki Fark Etme Becerisi

On Goriigmeler Video Tartigmalar:
V. V V V Topla V V V V Topla
1 2 3 4 m 1 2 3 4 m
Tespit etme Kamit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yok
Tam 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1
Kanit
Yorumlam Kamit 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
a Yok
Sinirl 1 3 2 2 8 1 4 3 7 15
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit
Kargilik Kanit 1 0 1 1 3 0 3 1 1 5
Verme Yok
Smirl 2 2 0 1 5 0 1 0 0 1
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit

Tablo 3 incelendiginde OA1’in gériisme ve video tartigma siirecinden
elde edilen bulgularda tespit etme becerisinde tam kanit diizeyine birer kez
ciktigl, yorumlama bileseninde ise tam kanit diizeyine ¢ikamayarak agirlikli
olarak sinirll kanit diizeyinde kaldigi goriilmektedir. OA1 karsilik verme
diizeyinde goriisme ve tartigma siirecinde tam kanit diizeyine ¢ikamamis ve
kanit yok ve sinirh kanit diizeylerinde kalmuistur.

Video tartigma siirecinden 6rneklemek gerekirse, tespit etme diizeyinde
tam kanit igin OA1 video3 {izerine su ifadeyi paylasmistir:

Modeli de kesir kart: gibi diistindii, ortak alanlar boyad.

Burada OAT1’in iigiincii videoya yonelik olarak 6grencinin sorunun
¢oztimiinde ne yaptigini ve nasil diigiindiigiini tespit edebildigi goriilmektedir.
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Yorumlama becerisi i¢in OA1 kanit yok diizeyinde videol iizerine su
ifadeyi paylagmistir:

Sadelestirme veya genisletme kavrami da tam oturmamuas olabilir.

OAT’in birinci videoya yonelik olarak 6grencinin neden zorlandig
kisminda genel bir ifadeye yer verdigi goriilmektedir. OAl’in dgrenci
stratejisine/diisiintisiine yonelik olmayan genel bir ifadede bulundugu
anlagilmaktadir.

Yorumlama becerisi i¢in OA1 video3 iizerine sinirl kanit diizeyinde ise
su ifadeyi paylagsmistir:

Ben ashinda bir kismini bolerdim begse, dort tanesini alirdim. Daha sonra
ogrencinin bir tane yarimi bese boldiiysem diger yarimi da bes parca gibi
diistintip, yani bolmeden de bunu diisiinebilirdi. Ama o direk kesir kartlarinda
gosterdi. Bolerek gosterdi. Ama soruda ashinda yarimlik kismi bese bolmemiz
isteniyor.

Burada OA1’in, 6grenci stratejisine yonelik olarak akil yiiriittiigii ve
ogrencinin ne anladigini ve neyi nasil yapmasi gerektigine yonelik vurgu
yaptigi goriilmektedir. Ote yandan OA1’in 6grenci stratejisine yeterince
deginmedigi anlagilmaktadir.

Kargilik verme becerisine yonelik olarak ise OA1 video2 iizerine kanit yok
diizeyinde su ifadeyi paylasmistir:

Normal kesirlerde bolme islemini yap desek. Ters cevirip ¢arpma. Cevabin
4/3 oldugunu gostersek ve kendi buldugu cevaplarin 2 ve 4/6 oldugunu gostersek
ve bunun iizerine bir diisiinmesini isteyebilirim. En azindan cevaba gore bir
model olusturabilir.

Burada OAUl’in ikinci videodaki dgrenci ¢oziimiine yonelik olarak
ogrenci diisiiniisiine yonelik olmayan bir 6neride bulundugu gériilmektedir.

Kargilik verme becerisine yonelik OA1, video2 iizerine sinirli kanit
diizeyinde ise su ifadeyi paylagmistir:

Kesir kartlariyla yaptirabilirdim. Ust iiste koyunca kag parcamin ayni
tarali yere geldigini, yani bunu gosterebilirdim. Yani iki tane kesir hazir olarak
gosterilmis. Bir tanesi 2/3, bir tanesi 1/6 diyelim. Bunda kag tane 1/6 oldugunu
bulmaya ¢alistyor. Ikisini iist iiste koyacak. Daha somut olmus olacak.
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Burada OA’in égrenciye bir sonraki adimda ayni1 model iizerinden farkl:
kesirler kullandirmak suretiyle bir 6neride bulundugu goriilmektedir. Bu
onerinin kismen destekleyici oldugu anlasilmaktadir.

0OA2’den Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. OA2’nin On Gériisme ve Tartigmalardaki Fark Etme Becerisi

On Goriismeler Video Tartigmalar1
V V V V Topla vV V VvV V Topla
1 2 3 4 m 1 2 3 4 m
Tespit etme Kamit 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Yok
Tam 0 1 1 1 3 0 1 0 0 1
Kanit
Yorumlam Kamt 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
a Yok
Smirl 2 4 1 1 8 2 2 1 1 6
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit
Kargilik Kanmit 1 22 1 6 1 2 1 1 5
Verme Yok
Sl 1 0 0 1 2 0 2 1 0 3
1
Kanit
Tam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kanit

Tablo 4 incelendiginde OA2’nin, goriisme ve video tartisma siirecinden
elde edilen bulgularda tespit etme becerisinde tam kanit diizeyine ¢ikabildigi,
yorumlama bileseninde tam kanit diizeyine ¢ikamayarak agirlikli olarak sinirl
kanit diizeyinde kaldigr goriilmektedir. OA2 kargilik verme diizeyinde de tam
kanit diizeyine ¢tkamamus ve agirlikli olarak kanit yok ve bunu takiben sinirh
kanit diizeylerinde kalmigtir.

Tespit etme diizeyinde tam kanit icin OA2 video2 iizerine gerceklestirilen
tartismada agagidaki ifadeyi paylagmustir:
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Ikisinde de ii¢ es parcaya béliiyor, ikisini tariyor. Sonra iki tane vardir
diyor.

Burada OA2’nin ikinci videoya ydnelik olarak ogrencinin sorunun
¢ozlimiinde ne yaptigini ve nasil diisiindiigiinii tespit edip agikladig1 ve tespit
ve tanimlamalarinda 6nemli matematiksel detaylara deginebildigi
gortilmektedir.

Yorumlama becerisi i¢in OA2 kanit yok diizeyinde video3 iizerine su
ifadeyi paylagmistir:

Carpma islemine hakim. Soruyu da giizel bir sekilde anlamis. Giizel bir
sekilde yorumlayip ¢ozmiis.

Burada OA2’nin égrenci stratejisine, nasil diisiindiigiine, nasil ¢dziim
yaptigina deginmedigi goriilmektedir. OA2 sadece dgrencinin soruyu dogru
ve glizel bir sekilde ¢ozdiigline deginmistir.

Yorumlama becerisi icin OA2 video2 iizerine sinirh kanit diizeyinde ise
asagidaki ifadeyi paylagsmigtur:

Ogrenci modellemeyi diizgiin bir sekilde yapabiliyor. Kesirleri alan
modelinde ozellikle giizel bir sekilde gosterebiliyor, sayr dogrusunda da aym
sekilde. Ama bu modelin i¢inde baska kesri aramakta zorlaniyor. Paydalar
farkl oldugu icin belki de. Ya da yarimi tam olarak idrak edemedigi i¢in dgrenci.

OA2’nin grencinin neyi yapabildigine, hangi modelleri kullandigina,
nerelerde zorlandigina, nasil diisiindiigiine degindigi, 6te yandan &6grenci
diigiiniistine  yonelik ~ yorumlarini  yeterince  detaylandiramadig:
anlagilmaktadir.

Karsilik verme becerisine yonelik olarak ise OA2 video? iizerine kanit yok
diizeyinde asagidaki ifadeyi paylasmistir:

Paydalar: ayni olan bir problem verirdim. Basitten zora dogru giderdim
ashinda. Once paydalar: ayni olan, sonra paydalari birbirinin kati olan,
sonrasinda ise paydalar: tamamen birbirinden bagimsiz olan kesirler vererek
soru ¢ozdiirtiirdiim. Basitten zora gidecek sekilde.

Burada OA2’nin égrenciye kolaydan zora dogru olacak sekilde ek sorular
sormay1 planladig1 goriilmektedir. OA2 dogrudan 6grenci stratejisine yonelik
olmayan Onerilerde bulunmustur.



68  Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeler

Karsilik verme becerisine yonelik OA2, video2 iizerine sinirli kanit
diizeyinde ise su ifadeyi paylagmistir:

Ben olsam ilk modelde 6grenciye soracagim sey su olurdu: Yarim ne demek?
Ctinkii ilk modelde yarimi hi¢ kullanmads. Yani yarimin anlamin biliyor mu?
Biliyorsa bu yarimi bu soruda nasil kullanmaliyi1z? Yarumin anlamini kavratip
yarimi kullandirtabilirdim.

Burada OA2’nin, égrenci diisiiniigiine yonelik neler yaptirabilecegine
degindigi goriilmektedir. Ote yandan O A2’nin énerilerinin 6grenci stratejisini
kismen destekleyici yonde oldugu anlasilmaktadir.

Bireysel Son Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bireysel son goriismelerden elde edilen veriler betimsel agidan analiz
edildiginde ogretmen ve 6gretmen adaylarinin siiregte 6grenci diistiniisiine
yonelik olarak neleri fark ettiklerine ve siirecin kendilerine olast katkilarina
dair bulgular ortaya ¢ikmistir. Buna gore bulgular asagida her bir katilimci i¢in
ayr1 ayr1 ele alinmugtir.

Or’den Elde Edilen Bulgular

O1 siiregte 6grenci diisiiniisiine yonelik neleri fark ettigine dair asagidaki
ifadeyi paylagmistir:

Ogrencilerin ashinda sadece bir kesri kolaylikla modelleyebildiklerini
gordiim. Ancak isin icine ¢arpma bélme gibi islemler girdiginde ikisini
biitiinlestirip analiz etmekte biraz zorlandiklarini fark ettim. Alan modeline
sanki 6grencilerimiz daha hakim. Say: dogrusu ve kiime temsil modelinde biraz
daha zorlaniyorlar gibi geldi bana.

Buradan O1’in 6grencilerin kesirlerde temsil kullaniminda neleri
yapabildikleri, nerelerde zorlandiklari, hangi temsilleri ne kadar
kullanabildikleri noktasinda fark etme becerisi sergiledigi anlagilmaktadir.

Siireg¢ sonunda O1, 6grenciden dogru yanit alindiginda bunlarin
sorgulanmadan gecildigine deginmis, ogrencilerin disiiniis tarzlarina
odaklanilmasi gerektigini fark ettigini ifade etmistir. O1 ayrica tartigma ortami
sayesinde farkli temsil kullanimlarinin ayr1 kolayliklar sagladigini fark ettigine
de deginmistir.

Siirecin benim agimdan ¢ok verimli gegtigini soyleyebilirim. Mesela diinkii
toplantimizda 6grencimiz sorunun cevabini dogru vermisti. Yani ¢ok da
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sorgulamiyoruz dogru cevabi. Zaman kisithlhi§imizdan da dolay:. Tamam,
anlamissin deyip gegiyoruz. Ashinda tartishgimizda Ogrencinin  kavrami
anlamada ¢ok da iyi bir yerde alg1 diizeyinin olmadigini fark ettik. Yani dogru
yapilsa bile aslinda biraz daha sorgulamamiz gerektigini fark ettim. Bazi
modellerde hocamizin soyledigi seylerde aa evet bunu kullansaydik ¢ok iyi
olurdu dedigim seyler oldu. O yiizden tartisma ortamlar: benim agimdan ¢ok
verimli gecti. Derslerimde kullanabilecegim birkag yontemi kendi kendime
buldum. Kisa yollar. Yani bazen bizim diisiiniis tarzimizla baskasinin diisiiniis
tarzi farkli olabiliyor. Suradan da bolsek alan modelinde ayni sey olmaz mi dedi
mesela bir hocamiz. Aa evet dedim ben de mesela. Onlari derslerde kullandik¢a
dgrencilere de farkli bakis agisi saglamus olacagiz.

O1 ayrica kesirlerde temsil kullaniminin gerekliligi ve sagladig: faydalar
tizerine sunlar1 paylasmistir:

Kesirler konusunda temsillerin  kesinlikle kullanilmas: ~ gerektigini
diistiniiyorum. Ozellikle temel yas grubu dedigimiz 5. ve 6. siniflarda kesinlikle
kullanilmali. Ciinkii zaten ok soyut bizim dersimiz. Ogrencide ¢ok da fazla bir

sey canlanmiyor. Hani % diyoruz, orada sadece kaliyor. Ya da ¢arpma isleminde.

Yan yana yaziyoruz, biz hemen g¢arpiyoruz, sadelestiriyoruz falan. Ama ¢ok
kalici bir égretim saglamiyoruz ashinda 6grencide. Onu birkag modelle hatta
sadece bir modelle de degil, gosterip tamamen 6¢rencide kavramsal 6gretimi
saglasak aslinda ¢ok daha faydali olur. Aslinda biz sey yapiyoruz. Biraz aceleci
davraniyoruz. Hizlica hemen ¢arpma, paylar: ¢arp paydalar: ¢arp yaz. Sonug
¢ikt1 bitti. Ama sonra daha karisik, daha paragrafa yonelik bir soru geldiginde
ogrenci isin iginden ¢ikamiyor. Yapmishin ya, anlamistin ya diyoruz biz de.
Ashinda temelde tam da anlamadi ki. Biz sadece sembolik olarak gisterdik.
Ustleri ¢arp, altlar: ¢arp deyip gegtik nerdeyse yani. Sadece islemi verdik biz.
Bolme isleminde ters gevir carp dedik, bitti 6grenci icin. Ama aslinda bélme ne
demek. Hangi soruda bélmeyi yapacagim ki ben. Bunu bile aslinda biz ¢ocuga
soylememis oluyoruz. Onu modellesek, gostersek birkag model tizerinde, sinifca
tartissak ¢ok daha faydali olacak. Hani bizim ileriki asamalarimiz icin de ¢ok
daha faydali olacak. Biz olmadan aslinda bireysel olarak daha da ilerleyebilecek.
Bizim temelde sikintilarimiz hep o ya matematikgilerin. Ogrenciye bak bu
soruda sana bélme yap diyor deyince d¢renci bolmeyi yazip yapiyor. Ama onu
kendisi fark etmiyor. Ashnda orada bilmenin ne demek oldugunu
anlamadigindan. Yani soruda onun bolme sordugunu anlayamiyor maalesef.
Ciinkii biz bolme islemini tam olarak veremedik ona. Sadece sembolik
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gosterdigimiz icin. O yiizden modellerde kesinlikle, hatta birkag model iizerinde
tartisarak sinif¢a ilerlemenin daha faydali olacagini diistintiyorum.

OT’in siiregte temsil kullaniminin gerekliligi, bir soruda birden fazla
temsil kullaniminin daha faydali olacagi, formiilii verip soruya gegmeden 6nce
farkli temsiller tizerinden 6grenciye kavramsal 6gretim saglamanin énemine
dair fark etme becerisi gosterdigi anlagilmaktadir.

02’den Elde Edilen Bulgular

02 siiregte 6grenci diisiiniisiine yonelik neleri fark ettigine dair asagidaki
ifadede bulunmustur:

Sayir dogrusunda zorlandiklarini fark ettim. Daha ¢ok alan modelinde iyi
yapiyorlardi. Mesela bir tanesinde sayma pullarinda dogru cevab: buluyordu
ama dogru gosteremiyordu yuvarlak igine alacagini. Bunlar: fark ettim.

Burada O2’nin o6grencilerin zorlandiklar1 kisimlara, yapabildikleri
modellere degindigi goriilmektedir.

02, temsil tiirlerini bu siiregte hatirladigini, ayrica farkli temsil modelleri
oldugunu 6grendigini asagidaki ifadede dile getirmektedir:

Birgok farkli model oldugunu 6grendim. Bunlar: biz derste gormiistiik ama
hatirlamiyordum. Burada hatirladim.

02 ayrica kesirlerde temsil kullaniminin gerekliligi ve sagladig: faydalar
tizerine paylasimlarda bulunmugtur.

Daha somut bir hale getiriyor. Ogrenci temsillerde daha iyi anlayabiliyor
aslinda. Direkt kurali vermektense biz once modellemeleri dgretirsek 0grenci
daha somutlastirarak daha iyi 6greniyor. Faydali oldugunu diisiiniiyorum
ogrenciye bunun. Bir de ¢ok farkli modellemeler vardi. Cesit cesit gordiigii icin
aslinda akil ve zekdsinda muhakeme becerisini gelistiriyor. Birini yanls
yaptiysa digerini dogru yaptiysa, bakip baglanti kurup diizeltebiliyor. Yani
bir¢ok yoniinii gelistiriyor 6grencinin aslinda.

Buradan O2’nin temsil tiirlerinin soyut konulari somutlastirdigi,
ogrenciye daha cok hitap ettigi, farkli temsil tiirleri sayesinde 6grencilerin
¢oztimleri cesitlendirebilecegi, bir temsil tiiriinde anlamadigi kismi farkl
temsil tiiriinde gorebileceginin dénemine dair fark etme becerisi sergiledigi
anlagilmaktadir.
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OAT’den Elde Edilen Bulgular

OA1 siirecte dgrenci diigiiniisiine yonelik neleri fark ettigine dair
asagidaki paylasimda bulunmustur:

Y ile %’iin ¢arpima ile ilgili bir problem vardi. Onu 6grenci kesir kartlariyla
¢ok basit bir sekilde gosterebiliyordu. Fakat modelle gosteremiyordu. Cok
ezberle kesir kartlarinda yaptigi gibi yapryordu. Ya da mesela sayr dogrusunda
%’iin yarisini alamayacagini diisiindiigii icin Once sayr dogrusunu ikiye
boliiyordu.

Burada OA1’in 6grencilerin bir modelde yapabildigi, fakat farkli modelde
gosterimde  zorlandiklar1 noktalarda fark etme becerisi sergiledigi
anlagilmaktadir.

Siire¢ sonunda OA1 farkli temsil tiirlerinin derslere entegre edilmesinin
ogrencilere katk: sagladigini, kavramsal anlamalarinin daha etkili oldugunu
fark ettigini ifade etmistir.

lik videoyu izledigimde bu kadar temsil kullamilarak yapilacagim
diistinmiiyordum ben. Bana katkisi oldu hem égrenci diisiiniisleri hem de daha
sonra 0gretmenlerle olan toplantilardaki fikirlerin. Ben mesela daha goreve de
baslamadigim icin cogu soruda formiilii verip gececegimi diisiiniiyordum. Ama
artik modellerle temsillerle daha iyi anlatilabilecegini diisiiniiyorum.

OA2’den Elde Edilen Bulgular

OA2 siirecte dgrenci diigiiniisiine yonelik neleri fark ettigine dair
asagidaki ifadede bulunmugtur:

Matematik zaten soyut bir ders oldugu icin 6grencilerin goziinde ¢ok cabuk
canlanabilen bir ders degil. Bu ylizden bizim problemleri daha da
somutlastirarak Ogrencilere vermemiz gerekiyor. Somutlastirabilmemizin de
yontemlerinden birisi modelleri, temsilleri kullanmak. Bu temsilleri kullanarak
ogrencilerin daha iyi bir seyleri gorebilmesini, daha iyi analiz edebilmesini
sagliyoruz ashinda.

OA2’nin temsilleri kullanmanin énemli olduguna ve farkli temsil
tiirlerine derslerinde daha fazla zaman ayirmanin 6nemine yonelik fark etme
becerisi sergiledigi anlagilmaktadur.
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Ben derslerimde, derslerimiz ¢ok az oldugu icin ¢ok fazla iste alan modeli
olsun say: dogrusu modeli sayma pullar: seffaf kesir kartlari olsun ¢ok fazla yer
veremiyorum. Ama yer vermemiz gerektigini anladim. Versek ogrencide daha
iyi  kavramlarin  anlasilacagini, daha aklina oturarak bir seyleri
kavrayabilecegini 6grendim bu siiregte.

... Tek temsili degil de birden fazla temsili kullanarak 6grencinin konuyu
daha iyi 6grenip ogrenmedigini anlamamiz gerektiginin farkina vardim...

Burada OA2’nin staj derslerinde ¢ok fazla temsillere yer vermedigi, siireg

sonunda ise fikrinin degistigi ve temsilleri 6zellikle de farkli temsilleri
derslerde kullanmanin 6nemli oldugunu belirttigi goriilmektedir.

Tartigma ve Sonug

Bu ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
kesirlerde temsil kullanimina yonelik 6grenci diisiiniiglerini fark etme
becerilerinin video analizleri ve ¢evrimigi tartigmalar iizerinden incelenmesi
amaglanmistir. Bu incelemede Jacobs vd.’nin (2010) kavramsal cercevesinde
yer alan {i¢ bilesen (tespit etme, yorumlama, karsilik verme) dikkate alinmigtir.
Bulgular, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tespit etme bileseninde tam kanit
diizeyine ¢ikabildiklerini, yorumlama becerisinde ¢ogunlukla sinirli kanit
diizeyinde kaldiklarini, kargilik verme becerisinde ise kanit yok ve sinirli kanit
diizeylerinde kalarak tam kanit diizeyine ulasamadiklarini gostermistir.
Karsilik verme becerisinde ogretmenlerin 6gretmen adaylarina gore sayica
daha fazla yorum vyaptiklari, ancak tam kanit diizeyine ulasamadiklari
goriilmektedir. Bu noktada, 0gretmen ve Ogretmen adaylarmmin ozellikle
kargilik verme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Copur ve
Tekin Sitrava'min (2024) calisma bulgular1 da o6gretmen adaylarinin
ogrencilere nasil cevap vereceklerine yonelik karar verme becerilerinde
yetersiz kanit diizeyinde olduklarini ve bu asamada daha fazla destege ihtiyag
duyduklarint ortaya koymaktadir. Disbudak Kuru ve digerleri (2022) de
ogretmenlerin karsilik verme becerisinde genellikle ilgisiz ve yineleme
diizeyinde cevap verdikleri sonucuna ulagmistir. Tataroglu Tasdan, Yigit
Koyunkaya ve Tekin Dede (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada da,
ogretmen adaylarinin fark etme bilesenleri iizerinde yapilan incelemede,
ogretmen adaylarinin kargilastiklar: durumlara uygun sekilde karsilik verme
asamasinda giicliiklerle karsilagtiklari, bu nedenle 6grenci diisiiniislerine etkili
bir sekilde miidahale etmekte zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular,



Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeleri 73

Ogretmen adaylarinin fark etme becerilerinin bazi bilesenlerinde gelisime
ihtiya¢ duyduklar1 ve ozellikle karsiik verme siireglerinde daha fazla
desteklenmeleri gerektigine isaret etmektedir. Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin 6grenci diisliniisiinii tespit etmenin Otesinde bu disiiniisi
yorumlamada ve buna yonelik etkili 6gretimsel adimlar1 atmada yeterli
diizeyde olmamalari, hem Ogretmenlerin hem de gelecegin 6gretmeni olan
ogretmen adaylarinin 6grenci diisiiniisiinii fark etme becerilerinin gelisimine
yonelik egitimlere duyulan ihtiyaca isaret etmektedir.

Caligma bulgulari, video tartigma siireci sonunda 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina toplu tartisma ortamlar1 sunulmasi ile fark etme becerilerinde
gelisim goriilebilecegine isaret etmektedir. Ornegin video tartigma siirecinde
Ol’in tespit etme bileseninde tam kanit diizeyinde daha fazla tespitte
bulundugu, ayrica yorumlama bileseninde tam kanit diizeyine ¢ikabildigi
gozlemlenmistir. O2’nin de tespit etme bileseninde tam kanit diizeyine
cikabildigi ve yorumlama bileseninde daha fazla sinirli kanit diizeyinde yorum
yapabildigi tespit edilmistir. Bu siire¢ Ogrencilerin matematiksel
diistiniislerindeki zenginlikleri iceren video kesitlerini kullanma ve
Ogretmenleri bu konuda harekete gecirme agisindan o6nemli bir rol
oynamaktadir (van Es ve Sherin, 2008).

Son goriismelerden elde edilen bulgular da tiim siirecin 6gretmen ve
ogretmen adaylarina katki sagladigina isaret etmektedir. Katilimer 6gretmen
ve Ogretmen adaylar1 siire¢ sonunda Ogrencilerin diisliniis tarzlarina
odaklanilmasi gerektigini, farkli temsil kullanimlarinin kolayliklar sagladigini,
farkli temsillerin kullaniminin 6grenciye kavramsal 6gretim saglamada katki
sagladigini, bir temsil tiiriinde fark edilemeyen eksiklikleri farkli temsil
tiirlerinde fark etmenin miimkiin oldugunu fark ettiklerini dile getirmislerdir.
Diger bir deyisle, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, égrencilerin sorulari
farkli temsiller kullanarak c¢o6zebileceklerini ve bu temsiller araciligiyla
Ogrencilerin matematiksel problemleri farkli diisinme tarzlariyla ele
alabileceklerini fark ettikleri gortilmiistiir. Aragtirma siirecinde 6gretmen ve
ogretmen adaylari, ogrencilerin farkli temsiller kullanarak ¢oziim iiretme
becerilerini  gozlemlemis, bu ¢esitliligin = 6grencilerin  matematiksel
diistintiglerini  zenginlestirdigini ve onlar1 daha esnek diisiinmeye
yonlendirdigini fark etmiglerdir. Temsil tiirlerinin ¢esitlendirilmesi ve
derslere entegre edilmesi ile ogrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap
edilebilecegi ve konular1 daha iyi kavramalarina yardimci olunabilecegi
vurgulanmistir.  Ornegin, bir problem durumu gesitli temsillerle
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sunuldugunda, 6grencilerin bu temsillerin ayn1 durumu farkli yollarla temsil
eden araglar oldugunu kavramalar1 beklenir (Ainsworth, Bibby, and Wood,
1997). Friedlander ve Tabach'a (2001) gore, temsillerin bir arada
kullanilmasinin Onerilmesinin nedenlerinden biri, bir temsildeki zayif
yonlerin baska bir temsilin gli¢lii yonleriyle telafi edilmesidir. Bu bulgu,
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin, siif i¢i uygulamalarinda daha fazla temsil
kullanmalar1 gerektigine dair fark etme becerilerini gelistirdiklerine ve bu
stratejinin 0grencilerin genel 6grenme seviyelerini artiracagina yonelik bir
inang olusturduklarina isaret etmektedir. Aragtirma siirecinin, katilimcilarda
farkli temsil tiirlerinin kullaniminin, 6grencilerin kavramsal anlayislarini
derinlestirecegi ve 0Ogrenme siireglerini daha verimli hale getirecegi
diistincesini giiglendirdigi soylenebilir. Bu sonuglar, 6gretim siireglerinin
gelistirilmesi ve daha etkili bir 6gretim stratejisi olusturulmasi adina, temsil
tiirlerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikarak, 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bireysel video izleme ve analiz etme deneyimlerinin
yani sira, bir araya gelerek videolar fizerinde 6grenci diisiiniisiine yonelik
tartigmalar gerceklestirmelerinin mesleki fark etme becerilerine katki sagladig
soylenebilir.

Bu ¢alisma sonucunda fark etme becerisinin ele alindig1 mesleki gelisim
ortaminin, égretmenlerin 6grenci diisliniiglerine odaklanmalarina, kesirler
konusunun  &gretiminde temsil kullanimimin  sagladigi  faydalan
gozlemlemelerine, 6grencilerin kesirler konusunda yasadig zorluklar1 daha
iyi anlamalarina ve bu zorluklara yonelik ¢oztiim stratejileri gelistirmelerine
yardimci oldugu gozlemlenmistir. Bu beceri, gelecekteki 6gretim siireclerinde
farkli temsil tiirlerinin daha etkin bir sekilde derslere entegre edilmesinin
onemine isaret etmektedir. Bu baglamda, aragtirma bulgularina dayanarak
ortaokul matematik &gretmenlerinin fark etme becerilerine yonelik olarak
cesitli matematik konularinda temsil kullaniminin sagladig olast faydalar
tizerine fark etme beceri diizeylerinin gelisimi adina hizmet ici egitimler ve
seminerler diizenlenmesi &nerilebilir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin
mesleki fark etme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla meslektaslariyla
fikirlerini tartisabilecegi, birbirlerinin deneyimlerinden yararlanacaklar:
ortamlar saglanabilir. fleriki ¢aligmalarda daha genis katilimeci gruplari
tizerinden 6gretmenlerin fark etme becerileri daha genis bir perspektiften
ortaya konabilir. Bu calisma, yalnizca devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda, 6zel okullarda
calisan 6gretmenlerle de benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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Tesekkiir: Bu calisma Dudu Baggetin'in Ordu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi'lnde Dog¢. Dr. Aslihan Osmanoglu danismanliginda hazirladig:
yiiksek lisans tezinden tretilmistir. Tezin bir bolimii III. Uluslararas1 Ordu
Bilimsel Arastirmalar Kongresi'nde sunulmus ve kongre kitabinda 6zet olarak
yayimlanmuigtir.
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dlion 5

AV

MATEMATIKSEL ILISKILENDIRME OZYETERLILIGI

Nihal Tunca Giiglii !

1 Bu g¢alisma, Filiz Bayinin, Nihal Tunca Giigli danigsmanliginda yirittigi “Lise
Ogrencilerinin Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi Degerlendirmeleri ile
Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterliklerinin Incelenmesi” baslikli (Kiitahya Dumlupinar
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2024) doktora

tezinden tretilmistir.
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Yenilenen matematik dersi 6gretim programinin temel ilkeler esligin-
deki amaglar1 arasinda matematik dilini anlayabilme ve bu dili etkin kul-
lanabilme, matematiksel kavramlar: anlayabilme ve giinliik yasamda kulla-
nabilme, akil ytirtitme yoluyla problem ¢6zebilme, matematigi kullanarak
insan ve nesne arasinda ya da nesneleri kendi arasinda iligkilendirebilme,
matematigi sanatla iliskilendirme becerileri genis yer tutmaktadir (MEB,
2018a). S6z konusu durum, matematigi giinlitk yasamla iliskilendirme,
kendi i¢inde iliskilendirme ve diger disiplinlerle iliskilendirme becerilerine
yenilenen matematik 6gretim programinda 6nem verildigini gostermekte-
dir. Bu boliimde, Matematiksel iliskilendirme ve 6zyeterlik kavramlarina
yer verilecektir.

Matematiksel iligkilendirme

Matematiksel iliskilendirme, giiniimiiz matematik egitiminin 6gretme
ve 0grenme siirecindeki 6nemli becerilerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Matematik egitiminin niteliginin arttirilmasi i¢in 6grencilerin bu be-
cerilerini gelistirmeleri yoniinde tesvik edilmeleri gerektigi ifade edilmek-
tedir (MEB, 2018a; NCTM, 2000; Ozgen, 2019).

Alan yazinda matematiksel iligkilendirmenin agiklandig1 ve 6neminin
vurgulandig: bir¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Eli (2009), matematiksel
iliskilendirmeyi matematigin temelindeki anahtar kavramlari, matematik-
sel diistinceleri birbirine baglayan bilgi paketi ag1 olarak ifade etmektedir.
Piaget, insanlarin dogustan itibaren iki farkli egilimlerinin oldugundan
bahsetmektedir. Bu egilimleri, siniflandirmak ve zihinde siniflandirilmis
bilgilerle yeni durumlara uyum saglamak olarak ifade etmektedir. S6z ko-
nusu sistematik zihin yapisiyla 6grencilerin matematiksel diisiincelerini
organize etmeye ¢alistiklarini, var olan zihinsel semalarla siniflandirma ya
da yeni sema olusturma yoluna gittiklerini belirtmektedir. Piaget, matema-
tiksel iliskilendirmeyi zihnin dogal bir faaliyeti olarak gormektedir (Piaget,
1970 Akt., Garcia-Garcia & Dolores-Flores, 2018). Mousley (2004), mate-
matik 6gretiminde anlamli 6grenmenin gergeklesmesi i¢in 6grencilerde
matematiksel iliskilendirme becerisinin gelistirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Ogrencilerde matematiksel iliskilendirme becerisinin hayat bu-
labilmesi i¢in gereken doért durumdan bahsetmektedir. Bunlar; 6grencile-
re matematigin uygulanabilecegi alanlar1 fark etmeleri i¢in zengin icerik
olusturulmasi, matematiksel diistinceler arasindaki baglantilara vurgu ya-
pilmasi, giinliik hayatta sakli kalmis matematiksel olaylarin kesfedilmesi ve
ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinmeye tesvik edilip ¢ozlimler arasi baglantilar
olusturulmasidir.

Garcia-Garcia & Dolores-Flores (2018), matematiksel iliskilendirmeyi
matematigi birbirinden bagimsiz pargalar yigin1 yerine biitiinlesik bir yap1
olarak goriilmesini saglayan bir beceri olarak tanimlamaktadir. Matema-



Fen Egitimi Alaninda Uluslararasi Arastirma ve Degerlendirmeleri 81

tik 6gretiminde iliskilendirme becerilerinden faydalanilabilmesi icin ezber
bilgilerden ve mekanik becerilerden uzak durulmas: gerektigine dikkat
cekmektedir. Businskas (2018), matematiksel iliskilendirmeyi 6grencilerin
hem matematigin kendisiyle hem de matematikle ilgili diger goriislerle ilgi-
li bilgileri zihinlerinde yapilandirma siireci olarak ifade etmektedir.

Ogrencilerin ihtiyag duydugu matematiksel bilgileri edinmeleri ve bu
bilgileri yasamlarinin degisik alanlarinda kullanabilmeleri, ortadgretim
matematik dersi 6gretim programinin temel hedefleri arasinda goriilmek-
tedir. Bu nedenle 6grencilerin matematiksel kavram ve konular1 6grenir-
ken matematigi kendi disiplini i¢inde, farkl disiplinlerle ve kendi ¢evrele-
riyle iliskilendirmelerine olduk¢a 6nem verilmektedir. Matematik 6gretim
programinda, s6z konusu yaklasimi destekleyecek sekilde 6grencilerin
matematigi sorgulayabilecekleri ve ¢esitli durumlarla iliskilendirebilecek-
leri 6grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir
(MEB, 2011).

Matematiksel iliskilendirme, bir 6grenme becerisi, siireci ve ¢iktist
olarak tanimlanmakta ve s6z konusu iliskilendirmeyle ilgili ¢esitli siniflan-
dirmalar yapildigi goriilmektedir (Ozgen, 2013a). Alan yazinda matema-
tiksel iligkilendirme ile ilgili yapilan ¢alismalarda iligkilendirme tiirlerinin
¢ogunlukla su bagliklar altinda incelendigi gorillmektedir (Ozgen, 2016):

Matematigi kendi disiplini iginde iliskilendirme
Giinliik yasam ile iliskilendirme

Farkl: disiplinler ile iliskilendirme

Matematigi kendi icerisinde iligkilendirme

Matematigin ardisikli ve birikimli yapis;; matematik 6gretimindeki
kavramlarin ve konularin birbiri {izerine yapilandirilmasin, iliskilendi-
rilmesini, matematik iginde sistemlerin olusturulmasini, 6n bilgilerle yeni
bilgiler arasinda baglantilar kurulmasini gerektirmektedir. Ornegin tiggen
kavraminin yapilandirilabilmesi i¢in 6ncesinde nokta, dogru, dogru parga-
s1 ve a¢1 gibi kavramlar arasinda iligki kurulmalidir (Bingélbali & Coskun,
2016). Matematigin kendi disiplini i¢cindeki bilesenler arasinda baglar fark
edilmeden ve bu baglar arasinda iligkilendirme yapilmadan ger¢eklesen
6grenmenin yiizeysel ve kalici olmayan bir yapida olacag: dile getirilmek-
tedir (Leikin & Levav-Weinberg, 2007; Yilmaz, 2022; Yorulmaz & Caliskan,
2017).

Matematigi kendi disiplini i¢inde iliskilendirme, kavramlar, goste-
rimler ve temsiller kullanarak 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda képrii
olusturmak olarak tanimlanmaktadir. Bu iliskilendirme sayesinde anlam-
Ii 6grenmenin gergeklesebilecegi ifade edilmektedir (Eli, 2009). liskilen-
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dirme becerisi, matematiksel fikirleri siirece islerlik kazandiracak sekilde
kullanma, anlamli bir biitiinliik olusturacak sekilde kavramlar, temalar ve
gosterimler arasinda dogru iliskiyi kurabilme olarak degerlendirilmektedir
(NCTM, 2000). Leikin ve Levav Weinberg'in (2007), matematigi bir kavra-
min gosterimleri arasindaki benzerlik ve farklilik iligkileri, farkli matema-
tiksel kavram ve yontemler arasindaki iliskiler ve matematigin cesitli dallar1
arasindaki iligkiler olmak tizere ii¢ farkli boyutta inceledigi goriilmektedir.
Bingolbali ve Coskun’'un (2016), matematigin kendi disiplini icindeki ilis-
kilendirmeyi, kavramlar aras1 baglantilar ve kavramin farkli temsilleri ara-
sindaki baglantilar basliklariyla siniflandirmaktadirlar. S6z konusu aras-
tirmalarda oldugu gibi matematiksel iliskilendirmenin siniflandirmalar
yapilarak incelenmesi, matematik 6grenme ve 6gretme siirecinde konu ve
kavramlarin hangi sirada ve diger hangi kavramlarla iliskilendirileceginin
belirlenmesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Matematigin kendi disiplini icinde iliskilendirme siirecinin kavram-
lar aras1 baglantilar kurmakla basladig: goriilmektedir. Kavramlar arasinda
iliskilendirme, iki farkli sekilde gerceklesmektedir. Ilkinde yeni 6grenilecek
kavramla ona zemin hazirlayan 6nciil kavramlar arasinda yapilan iliskilen-
dirme tiiriidiir. Onciil kavramlar iizerinden yapilandirilma gerceklestiril-
mekte ve kasit kavram denilen yeni kavramin 6grenilmesi saglanmaktadir.
Ornegin, tiirev kavraminin 6grenilebilmesi icin limit ve siireklilik onciil
kavramlariyla iligkilendirme yapilmasi gerekmektedir. Kavramlar arasi
iliskilendirmenin ikincisinde ise bir kavramin onciillitk olmaksizin ken-
disinden farkli diger kavramlarla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Orne-
gin, tiirev kavramiyla iligkilendirilerek bir fonksiyon grafiginin ¢izilmesi
farkli kavramlar arasr iliskilendirmeyle miimkiin olmaktadir. Her ne kadar
kavramlarin onciilliik, kasitlik ya da farklilik agisindan ayrildigr durumlar
olsa da matematikte genelde bu konuda kesin bir ayrim yapilamamakta ve
tiim kavramlar igin farkli iliskilendirilmeler s6z konusu olabilmektedir (Ya-
vuz-Mumcu, 2018).

NCTM (2000), matematik dersinin 6grenme ve 6gretme siirecinde ka-
zandirilmasi beklenen en 6nemli becerilerden birinin matematiksel iligki-
lendirme oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiyede de matematik
dersi 6gretim programlarinda 6grencilerin matematiksel kavramlarin bir-
birleriyle baglantili olduklarini fark etmelerine ve bu sayede matematigi bir
biitiin olarak gérmelerinin miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Siniflarda ele alinan bir konunun matematigin diger konulariyla iligkilen-
dirilmesine, temsil ve gosterimlerle ifade edilebilmesine 6nem verilmekte
ve 0grenciler tesvik edilmektedir. Matematigi kendi disiplini i¢inde iligki-
lendirme becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in su becerilerin
gelistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2011):
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1. Kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iliskileri anlama.
2. Kavramlar: agiklayabilmek icin diger kavramlardan yararlanma.
3. Matematiksel kavramlari kendi icerisinde iliskilendirebilme.

4. Bir matematiksel kavram, kural ya da ifadenin grafiksel, sayisal, fi-
ziksel, cebirsel ve gesitli matematiksel model ya da temsilleri arasinda iliski
kurabilme.

5. Aym matematiksel kavramin denk temsillerini taniyabilme.

6. Bir kavramdaki islemi, denk kavramlardaki islemlerle iliskilendire-
bilme.

7. Matematiksel fikirleri fiziksel materyaller, modellerle, resimler ve di-
yagramlarla iliskilendirip anlatabilme.

Tablo 1: Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programlarindaki Iliskilendirme
Agiklamali Kazanimlar

Sif  Alt Ogrenme

Diizeyi Alam Kazanim Agiklama

Binom I¢ iliskilendirme (Carpanlar

10.Smf acilimi Binom agihmt yapar. ayirma ve kombinasyon)

I¢ iliskilendirme

(11. sinif aritmetik ve
geometrik diziler alt 6grenme
alanindan geometrik
dizilerin ilk n teriminin
toplamu ile iligkilendirilir.)

Bir dizinin limitini agiklar ve

12.Smif Limit
uygulamalar yapar.

Tiirevlenebilen iki fonksiyonun
toplaminin, farkinin, ¢arpiminin
12.Simuf Tiirev ve boliimiiniin tiirevine ait
kurallar olusturur ve bunlarla
ilgili uygulamalar yapar.

Farkl: disiplinlerle
iliskilendirme (Fizik)

Belirli Belirli integralleri kullanarak T
12.Smif  inteerali Jamal bl Farkl: disiplinlerle
Smif  integralin uygulamalar yapar ve problem iligkilendirme (Fizik)
uygulamalar1 ¢ozer.

Tablo 1de goriildiigli tizere matematiksel iliskilendirmenin dnemi
tizerinde duruldugu ve bu sebeple iliskilendirme becerisini gelistirmeye
yonelik hedeflerin matematik 6gretim programlarinda belirlenmis oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan ortadgretim matematik dersi 6gretim prog-
ramlarinin  kazanimlar1 incelendiginde matematiksel iliskilendirmenin
yer aldig1 kazanim sayisinin yeterli miktarda olmadigi (MEB, 2011; MEB,
2018a) ve matematigin yapisi geregi kazanimlarda belirtilenden ¢ok daha
fazla iliskilendirme temelli islemler icerdigi diistintilmektedir.
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Matematigi Giinliik Yasam ile Iliskilendirme

Giiniimiiz egitim anlayisinda bilgiyi edinebilmek kadar énemli bir di-
ger durum da edinilen bilginin gercek hayata transfer edilebilmesi, dogru
yerde ve uygun bir sekilde kullanilabilmesidir. Giinliik hayatta en ¢ok ih-
tiya¢ duyulan bilgi alanlarindan birinin matematik oldugu bilinmektedir.
Ogrenciler okulda 6grendikleri matematiksel bilgileri giinliik hayatla iligki-
lendirdiklerinde hem 6grendikleri daha etkin ve kalic1 hale gelmekte hem
de karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiiyle hayatlarini kolaylastirmaktadir
(MEB, 2018a).

Matematigin giinliik hayatla iliskilendirmesiyle ilgili kesin bir tanima
rastlanmamaktadir. Giinliik hayattaki olaylarin matematiksel modellemesi,
temel matematik bilgileri kullanilarak yasam benzetmeleri yapilmasi, veri
analizleri ya da sosyal ortamlarda matematik tizerinden goriis aligverisinde
bulunulmasi matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesi olarak agiklan-
maktadir (Gainsburg, 2008). Yavuz-Mumcu (2018), matematigin gercek
hayatla iliskilendirilmesinin iki farkli boyutta gerceklestiginden s6z etmek-
tedir. Bunlar yagam ile matematik arasindaki iligkilerin farkinda olma ve
s6z konusu iligkileri problemlerin ¢6ziimiinde kullanmaktir.

Matematiksel iliskilendirme bireyin yalniz giinliik isleri i¢in degil is
ortamlarindaki problemlerinin ¢6ziimleri i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bire-
yin yasadig1 problemle ilgili akil yiiriitmesi, hesaplamalar yapmasi, 6ngo-
riilerde bulunmasi ve ¢6ziimii i¢in matematiksel uygulamalara bagvurmasi,
okulda aldig1 matematiksel bilgi ve donanimlar: gercek hayatla iliskilendi-
rilebilmesi ile miimkiin olmaktadir (Baki & Catlioglu & Costu & Birgin,
2009).

Ogrencilerin matematigi esnek bir yapida gormeleri, matematigin fark-
l1 ortamlara uyumunu saglayip bu dogrultuda degisimler gerceklestirmele-
ri matematiksel iliskilendirme olarak goriilmektedir. S6z konusu becerinin
gelistirilebilmesinin ezberci yontemden uzak, 6grenci merkezli modern
egitim anlayistyla miimkiin olabilecegi dile getirilmektedir. Ogrencilerin
diisiincelerini rahat ifade edebildikleri sinif ortamlarinin; matematigi okul
disindaki hayati iligkilendirmelerinde, edindikleri bilgileri tartigmalarinda
ve yorumlamalarinda kolaylik saglayacagina dikkat gekilmektedir. Ayrica
derse kars1 motivasyonlarini arttiracagi ve etkin bir 6grenme gergeklesecegi
beklenmektedir. Matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesinin 6grenci-
ye kattig1 faydalarin yaninda matematiksel alt yapis1 zayif 6grencilerin sz
konusu iliskilendirme siirecinde zorlanabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir.
Bu dogrultuda matematik ve yasamin sadece iliskilendirilmesinin yeterli
olmayacag1 matematiksel kavram ve terimlerle desteklenmesi gerekliligine
vurgu yapilmaktadir (Wuolle, 2016).
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Giinliik hayatla matematigin iliskilendirilmesi, basli basina gercek-
lestirilen bir eylem olarak goriilmemektedir. Okul matematiginin gercek
hayata yansima siirecinde 6grencilerin yasadig: kiltiiriin, sosyoekonomik
diizeylerinin, yasam tecriibelerinin, algilarinin ve olumlu ya da olumsuz
duygularinin etkilerinden bahsedilmektedir. Tiim etkenlerle birlikte 6g-
rencilerin 6grendiklerini giinlitk hayata aktarabilmeleri bir bagar1 olarak
kabul edilmektedir. Ogrenciler bu sayede 6grendiklerini yasamlarinda uy-
gulama yetenegi gostermektedirler. S6z konusu yetenegin okullarda gelisti-
rilebilmesi i¢in hem 6gretim programlarinin bu dogrultuda tasarlanmasina
hem de uygulayicilar olarak 6gretmenlere gorevler diistiigiine dikkat cekil-
mektedir. Ogretmenlerin matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesine
ortam saglayacak matematik 6devleri vermeleri ve bu dogrultuda cesitli
matematik gorevleri olusturmalar1 6nemsenmektedir (Moellwald, 1997,
5.14-15).

Ortadgretim matematik dersi 0gretim programlar1 incelendiginde
matematigin giinlitk hayatla iliskilendirilmesi yonteminin matematiksel
modelleme olarak ifade edildigi goriilmektedir (MEB, 2011; MEB, 2018a).
Matematik ve giinliik hayatla iliski kurmanin ancak problemin matematik-
sel terimlerle ifade edilip ¢dziimiiniin bulunmasi, yorumlanmas: ve gercek
hayat terimlerine doniistiiriilmesi ile miimkiin olacagina dikkat ¢ekilmek-
tedir. Ogrencilerin matematiksel iligkilendirme becerilerinin gelistirilmesi
i¢in su hedefler belirlenmistir:

1. Matematiksel diisiinme yollarini kullanarak gercek hayat problemleri-
nin ¢oziimiine ulasacak matematiksel modeller kurabilme.

2. Gergek hayat problemlerini matematiksel olarak ifade edilebilme (sis-
tematik bilgi bicimine tasima) ve problemlerin ¢oziimiinde matematiksel mo-
delleri kullanabilme.

3. Modelleme sonucunda ulastigr sonucu tekrar gercek yasam problemi-
ne donerek yorumlayabilme.

4. Matematiksel modelleri, bilgisayar destekli matematik 6grenme siire-
cinde, interaktif olarak kullandirilabilme.

5. Matematiksel bilgi ve becerileri gercek hayat problemlerine uygulaya-
bilme.

NTCM (2000), lise 6grencilerinin matematik 6grenim siireglerinde
edindikleri bilgileri toplum i¢inde ve is ortamlarinda yasadiklar: giincel
problemlerin ¢oziimiinde matematiksel iliskilendirme uygulamalar1 yap-
malar1 gerektigini vurgulamaktadir. Matematiksel iliskilendirmeyle ¢ozii-
me ulastiklar1 baglantilar1 bagka sorunlarin ¢6ziimii i¢in de uyarlayarak
basariya ulasabileceklerine dikkat ¢ekilmektedir.
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Tiirkiyede 2005 yilindan beri uygulanan 6gretim programlarinda ma-
tematiksel iliskilendirme becerisinin 6nemi iizerinde durulmus ve mate-
matiksel iliskilendirme becerisinin programa dahil edildigi goralmistiir.
Ancak yapilan arastirmalar lise 6grencilerinde s6z konusu becerinin tam
anlamiyla i¢sellestirilemedigini gostermektedir (Baki vd., 2009). Ayrica 6g-
retim programlar1 kazanimlarinin bu yonde yeterli sayida olmadig: goriil-
mektedir.

Matematigi Farkl Disiplinler ile Iliskilendirme

Yeryiiziinde tiim bilim dallarinin kendi i¢inde bir disiplini oldugu gibi
diger bilim dallariyla zaman zaman etkilesime girdigi uygulamalar olmak-
tadir. SOz konusu disiplinler arasi iligkiler 6grenmeyi daha etkin ve kalici
kilmakta, 6grenmenin niteligini arttirmaktadir (Kilig, 2020). Matematigin
diger disiplinlerle iliskilendirilmesi matematige 6zgii bir kavramin farkl
bir alanda dogru yerde ve uygun bir sekilde kullanilmas: olarak ifade edil-
mektedir (Coskun, 2013).

Giintimiizde tiim bilim dallari, birbirleriyle etkilesime girerek varligini
stirdiirmektedir. Matematigin ¢ok eski zamanlardan itibaren insan yasami-
n1 diizenleyen, kolaylastiran ve dogada gizil bir sekilde var olan yapisiyla
resim sanatiyla iligkilendirildigi goriilmektedir. insanoglu edebiyatta keli-
melerini giiglendirmek adina siirlerinde matematiksel formlardan fayda-
lanmaktadir (Cereci, 2012). Matematik, farkl: disiplinler icinde kullanilir-
ken hem matematigin 6grenimine hem de iliskilendirilen disipline sayisiz
faydalar saglamaktadir.

Dogada var olan gizil diizeni sanatgilar sezgileriyle bilim insanlar1 teo-
ri ve ispatlarla agiga ¢ikarmaktadirlar. Matematik ve sanat binerce yillik var
olagelen bir iliski i¢indedir. Diinyaya felsefi agidan bakildiginda evrenin
biitiinciil bir yapida ve her seyin birbiriyle aktif ve siiregelen bir iligkiler
zinciri iginde oldugu goriilmektedir (Atabey, 2022). Diinya medeniyetinin
gelismesinde matematigin 6nemli bir yere sahip oldugu gériilmektedir.
Tiim zamanlar i¢cinde matematigin; felsefe, bilim ve mithendislik dallarinin
temelini olusturdugu ifade edilmektedir. Cagdas diinyada kullanilan gii¢-
lendirilmis matematik dili ve gelistirilmis matematiksel araclarla birlikte
matematigin farkli disiplinlerde kullanimi yeni kesiflere ulagilmasina im-
kan saglamaktadir (Masanja, 2002).

Matematigin diger disiplinlerle birlikte uygulanabilir bir 6zelliginin ol-
dugu herkes tarafindan bilinmektedir. Sanat, fen bilimleri, sosyal bilimler,
ekonomi, spor ve din gibi bir¢cok disiplin matematikle kendi disiplin kural-
lariyla ortiisecek sekilde iligkiler icindedir. S6z konusu iligkiler matematik
egitiminde matematigin diger disiplinlerle iliskilendirilmesinin ne derece
onemli oldugunu gozler 6niine sermektedir (Yeasmin, 2017). Diinyada,
matematigin diger disiplinlerle iliskilendirilerek Ogretilmesi gerekliligi
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1990’11 yillardan itibaren ifade edilmektedir. Tiirkiyede 2005 yilinda geli-
sen egitim anlayisiyla birlikte matematigin diger derslerle iliskilendirilerek
ogretiminin matematik 6gretim hedefleri arasinda yer almaya basladig: go-
rilmektedir (Isitan &Dogan, 2020).

Matematik 6gretiminin amaglar1 arasinda 6grencilerin hizla degisen
diinyada ihtiyag¢ duyacaklari bilgi beceri ve tutumlar1 kazanabilmeleri adi-
na matematigin diger disiplinlerle iliskilendirilerek 6grenilmesi onemli
bir yer tutmaktadir (MEB, 2011). NTCM (2000), 6grencilerin fen, sanat
ve miizikle matematigin iliskili oldugunu fark etmelerini ve bu dogrultuda
matematigi diger derslerle iliskilendirmelerini tavsiye etmektedir.

Ogrenciler matematigi diger disiplinlerle iliskilendirerek matematik
dersinde 6grendikleri somut bilgiyi 6grenimlerinin geneline yaymaktadir-
lar. Olusturduklar1 matematiksel iliskilendirmeler; yasam problemlerinin
¢oztimlerine, diinya anlayislarinin gelismesine, zihinlerinde oriintiilii ag-
lardan olusan bir bilgi sistemi kurmalarina ve edindikleri bilgiyi pratikte
uygulama firsatlar1 bulmalarini saglayacak bir¢ok fayday: barindirmakta-
dir (Vinogradova, 2021).

Oz Yeterlik

Egitimciler, uzun yillardir 6grencilerin akademik durumlaryla ilgili
inanglarindan soz etmektedirler. Oz inanglarla ilgili incelemelerin1970’li
yillarin sonunda yapilmaya baslandig: goriilmektedir. S6z konusu galisma-
larin en 6nemlilerinden biri de 1977de Bandura tarafindan ortaya atilan
6z yeterlik inanci teorisidir. Teorinin 6z yeterlik inancini etkileyen gevresel
faktorler ve bu inancin 6lgiimiine yonelik yonergeler belirlenmesinde ol-
dukga etkili oldugu kabul edilmektedir (Zimmerman, 2000).

Bandura, 0z yeterligi, “insanlarin yasamlarim etkileyen olaylar iize-
rinde etki sahibi olan belirlenmis diizeyde performans iiretme yeteneklerine
iliskin inanglar:” olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik inanci bireylerin duy-
gu, diistince, motivasyon ve davraniglarina yon vermekte ve yasamlarinin
farkli alanlarinda mutluluk ve basarilari artmaktadir. Oz yeterlik inancina
sahip bireyler, karsilastiklar1 zorluklar1 kaginilmasi gereken olaylar olarak
degil sonunda kendilerini basariya ulastiracak birer hedef olarak gérmek-
tedirler. Yeteneklerinin farkina varmalarina da sebep olan 6z yeterlik inan-
c1, kendilerine zorlu hedefler koyma ve iistesinden gelmeleri yoniinde azim
ve kararlilik agilamaktadir. Diger taraftan olasi basarisizlik durumlarini bil-
gi ve tecriibe eksikligine baglayip kisa siirede toparlanma becerisine sahip
olduklar1 goriilmektedir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inancinin biligsel siiregler iizerinde énemli 6lgiide etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Giiglii bir 6z yeterlik inanci, zorlu hedefler belir-
lenmesi ve hedeflerin {istesinden gelinmesinde anahtar rolii tistlenmektedir
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(Weber & Greiner, 2019). Bireylerin yaslarina bagh olarak degisen ve sekil
alan 6z yeterlik inancinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu yasam dénemlerinden
birinin de ortadgretim siirecini de igine alan ergenlik dénemi oldugu go-
rillmektedir. Yeteneklerini kesfetme ve kendilerini tanima déneminde olan
ogrencilerin daha 6nce deneyimlemedikleri aktivitelerde ve akademik ¢a-
lismalarinda 6z yeterlik inancina sahip olmalar1 olduk¢a 6nem arz etmek-
tedir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inancinin sosyal bilimler, fen bilimleri, tip, psikoloji, spor,
is diinyas1 gibi ¢ok cesitli alanlarin arastirma konusu oldugu goriilmektedir.
S6z konusu alanlarda bireylerin problemlerinin ¢oziimiinde ya da hedefle-
dikleri basariya ulagmalarinda 6z yeterlik inancinin 6nemli bir faktér oldu-
gu diistiintilmektedir (Pajares, 2009).

Oz yeterlik inanci, 6grencilerin akademik ¢aligmalarini ve performans
diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla okullarda 6grenme
stirecinin niteliginin arttirilmasinda 6nem verilmesi gereken bir konu ola-
rak goriilmektedir. Egitimlerinin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin 6z ye-
terlik inanglarinin gelistirilmesi yoniinde desteklenmesi daha sonraki aka-
demik hayatlarinda kararli ve azimli bir sekilde ¢6ziim odakli davraniglar
sergilemelerini saglamaktadir (Sakiz, 2013). Egitim alanindaki arastirma-
lar, 6z degerlendirmelerinde kendi performanslarini oldugundan daha iyi
goren Ogrencilerin performanslarinin istiindeki gorevlerde bile basariya
ulagtiklarini, zorluklara karsi daha dayanikli olduklarini 6nceki basarila-
r1 ne diizeyde olursa olsun 6z yeterlik inanglarinin sonraki davraniglarina
yanstyarak hedefe vardiklarini gostermektedir. Bu durum bireylerin kapa-
site ve yetkinliklerinin 6z yeterlik inan¢lariyla siki bir iliski icinde olmasiyla
agiklanmaktadir (Kurbanoglu, 2004).

Nitelikli bir matematik egitiminin verilebilmesi i¢in gereken unsurlar-
dan birinin 6z yeterlik inanci oldugu vurgulanmaktadir. Oz yeterlik inanci,
matematik 6greniminde 6grenci basarisini etkileyen bir faktor olarak go-
rillmektedir (Tagdemir, 2012). Ogrencilerin matematik dersinde gosterdik-
leri diisiik performans sebeplerinden biri olarak 6z yeterlik inanglarinin
zayif oldugu disiiniilmektedir. Matematik dersinde yasadiklar1 kayg, stres
ve basarisizlik “matematigi basaramiyorum” i¢sel konusmalarinin zihinle-
rinde yankilanmasina sebep olmaktadir. Egitim alaninda profesyonel bir-
¢ok kurum, matematikle ilgili 6n yargilar1 ytkmak ve 6grencilerin 6z yeter-
lik inanglarini giigclendirmek i¢in ¢alismalar yapmakta, 6ncelikli yapilmasi
gerekenin matematik 6gretim programlar: igerigine acilen konuyla ilgili
zihniyet egitiminin eklenmesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Castiglione,
2019).

Tiirkiye’ de 2005 yilindan itibaren benimsenen modern egitim anla-
yis1 dogrultusunda hazirlanan 6gretim programlarinda yaparak yasayarak
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ogrenen, elestirel ve analitik diisiinebilen, teknolojiyi etkin kullanabilen,
iletisim becerisi yiiksek olan, girisimcilik ruhuna sahip bireyler yetistirmek
amaglandig1 goriilmektedir. Bu baglamda hedeflenen bireylerin yetistirile-
bilmesi adina 6z yeterlik inanci gibi 6grenmeyi etkileyen 6grenci 6zellikle-
ri tizerinde 6nemle ¢alisilmas: gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Arseven,
2016).

Matematiksel iliskilendirme Oz Yeterligi

Diinya genelinde 21. Yiizy1l ¢aginda yasamanin geregi olarak 6grenci-
lerden yagsamlarinda karsilagabilecekleri problemler karsisinda iist diizey
diisiinme becerileri gelistirmeleri, farkli ¢6ziim yollari iiretebilmeleri ve 6g-
rendikleri arasinda anlaml gegisler saglayabilmeleri beklenmektedir (Hin-
du & Sapitri & Rohaeti, 2019). Boyle bir yaklasimin hakim oldugu ortamda
dogas1 geregi birbiriyle iliskili ve oriintiilii konulardan olugan matematik
bilimi her gegen giin daha da 6nemini arttirmaktadir (Kaya, 2020). Ma-
tematik; kendi iginde, giinliik yasamla ve diger bilim dallaryla iligkili bir
bilim dalidir. Bireyin iki veya daha fazla kavrami, nesneyi, diisiinceyi ya da
bilgiyi birbiriyle iliskilendirdigi biligsel bir siirectir (Trihatun, 2019). Dola-
yisiyla matematik 6gretiminin istenen hedeflere ulasabilmesi i¢in 6gren-
cilerin matematiksel iliskilendirme yeteneklerinin gelistirilmesi goz ard:
edilmemelidir (Hendriana & Slamet & Smarmo, 2014; Lubis & Mulyano
& Syahputra, 2019). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda,
6grencilerin matematiksel kavramlar1 diger kavramlardan faydalanarak
aciklayabilmeleri, kavramlar arasi grafiksel, sayisal ya da cebirsel baglan-
tilar kurabilmeleri, matematigi kendi disiplini i¢inde, farkli disiplinlerle ve
giinliik yasamla iligkilendirebilmeleri hedeflendigi goriilmektedir. Ogretim
programi 6grencilerin matematik bagarilari i¢in kendilerine olan inangla-
rinin gerekliligini de vurgulamaktadir. Ogrencilerin matematik 6grenirken
6z giiven duymalarinin, matematigi 6grenebileceklerine inanmalarinin, ig
diinyalarinda matematikle ilgili olumlu duygu ve diisiince gelistirmelerinin
onemine dikkat ¢ekilmektedir (MEB, 2018a).

Okullarda 6gretimin asil amaglarindan biri akademik basariy: elde et-
mek olsa da elde edilen basariyla birlikte 6grencilerde duyussal alanda da
gelisim goriilmektedir. Duyussal bir yetenek olan 6z yeterlik ayn1 zamanda
biligsel yetenekleri de etkileyen 6nemli bir konumdadir. Bandura’ya (1997)
gore 0z yeterlik bireyin derslerini organize etme ve yiiriitme yeteneklerine
iliskin kisisel yargilar: olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlik bireyin inan-
cini, duygularini ve davranislarini énemli 6lgiide etkilemektedir. Ogren-
cilerin kolaydan zora dogru verilen gorevleri yerine getirebilmeleri, ma-
tematiksel problemlerle azimli ve kararli bir sekilde basa ¢ikabilmeleri ve
her tiirlii durumla basa ¢ikabilir bir duygu durumunda olmalar1 6z yeterlik
inanglarinin belirtileri olarak goriilmektedir (Bandura, 1997).
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Ogrenciler kargilagtiklar1 yeni konuyu 6grenmeden 6nce konuyu 6g-
renmeyle ilgili 6z inanglarina odaklanirlar (Zimmerman, 2008). Oz yeter-
lik inanci, 6grencilerin egitimleri sirasinda akademik performanslarini,
motivasyonlarini ve dolayisiyla basarilarini 6nemli 6lgiide etkilediginden
egitimcilerin 6zen gostermesi gereken konulardan biri oldugu disiiniil-
mektedir (Ramadhani & Kusuma, 2020; Sakiz, 2013). Egitimciler bir¢ok
arastirmada Ogrencilerin derslerde kendileriyle ilgili inan¢ olusturdukla-
rina dikkat cekmektedir. Ogrencilerin yetenekleri, bagarmalarinda her ne
kadar avantajli bir durum olustursa da akademik performanslariyla ilgili 6z
yargilarinin etkisinin de olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Zim-
merman, 2000).

Matematik gibi bir¢ok adimdan olusan, detayl1 ve oriintiilii bir bilim
dalin1 okullarda ogretirken, 6grencilerin 6grenmeleri ve 6grendiklerini
iliskilendirmeleri siirecinde olas1 zorlanmalara kars1 matematiksel iliski-
lendirme becerisi 6z yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Hindu
vd., 2019). S6z konusu beceri; matematiksel islem, kavram ve konularin
kendi disiplini iginde, farkli disiplinlerle ve giinliik hayatla iliskilendiril-
mesi becerilerine yonelik bireyin 6z yargi ve inanglar1 olarak tanimlan-
maktadir (Ozgen ve Bindak, 2018). Matematiksel iliskilendirme becerisi 6z
yeterligine sahip dgrenciler matematiksel baglari fark edebilme ve bu bag-
lar1 birbiriyle anlamlandirabilmede yiiksek bir motivasyonla daha basarili
olmaktadirlar (Trihatun, 2019). Bu baglamda Ogrencilerin matematiksel
iliskilendirme 6z yeterliklerinin bilincinde olmalar1 ve bu bilingle akade-
mik performanslarina katkida bulunmalar1 6nemsenmektedir. Egitim ¢a-
ligmalar1 kapsaminda, 6grencilerin matematiksel iliskilendirme 6z yeter-
lik diizeylerinin tespit edilip gelistirilmesi yoniinde faaliyetler yapilmasina
vurgu yapilmaktadir (Ozgen & Bindak, 2018).
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