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ONSOZ

Islam dininin Kur’an’dan sonraki kaynag1 Hz. Peygamber’in &gretileri
olan hadis/stinnettir. Birinci kaynak olan Kur’ant Allah bizzat koruyacagini
taahhiit etmistir. Ikin kaynak olan hadis/siinnet i¢in yiice Allah’tan boyle bir
teminat s6z konusu olmamistir. Hadis ve siinnetlerin korunmasi
Miisliimanlara tevdi edilmistir. Islam toplumu kendi Peygamber’inden sadir
olan hadisleri degerli bir ilmi miras olarak goriip onu anlamak, korumak ve
sonrakilere sahih bir sekilde ulagtirmak i¢in muazzam gayretler sarf

etmiglerdir,

Hadisler ilk baslarda daha c¢ok ezberlemek suretiyle sadirlarda
muhafaza edilmeye calisilirken, tedrici olarak kisa bir zaman diliminde
sadirlardan satirlara dogru aktarilmistir. Daha Hz. Peygamber hayatayken
kismen yazilan hadisler zamanla yazili materyaller haline doniiserek koruma
altina alinmustir. Hicri II1. Asir hadis igin altin ¢ag kabul edilmistir. Zira bu
asirda Hadislerin neredeyse tamami kayit altina alinmis ve et-Tirmizi'nin es-
Sunen’nin de igerisinde bulundugu Kiitiib-i sitte bu asirda yazilip

tamamlanmugtir.

Hz. Peygamber’in ilmi miras1 olan hadislerin 6ncelikli olarak
korunmasi ehemmiyetli bir vazifeydi ve rivayetlerin korunmasiyla bu vazife
ifa edilmis oldu. Hadislerin tamaminin kayit altina altina akinmasina kadar
gecen siirede hadis olmayan bir takim rivayetler de maalesef hadis kitaplarina
sizmustir. Sifahi gelenekten tamamiyla yazili gelenege gecis bu tiir rivayetleri
kismen engellenmis ise de tamamen ortadan kaldirildigini iddia etmek
mimkiin degildir. Zira bazi rivayetler daha hadislerin tamami kitaplara

ge¢cmemisgken hadis adin1 almis ve hadismis gibi itibar gormiistiir.

Sarf edilen bu gayretler takdire sayan gayretler olsalar da tek basina
hadisleri korumada yeterli oldugunu sdylemek hilaf-1 hakikat olacaktir.
Bunun farkinda olan alimler cerh ve ta’dil ilminin esaslarini vazedip onu
gelistirmiglerdir. Zamanla bu insanlarin sahih hadisleri rahat bulmak ve

onlardan istifade etmek i¢in nasil ki sahih hadisler ihtiva eden Sahih tiiri

1
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eserler viicuda getirilmigse, buna benzer sekilde uydurma olduklar
gerekcesiyle rivayetlerin toplandigt Mevzidt tiirii eserler de meydana

getirilmistir.

Mevztiat yazarlari uydurma olduklarini diisiindiikleri hadislerin rahat
anlagilmasi ve sahihinden ayirt edilebilmesi i¢in boyle bir yola koyulmuglardir.
Bunlardan birisi de Ibnu’l-Cevzi'dir. Ibnu’l-Cevzi, yaklagik olarak 1850

rivayeti uydurma oldugu iddiasiyla el-Mevdiidt adli eserine almgtir.

[bnu’l-Cevzi’nin bu eseri hadis tenkidgilgi agisinda cesaret verici bir
caligma olarak kabul edilip ¢ok¢a takdir edilmesinin yani sira, uydurma
olmadif1 rivayetleri de barindirdigi gerekeesiyle ayni oranda elestirilerin
hedefi de olmugtur. Ibnu’l-Cevzi’nin eserine almis oldugu bu rivayetlerden
yirmi dort tanesi ayn1 zamanda Kiitiib-i sitte igerisinde yer alan et-Tirmizi’nin

es-Sunen’inde yer almaktadir.

Bu c¢alismamizda s6z konusu bu rivayetler tespit edilip
degerlendirilecektir. Rivayetleri degerlendiririlken tamamen ilmi gergevede
kalip herhangi bir karalama veya savunma giidiisiiyle hareket edilmeyerek
tamamen objektif bir perspektifle hareket edilecektir. Zira su bilinmelidir ki
Hz. Peygamber’e ait olmayan bir seyi, ona nisbet ederek rivayet etmek ne
kadar biiyiik bir glinah ise Hz. Peygamber’e ait olan bir hadisi bilerek inkar

etmek de o kadar agir bir sorumluluktur.

Bu tarz aligmalar gerek sahih rivayetleri barindiran ve gerekse mevzu
rivayetler iceren eserler igin birer test mahiyetindedirler. Bu sekilde sahih
kitaplarinin yazarlarinin ne kadar isabet ettikleri ol¢iildiigi gibi, mevztat

edebiyatinin mielliflerinin de isabet oranlarini 6l¢iilebilir.

Calismamiz bir giris, iki bolim ve sonug¢ olmak iizere dort kisimdan
olugmaktadir. Giris kisminda arastirmamizin 6nemi, amaci ve yontemi ele
alimmigtir. Birinci bolimde et-Tirmizi ile ibnu’l-Cevzi'nin hayatlari, ilmi
kisilikleri ve eserleri ile et-Tirmizi'nin es-Sunen ile Ibnu’l-Cevzi'nin el-

Mevdiaf1 ele alinmigtir. Ikinci bélimde ise Mevzit edebiyatinin ana
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hatlarina deginmek suretiyle kisaca temas edilip s6z konusu rivayetlerin
degerlendirilmesine gecilmistir. Sonu¢ boéliimiinde ise ¢aliymada varilan

sonuglar dzetlenmistir.

Calisma siiresince tavsiye ve Onerileriyle yol gosterip, kiymetli
yardimlarini esirgemeyerek ¢calismami yoneten ve calismayi bastan sona kadar
okuyup eksikleri tamamlayic1 katkilarini liitfeden degerli hocam Prof. Dr.
Ramazan OZMEN’e en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
calismami bastan sona okuma zahmetine katlanip, tavsiye ve diizeltmelerini
esirgemeyip ¢aligmainin edidtorliigii zahmetine katlanan Ars. Gor. Hayrullah
ENGIN ile Dog. Dr. Ridvan KALAG’a, okuma hayatimda biiyiik emekleri olan
basta anne, babama ve abilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Caligmam
boyunca bana ¢alisma ortamini hazirlayan ve bu konuda anlayist hicbir zaman
eksik etmeyen muhterem esim Esma PEKEL’e tesekkiirii ifa etmem gerek bir

borg olarak bilirim.

Calismamin hayirlara vesile olmasini  diler hakkin rizasina

yakinlastiran bir amel-i hasen olmasini ytice Allah’tan niyaz ederim.

Gayret bizden Tevfik Allah’tandur.

Musa Pekel

VAN 2025
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GIRIS
I-ARASTIRMANIN AMACI

Hadisler Islam’in Kur’an’dan sonra ikinci kaynagidir, Islam’in birinci
kaynag1 olan Kur’an- Kerim Allah tarafindan korunmustur, daha sonradan
insan dahli soz konusu degildir. Hadisler i¢in ayni seyi sdéylemek miimkiin
degildir. Hadisler Hz. Peygamber dénemimde tedvin edilmemis ve sonraki
nesillere nakil yoluyla gelmislerdir. Hadislerin dinin ikinci kaynagi olmasi ve
sonraki nesillere sadece rivayetler vasitasiyla nakledilmesi, Hz. Peygamber
adina s6z uydurma alaninin agilmasina sebebiyet vermis ve boylece farkl

amaglarla Hz. Peygamber adina birtakim sozler uydurulmustur.

Hadis alimleri uydurma hadisleri tanimak, onlar1 sahih hadislerden
ayirmak icin birtakim metodlar gelistirmislerdir. Bu metodlarin basindan
isnad zinciri gelmektedir. Muhaddisler tedvin doneminin baslarinda hadis
rivayet eden kisiden isnad sormuslardir. Sadece isnad sormakla da
kalmamiglar sened ve metin tenkidi yapmaya baglamislardir. Sened
zincirindeki ravilerin incelenmesi sonucunda “Cerh” ve “Ta’dil” metodlar1
ortaya ¢ikmistir. Bu metotlarin gelistirilmesi hadislerin bu metotlarla kritize
edilmesi tek basina sahih hadisleri zayifindan ayirt etmek igin yeterli
olmamistir. Zira herkes hadisi bu kriterlere gore degerlendirip almaya
muktedir degildir, daha pratik olan bir baska metod denenmistir. Bu da
herkesin rahat anlayacagi bir metod; uydurma hadisleri seerek ayr1 kitaplarda
kayit altina alma metodudur. Hadis alimleri cerh ve ta’dil
degerlendirmesinden sonra uydurma olduguna kanaat ettikleri hadisleri,
sahih hadislerden aywrarak ayr1 kitaplarda toplamislardir. Boylece bir

“Mevzuat” edebiyati viicuda gelmistir.

Hadis kiilliyatinda gecen mevz( hadisleri derleyerek kitaplarina alan
Mevzuat yazarlarinin uydurma hitkmii verdikleri rivayetlerden bazilarinin
hadis alaninda en sahih kaynaklar olarak bilinen ve kiitiib-i sitte icerisinde de

hatir sayilir bir konumda olan Imam et- Tirmizi’'nin es-Siinen’inde de yer
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aldig1 iddia edilmistir. Mevzuat edebiyatinin en énemli simalarindan birisi
olan Tbnu’l-Cevzinin el-Mevzudt adli eserinde, mevzu olarak kabul edip
kitabina aldig1 24 tane hadis ayn1 zamanda et-Tirmizi’nin es-Siineni’nde yer

almaktadar.

Bu aragtirmamizdaki temel amag Ibnu’l-Cevzi'nin uydurma olarak
kabul edip el-Mevzudt adli eserine almis oldugu et-Tirmizi’'nin es-Siinen’inde
gegen s6z konusu rivayetlerin sened ve metin baglaminda degerlendirilmesi

olacaktir.

Burada su hususu belirtmemiz yerinde olacaktir. Metod olarak Ibnu’l-
Cevzi, elestirdigi ve uydurma hitkmiini verdigi rivayetlerin hangi kaynakta
gectigine dair bir malumat vermemektedir. Dolaysiyla Ibnu’l-Cevzi bir kitabi
ya da sahst hedef almamaktadir. Miiellif kendince hadisi yer yer metin olmak
tizere ¢ogunlukla sened tenkidi yaparak hadisin mevzli oldugu hitkmiini

vermektedir.

II-ARASTIRMANIN ONEMI

[slam’in pratik degeri olan siinnet/hadis’in dogru anlagilmast icin
evvela bize gelen bilginin dogru olmasi gerekir. Dogru olmayan bir bilgiden
dogru bir neticenin ¢ikmayacagi herkesce malumdur. Islam alimleri de
dogruyu yanlgtan, sakimi sahihten ayirmak i¢in uydurma haberleri
ayiklayarak Mevzuat tiirii kitaplara almiglardir. Aragtirmamizi 6nemli kilan
husus, bu alanin énde gelen eserlerinden birisi olan Ebu’l Ferec Ibnu’l-
Cevzinin Kitabu’l Mevzudt Mine’l-Ehadisi’l-Mer fudt adli eserinde elestirdigi
ve “mevz0” hitkmii verdigi hadislerden bazilarinin, kimilerince el-Buhéari ve
Miislim’den sonra gelen en muteber kaynak olarak kabul edilen et-Tirmizi'nin

es-Sunen adli eserinde yer aliyor olmasidir.

Gegmis 4alimlerin mevzu hadislere karst almis olduklart bunca

tedbirler, mevzu hadisleri sahihinden tamamiyla ayiklamaya kafi gelmemistir.
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Tarih boyunca insanlar bilerek veya bilmeyerek dillerinden mevzu hadisleri

eksik etmemislerdir.

Hadisin tasnif donemlerinden sonra bir hadisin muteber sayilan
herhangi bir hadis kitabinda geciyor olmasi o hadisin sihhati igin yeterli
seklinde bir algi olusmustur. Bahsimize konu olan et-Trimizi’'nin es-
Stinen’nin de Kiitiib-i sitte igerisine yer aliyor olmasi, hadis sahasinda kayda
deger bir yerde dolaysiyla s6z konusu 6nyargiya maruz kalmasi igin yeterli
sebep olmustur. Cogu kimseye gore bir hadisin sahih sayilmas: i¢in et-Tirmizi

yer almasi yeterli gorilmistiir.

Bu tiir arastirmalarin hedefleri iki yonliidiir: Birincisi sahih rivayetleri
ihtiva eden eserlerinin bu alanda ne kadar basarili oldugunu tesbit etmek,
ikincisi ise uydurma rivayetlerin toplandig: eserlerin miielliflerinin de ne

kadar isabet ettiklerini tesbit etmektedir.

Aragtirmamiz neticesinde iilkemizde bu konuya has, bu konuyu
etraflica ele alan, Yiiksek Lisans ya da Doktora diizeyinde yapilmis bir
galismanin olmadigini goérdiik. Bu vesileyle biz de et-Tirmizi’'nin Siinen’inde
gecen Ibnu’l-Cevzi’nin uydurma oldugunu iddia ettigi rivayetleri tetkik ederek

bu alana katkida bulunmayi istedik.

So6z konusu bu calisma tenkid edilen rivayetleri bir araya toplayip,
klasik eserlerden baglanarak modern kaynaklara kadar bircok eserdeki bilgileri
toplu olarak derleyip belli 6l¢iilerde yaptigimiz tenkitlerle okucuya sunmasi
acisinda 6nemlidir. Ayrica cogunlugu Arapga kaynaklarda gecen bu bilgilerin
bu tir c¢alismalar vasitasiyla Tirkgeye kazandirilmast da c¢aligmay:

ehemmiyetli kilan sebeplerin baginda yer almaktadir.
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III-ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmamiz bir giris, iki boliim ve sonug olmak iizere dort kisimdan
olugsmaktadir. Girig kisminda aragtirmanin 6nemi, amaci ve yontemi ele

alinacaktir.

Aragtirmanin birinci bolimiinde, arastirma konusunun temel
sahsiyeti olan et-Tirmizi'nin hayati, ilmi kisiligi, hadisciligi ve ilim
diinyasindaki  yeri incelenecektir. Ardinda et-Tirmizi'nin  Siinen’i
incelenecektir. Akabinde de Ebu’l Ferec Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi’nin
hayat1 ve eserleri tanitilacaktir. Daha sonra Ibnu’l-Cevzi ’ye ait olan Kitdbu'l-

Mevzuadt mine’l Ehadisi’l Mer’fudt adli eseri tanitilacaktir.

Arastirmanin ikinci béliimiinde ise; Ibnu’l-Cevzi'nin el-Mevzudt adli
eserinde, uydurma oldugunu iddia ettigi et-Tirimzi’'nin es-Siinen ninde gecen
rivayetlerin tahrici yapilip sened ve metin tenkidine bagvurularak
degerlendirilme yapilacaktir. Bunu yaparken ozellikle tabakat kitaplarindan,

ansiklopedilerden ve makalelerden istifade edilecektir.

Hadisleri degerlendirirken, séyle bir yol izlenecektir; o6ncelikle
hadislerin metinleri et-Tirmizi’de yer aldig1 sekliyle senedleriyle birlikte
yazilacak, ardindan hadislerin terciimeleri verilecek, et-Tirmizi'nin rivayet
hakkindaki degerlendirmesi verilecektir. Daha sonra ise Ibnu’l-Cevzi’nin
degerlendirmesi verilip, rivayete uydurma demesinin sebebi belirtilecektir.
Ibnu’l-Cevzi genel olarak tenkidlerini sened iizerinde yogunlastirdigindan,
senedin inkita’ ve cerh durumunun tesbiti i¢in senette yer alan ravilerin
biyografilerine basvurularak teker teker incelemek suretiyle detayli bir sened
tenkidi yapilacaktir. Buradaki hedefimiz hadis degerlendirmelerinde 6ncelikli

kistas olan sened tenkidini uygulamak olacaktir.

Ardindan rivayetin hadis literatiinedeki yerine bakilarak hangi 4limin
rivayet icin ne dediginin tesbiti yapilacaktir. Bu islemlerden sonra rivayet
detayli bir sekilde degerlendirilerek metin tenkidi yapilacaktir. Bu yontemde

ise hadisin tiim varyantlar tetkik edilecek rivayetler arasi varsa farkliliklar
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belirtilecektir. Rivayetlerin icerisinde yer alan idrac, kalb, ziyadetu’s sika gibi
kusurlar var ise gosterilecek ve gerek goriildiigii takdirde dncelikle Kur’an’a,

sahih slinnete, akla, tarihi olaylara ve dile arz edilecektir.

Son olarak rivayet hakkindaki bu degerlendirmeleri yaptiktan sonra

hadis hakkinda vardigimiz sonucu da belirtecegiz.

Aragtirmamizda timevarim metoduyla elimizdeki mevcut rivayetler

degerlendirilecek ve sonuca gidilecektir.



Musa Pekel
BIRINCI BOLUM
1. 1. et-TIRMIZI, HAYATI, iLMi KiSiLiGI VE ESERLERI
1.1.1. Dogumu

Asil ismi Ebt Is24 Muhammed b. Isa b. Sevre b. Misa b. ed-Dehhak
es-Stilemi ed-Darir el-Bugi et-Tirmizi’dir. Hicri 209 (824/825)" yilinda bugiin
Ozbekistan sinirlari i¢inde yer alan Tirmiz® beldesine bagh el-Bug® kdyiinde
diinyaya gelmistir.* et-Tirmizi, aslen Mervli olduklarin ve dedesinin Leys b.
Seyyar zamaninda Tirmiz'e go¢ ettigini ifade etmistir.’ Tirmiz'de yasayip
orada vefat etmistir. Kendisi el-Bug’da vefat ettigi igin el-Bugi, sonradan

gozlerini kaybettigi i¢in ed-Darir® lakaplari ile anilmis ise de et-Tirmizi olarak

' Dogum yiliyla ilgili, kaynaklarda 209 ile 210 yillar1 gegmektedir. 209 yili ez-Zehebi'nin “et-Tirmizi
hicri 279 yilinda 70 yagindayken vefat etmistir” demesiyle agirlik kazanmigsa da ez-Zehebi, et-
Tirmizi'nin dogumu i¢in net tarih vermeyip 210 sinirlarinda dogdugunu sdylemekle yetinmistir.
Ahmed Sakir Tirmizi'nin es-Sunen’ine yazmis oldugu mukaddimede Muhammed A’bid es-Sindi’nin
et-Tirmizi kitab1 tizerindeki niishasinda et-Tirmizi'nin kendi hattiyla, 209 yllinda dogdugunu yazmis
oldugunu sdylemistir. Bkz. Itr, Nurettin, el-Imdmu’t-Tirmizi ve’l-Muvdzenetii Beyne Camiihi ve
Beyne’s-Sahihayn, Misir, 1970, s.10; el-Mubarekfiiri, Eb’l-Ula Muhammed. Tuhfetul-Ahvezi bi
Serhi Camii’t-Tirmizi, (mukaddime), Daru’l-Fikir, trs., 337; ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru
A’lami’n-Nubeld, thk., Suayb el-Arnatit-Hiiseyin Esed, Miiesesetii’r-Risale, Beyrut,1985, XIII /275.

2 Tirmiz Ozbekistan’n giineyinde Amuderya denilen (Ceyhun nehrinin kuzeyi) ve Iran’in kuzeyinde
yer almaktadur. Itr, s.10.

* Zibeyr Siddikr'nin et-Tirmizinin Mekke’de dogdugunu soylemesi, gercedi yansitmaktan oldukga
uzak bir iddiadir. Siddiki, M. Ziibeyr, Hadis Edebiyat: Tarihi (gev. Yusuf Ziya Kavake),IL. bsk.,
Istanbul, YZY, 2004, 5.179. et-Tirmizi'nin biyografisini veren eserler onun Arap olup olmadigryla pek
ilgilenmemiglerdir, fakat Mahm@d Adab el-Hams ise Hor4san’in erken donem Hz. Omer tarafindan
hicri 18. yilda fethedildigini, Araplarin fethettikleri yerlerde kalici olarak yerlestiklerini ve et-
Tirmizi'nin nesebindeki isimlerin hepsinin de Arap isimleri olduklarmi soyleyerek, tamamiyla
varsayim {izerine insa edilmis siibjektif bir degerlendirme yaparak et-Tirmizinin Arap oldugunu
iddia etmistir. Bkz. el-Hams, Mahmud A’dab, el-Imamu’t-Tirmizi ve Menhecuhi fi Kitabihi’l-Cami’,
Dairetu’l-Mektebeti’l-Vataniye, Umman, 2003, 1/66-67.

* ez-Zehebi, Siyer, XI11/270; Itr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 9-10; Ibn Hacer, Sihabuddin Ebu’l-Fazl
Ahmed b. AL, Tezhibu’t-Tezhib, Haydarabat, Dairatu’l-Mearif, yy., 1325, 1/387.

5 et-Tirmizi. Muhammed b. is4, el-Camiu’s-Sahih ve Hiive Stinenu’t-Tirmizi. 1-V, thk., Ahmet Sakir
ve digerleri, Daru’l- Kutubi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1987,(Ahmed Sakir'in Mukaddimesi), s. 78.

¢ Baz1 kaynaklarda et-Tirmizi'nin anadan dogma kor oldugu iddias1 varsa da sahih rivayet, et-
Tirmizi'nin émriintin sonuna dogru gdrme yetenegini kaybettigi yoniindedir. Itr, el-Imamu’t-
Tirmizi, s. 10.
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sohret kazanmistir. et-Tirmizi denildiginde akla gelen ii¢ kisiden birisi ve en

meshurudur.”
1.1.2. flmi Hayat1

et-Tirmizi'nin yasadig asir olan {i¢lincii asir, ilmin adeta zirve yapmis
oldugu bir asirdir. Ozellikle hadis alaninda yapilan galigmalara bakildiginda
hadisin altin ¢ag1 olarak kabul edilen bir asirdir. Bu parlak ¢agda yasamis olan
et-Tirmizi'nin sosyal ve ailevi hayatiyla ilgili kaynaklarda pek bilgi
bulunmamaktadir. et-Tirmizi Ishak b. Rahiye (6. 238) ve Muhammed b. Amr
es-Sevvak (6. 236) gibi ¢ogunlugu Tirmiz'li ve Horasanli alimlerden
ilkogrenimini gordiikten sonra, Irak, Hicaz, Horasan ve Haremeyn’e gidip
oradaki hocalardan ders almistir. et-Tirmizinin ilkégrenimine nerde
basladig: ve daha sonra ilim igin nerelere yolculuk yaptiginin bilinmesine
karsin ilk ne zaman ve kag¢ yasinda ilim hayatina basladigi net olarak
bilinememektedir. Nurettin Itr, et-Tirmzi’nin hocalar1 olan Ali b. el-Medini,
(6. 234) Muhammed b. Abdillah en-Numeyr el-Kifi (6. 234) ve Ibrahim b
Munzir'in (6. 236) vefat tarihlerini géz 6nilinde bulundurarak et-Tirmizi’nin
20 yasin Uzerindeyken 235 yili civarinda ilim tahsiline baslayip ilim igin
yolculuklar yapmaya basladigini iddia etmistir.® Itr’in bu degerlendirmelerini
eksik ve yanlis bulan Mahmid A’dab el-Hams, Itr’1 tenkid ederek bu meseleyi

iki madde halinde ele almistir.

a) Su hususu belirtmemiz lazim; ilim tahsiline baslamayla ilim tahsili
icin yolculuklar yapmak ayr1 seylerdir. Itr burada bu hataya dismiistiir.
[lkogrenime baglamanin yagt her memleketin kendisine has olan gelenegine
baglidir. O zaman Tirmiz'deki gelenek ne idiyse bu et-Tirmizi i¢in de

gecerlidir. er-Rihle fi talebi’l ilim genelde Kur’an hifzi ve ilim i¢in altyap:

7 et-Tirmizi diye meshur olanlar {i¢ kisi sunlridir. 1. Meshur es-Sunen miellifi el-imam et-Tirmizi dir.
2. Ebt’l-Hasan Ahmed b. Hasan et-Tirmizi, vefat tarihi net olarak bilinmemekle birlikte 240’li
yillarda vefat etmistir. el-Buhari, Ibn Mace ve et-Tirmizi kendisinden hadis rivayet etmislerdir.
Ahmedb. Hanbel'in ashabindandur. 3. Ebtt Abdillah Muhammed b. Alib. el-Hasan et-Tirmizi Hakim
et-Tirmizi diye meshur olmus sufidir. Hicri 320/932 yilinda vefat etmistir. el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-
Ahvezi, (mukaddime), 1/345-346.

8 1tr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 11-12
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olustuktan sonra baslar. Dolaysiyla et-Tirmizi’nin ilim icin bagka diyarlara

gitmesi ilmi hayatina yeni bagladig1 anlamina gelmemektedir.

b) Ilim i¢in yolculuga ¢ikmak bize kesin olarak iist diizey bilgi almanin
tarihini verir, ilme baglama yasin1 vermez. Buna ek olarak kisinin kendisinden
ilim aldig1 hocasinin vefat tarihi, kisin o sene ¢iktiginin kesin delili degildir.
Olur ki kisi seyhin vefatindan birkag¢ sene 6nce onun yanina gitmis vefatina
kadar onun yaninda kalmistir. Binaenaleyh el-Kafi'nin vefat tarihini 231
olarak belirtilmektedir. Buna gore ise et-Tirmizi'nin ilim i¢in rihleye ¢ikmasi
ya bu yildan 6ncedir ya da aym yildir. et-Tirimizi'nin seyhi olan Salih b.
Abdillah el-Béhili et-Tirmizi‘nin vefat tarihi 231°dir. el-Bahili 'nin Bagdat’a
gittigi de bilindigine gore, eger et-Tirmizi ondan Bagdat’ta ders almissa bu et-
Tirmizi’nin 235 yilindan 6nce ilim yolculuguna basladigin1 gostermektedir.
Yok, eger et-Tirmizi, el-Bahili’den Tirmiz’de ders almigsa bu da onun daha

rihleye cikmadan 6nce ilim 6grenmeye bagladigini gostermektedir.’

[lim 6grenmek igin yolculuklar yapan et-Tirmizi’nin Sam ve Misir’a
gitmedigi kesin iken Bagdat’a gidip gitmedigi, alimler arasinda tartigma
konusu olmustur. et-Tirmizi’nin Bagdat’a gitmedigini sdyleyenler delil olarak
su argiimanlart ileri stirmiiglerdir: et-Tirmizi Bagdat’a gitmis olsayd: mutlaka
Ahmed b. Hanbel’e (6. 241) gidip ondan hadis dersi alird:. Ikinci bir delil de
el-Hatib el-Bagdadi’in Tdrihu Bagdad adli eserinde et-Tirmizi’yi zikretmemis

olmasi da onun Bagdat’ta gitmedigini gostermekte oldugu sdylenmisgtir.*°

et-Tirmizi’nin Bagdat’ta gittigini sdyleyenler ise delil olarak su
argiimanlari ileri siirmiislerdir: et-Tirmizi Ahmed b. el-Hasan b. Hiras el-
Bagdadi, (6. 243), Ahmed b. Halit el-Halal el-Bagdadi (6. 247) ve Ahmed b.
Mei’ el-Esam (6. 244) gibi alimlerin de igerisinde bulundugu 38 Bagdadli
hocadan ders almistir. et-Tirmizi’'nin ders aldig1 bu hocalarin hepsi 241°de ya
da ondan 6nce vefat etmislerdir. Bu da bize gosteriyor ki et-Tirmizi Ahmed b.

Hanbel’in vefat tarihi olan 241 yilindan sonra oraya gitmistir. et-Tirmizi’nin

® el-Hams, el-fmamii’t-Tirmizi, s. 70-72.
1 Sakir, Ahmed el-Cdamiu’s-Sahih ve hiive Stinenu’t-Tirmizi, (mukaddime),: Déru’l-Kutubi’l—Ilmiyye,
Beyrut, I, 83; Itr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 11.

11



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
Ahmed b. Hanbeli’den hadis rivayet etmemesi onun Bagdad’a gitmedigi
anlamina gelmemektedir. et-Tirmizi’nin Irak’a ve bagka yerlere gidip bunca
sohretine ragmen Bagdat’a gitmemesi diisliniilemez. et-Tirmizi'nin el-Hatib
el-Bagdadi’nin eserinde yer almamas: meselesine gelince, kuvvetli ihtimal el-
Bagdadi, et-Tirmizi’nin tercimesine yer vermistir. Fakat elimizdeki baskilarda
bu bolim bulunmamaktadir. el-Bagdadinin sartlarini tasidiklar: halde
eserinde yer almayan nice alimin terciimeleri sonradan eserine eklenmistir.
Dolaysiyla et-Tirmizi'nin el-Bagdadi’nin eserinde yer almamis olmast onun

kesin olarak Bagdad’a gitmedigini gostermemektedir."

et-Tirmizi, Arap yarim adasinin yani sira ilim tahsili i¢in bagka
diyarlara da gitmistir. Ahmed el-Guncar (6. 412)"* Tarihu Buhdra’da et-
Tirmizi'nin buraya gelip ders aldigini kaydetmistir.'* ibn Hazm’mn (6. 453) et-
Tirmizi hakkinda “mechul” ifadesini kullanmasi da onun Endiilis’e
gitmedigini gostermektedir." et-Tirmizi'nin $am, Misir ve Endilliis’e
gitmemesinin sebebi tam olarak bilinmese de kanaatimize gore, iginde
bulundugu dénemin sartlar1 bu seyahatleri yapmaya elverisli olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

et-Tirmizi hafizasinin gii¢lii olmastyla sohret kazanmistir. Eba Bekr b.
Ahmed el-Mervezi, et-Tirmizi’den isitmis oldugu soyle bir anekdot rivayet
etmektedir: “et-Tirmizi dedi ki, bir seyhten iki cliz hadis yazmistim. Mekke

yolundayken bir seyhle karsilastim. Onun kim oldugunu sordum. Onun

"' el-Umeri, Ekrem Ziya, Turdsu’t-Tirmizi el-Ilmi, Mektebetw’d-Dar, Medine, 1412, s. 9-13

2 Tsmi: Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Siilleyman’dir. 337 yilinda dogmustur. el-Guncir
diye meshur olmus, Buharali tarihgidir. 412 yilinda vefat etmistir. ez-Zirikli, Hayruddin, el-A’ldm
Kamisu’t-Terdcim, Dadu’l-Ilim, Beyrut,2002, V/313.

1% {bn Kesir, Eb@’l-Fida Ismail b. Omer. el-Bidaye ve’n- Nihdye, nsr., Abdurrahman el-Ladiki, ve
digerleri, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2010, XI/79.

“ Ibn Hazm’in et-Tirmizi'yi mechul olarak gdrmesinin sebebi olarak es-Sunen’in Ibn Hazm
zamaninda Endiiliis’te daha bilinmedigi iddialar ileri siiriiliip savunma yapilmigtir. Salman Basaran,
Ibn Hazm’in et-Tirmizi hakkinda béyle bir ifadesinin olmadigini sdylemis ve meseleyi iki ihtimal
seklinde soyle ozetlemistir: “Birincisi, Ibn Hazm mechuldiir dedigi kisi et-Tirmizi degil et-
Tirmizi’nin rivayet ettigi hadisin senedinden yer alan ravidir. Ikincisi ise Ibn Hazm, KitabuI-Isal’'de
et-Tirmizi’yi mechul olarak nitelemisken Muhalla’da bu fikrinden vazgegmistir. Bkz. Basaran,
Selman, “Tirmizi ve Ibn Mace'yi Ibn Hazm’in Mechul olarak Vasiflandirmasi”, UUIFD, Sayy, 2, Cilt
2,Y1l, 1987, 5. 19-25.
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hadislerini yazdigim seyh oldugunu 6grenince ondan yazdigim o iki ciiziin
yanimda oldugunu zannederek yanina gittim. Kendisinden rivayet ettigi o iki
ciizdeki hadisleri bana okumasini istedim, o da bu istegimi kabul etti. Bir de
baktim ki hadislerin yazili oldugu ciizleri degil de onlara benzeyen ici bos
ciizleri getirmisim. Seyh ezberinden hadis okumaya basladi, ben de hi¢
bozuntuya vermeden o bos ciizlere onu takip ediyormusum gibi bakiyordum,
elimdeki sayfalarin bos oldugunu goriince sinirlenerek “benden utanmiyor
musun bdyle yapiyorsun?” dedi. Ben de meseleyi ona anlatarak okudugu
hadislerinin hepsini ezberledigimi séyledim. Bunun {izerine bana hadi oku
deyince hepsini pes pese okuyunca bana inanmadi. Daha 6nce bunlari
ezberlemis oldugumu séyleyince ben de kendisinden bagka hadisleri bana
okumasini istedim, bunun iizerine bana kirk tane ezberlemesi zor olan hadis
okuduktan sonra “hadi simdi sen oku” dedi. Ben de bastan sona kadar bir harfi
bile yanlis yapmadan hepsini okudugumda, “bana senin gibi hafizas: giiclii

olani gormedim” dedi'

et-Tirmizi'nin  hafizasinin ~ gliglit  oldugu kendisine yodnelik
imtihanlarda da ortaya ¢ikmustir. Bazi muhaddisler kendisine, onun rivayet
ettigi hadislerden kirk tane zor hadis sordular. et-Tirmizi hepsini ezberinden
okuyarak kendisini ispat etmistir.'® et-Tirmizi'nin buna benzer bagka
menkibeleri de vardir. Bu anlatilan anekdotlardan soyle ¢ikarimlarda
bulanabiliriz: a) et-Tirmizi hafizasinin bu denli gii¢lii olmasina ragmen, yaziy:
ihmal etmemis, ayn1 zamanda duyduklarini yazarak kayit altina almustur. b)
Imam et-Tirmizi zamaninda s6zlii geleneginin yaninda yazili gelenegin de tam
olarak benimsendigini goriiyoruz. c¢) et-Tirmizi gordigi her firsati
degerlendiren bir sahsiyettir. Ismini duydugu veya ilk kargilastig
muhaddislerden, hemen kendilerinden istifade etme yoluna gitmektedir. Bu

da et-Tirmizi’nin ilme olan istiyakini gostermektedir.

1% ez-Zehebi, Siyer XIII /275; a. mlf., Tezkiretu’l-Huffdz, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, trs, 2/635;
Ibn Hacer, Tehzib. 1/389; el-Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), 1/229.

16 ez-Zehebi, Siyer XIII /273; a. mlf., Tezkiretu’l-Huffdz, I-IV, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, trs.,
11/635.
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1.1.3. Hocalar1

et-Tirmizi ilim tahsiline ilk basta kendi memleketi olan Tirmiz'de
baglamistir."” Burada temel egitimini aldiktan sonra ilim igin rihle/yolculuga
baslamistir. Gerek kendi memleketinde ve gerekse gittigi ilim merkezlerinde,

her biri kendi alaninda yetkin kisilerden farkli alanlarda dersler almistir.

[lme adanmus bir hayat, ilim i¢in diyar diyar gezen bir sahsiyetin kag
kisiyle goriisiip ilim aldigini tam tespit etmek elbette miimkiin degildir.
Yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgulara binaen et-Tirmizi'nin 8
Tirmizli olmak {lizere en az 215 kisiden ders aldigi bilinmektedir. et-
Tirmizi'nin ders aldigi Tirmizli hocalar1 ve varsa es-Sunen’inde ondan aldig

rivayetlerin hadis numaralarini soyledir.
1.Ahmed b. el-Hasan b. Ciineydib et-Tirmizi, (6. 250) 17, 195, 2296.
2.el-Cévird b Mu’az es-Siilemi et-Tirmizi, (0. 244).
3.Salih b. Abdullah b Zekvan et-Tirmizi, (6. 231) 3861.
4 Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn et-Tirmizi (6. ?).
5.Muhammed b. Ismail b. Ytisuf et-Tirmizi, (6. 280) 7, 1525, 3423.
6.Mektim b. Abbas et-Tirmizi, (6. ?) 1070.

7.Musa b. Hiizam Ebt ‘Imran et-Tirmizi, (6. 250) 2512, 3403.

"7 Fuat Sezgin, et-Tirmizi'nin ilk egitimine Buhéra’da bagladigini sdylemis ise de kanaatimizce
Sezgin’in bundan kast1 Buhara bolgesidir. Bkz: Sezgin, Fuat, Tarihu’t-Turdsi’l-‘Arabi, trc., Mahmad
Fehmi Hicazi, 1991, 1/299.
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8.Hiireym b. Mis’er el-Ezdi Ebt Abdullah et-Tirmizi, (6. ?) 2613."

Bunlar Tirmize mensubiyetleri acik olanlardir. Eger et-Tirmizi'nin
biitiin hocalar1 teker teker incelenirse bu saymnin artacagindan kuskumuz

yoktur.

Biitin bu sahsiyetleri teker teker ele alip incelemek miimkiin
olmadig: gibi bizim a¢imizda boyle bir gereklilik de yoktur. et-Tirmizi’nin bu
sahsiyetlere hepsinden ayni zaman diliminde talebelik yapip ayni oranda ders
aldig1 tabii olarak sdylenemez. Biz de burada et-Tirmizi {izerinde etkileri en
¢ok olan tabiri caizse et-Tirmizi'yi, et-Tirmizi yapan, dénemin meshur
alimleri olan hocalarim kisaca tanitacagiz. Bunu yaparken bu alimleri {i¢

kategoriye ayirarak ele alacagiz.

1.1.3.1.Kiitiib-i sitte Imamlarinin Miistereken Hadis Aldiklar:

Hocalar1
Muhammed b. Begsar el-Biindar (6. 252)

Hicri 167 yilinda Basra’da diinyaya gelmistir. Ibnu’l-Miisenna diye
meshur olmustur. Degerli seyleri saklayan, ¢ok hadis ezberleyen kimse
anlaminda Biindar lakabiyla tanmman Muhammed b. Bessar, aralarinda
Abdurrahman b. Mehdi, Muhammed b. Cafer ve Yahya b. Said el-Kattan
(yirmi yil el-Kattdn'in hadis meclisine devam etmistir.) gibilerin bulundugu
yaklagik 70 kisiden ders almistir.'® Kiitiib-i sitte imamlari, Ibn Huzeyme, Eb
Hatim er-R4zi ve Baki b. Mahled dahil olmak tiizere yaklasik otuz kisi
kendisinden hadis rivayet etmistir. Déoneminde muhaddislerin imam1 olarak
bilinen Biindar, cerh ve ta’dil alimlerine gére “sika” olup rivayet ettikleri
hadisler muteber kaynaklarda yer almistir. el-Buhéri (6. 256), el-Camiu’s-

Sahih’inde Biindar’dan 205 hadis rivayet etmis, ayrica mukatebe® yoluyla da

% el-Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, I /73-75.

' Ozmen, Ramazan, “Basrali Meshur Muhaddis Yahy4 b. Said el-Kattan’in Hadis lmindeki Yeri”,
DUIFD,, cilt IX, saymn 2, Diyarbakar, 2007, s. 66.

? Mukétebe: Hocanin hadisi yazip veya yazdirip 6grenciye gondermesidir. Aydinli, Abdullah, Hadis
Istilahlar: Sozligii, IFAV, Istanbul, 2012, s. 207.
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kendisinden bir hadis nakletmistir.?! Imam Miislim (6. 261) ise el-Camiu’s-
Sahih’inde ondan 460 tane hadis rivayet etmistir. Biindar'in rivayet ettigi
hadislerin senetlerinin ali olmasi, rivayet etmis oldugu hadisleri ezberlemesi
ve Ebti Davud’un kendisinden yaklagik 50 bin hadis rivayet etmesi et-Tirmz{’yi
de etkilemis olacak ki ondan 442 hadis rivayet etmistir. Blindar annesini
kirmak istemediginden Basra ve Bagdad’in digina ¢ikmamistir. Uzunca bir
omrii hadis rivayetiyle geciren Biindar 85 yasinda hicri 252 yilinda vefat

etmigtir.?

Kuteybe b. Said (6. 240)

Ebti Recd’ Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sekafi, 149/150 yilinda Belh’e
bagli Buglan kéyiinde diinyaya gelmistir. Kendisi Belhi ve Buglani nisbeleriyle
de anilmaktadir. ilk genglik yillarinda rey ve kiyas taraftar1 oldugu sdylenen
Kuteybe, gordiigii bir rityay: hadis ilmiyle ugrasmasi gerektigine yorumlamasi
tizerine bu sahaya yonelmistir. Hicri 172 yilinda daha 23 yasindayken Mekke,
Medine, Misir, Sam ve Bagdat’a yolculuklar yapmistir. Stifyan b. Uyeyne,
Malik b. Enes ve el-Leys b. Sad gibi biiyiik sahsiyetlerin de yer aldigt 117
kisiden ders almigtir.”® Bagta Kiitiib-i sitte imamlar1 (Ibn Mace kendisinden
direk degil de Muhammed b. Yahya ez-Ziihli ve Ibn Ebi Seybe vasitasiyla hadis
almistir), Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main olmak {izere yaklagik 51 kisi
kendisinden hadis almiglardir. Cerh ve ta’dil alimleri Kuteybe'yi sika olarak
degerlendirmislerdir. Hi¢ kimse onu zayiflar arasinda zikretmemistir.
Kuteybe binlerce hadis rivayet etmis olmasina ragmen yalnizca bir hadiste
hataya distiigii vaki olmustur. ez-Zehebi bu hatanin Kuteybe ’den degil
seyhinden kaynaklandigini belirttikten sonra soyle demistir: “Kuteybe sika ve

saduktur. Yiiz bin hadis rivayet etmistir. Bir hadis i¢in mazur goriilebilir.”**

2 Ugur, Miicteba, “Biindr, Muhammed b. Bessar”, md., DIA, 1992, V1/489.

2 el-Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, 1/89; Ugur, “Biindar”, md., DIA. V1/489; ez-Zehebi, Siyer. X11/145.
2 el-Hamy, el-Imamii’t-Tirmizi, 1/83; ez-Zehebi, Siyer. X1/15.

* ez-Zehebi, Siyer, X1/23-24.
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Kuteybe b. Said, Imam Malik’ten el-Muvatta’yi rivayet etmistir.?® Kiitiib-i sitte
mielliflerinin hocast olan Kuteybe ‘den el-Buhari 380, Miislim 668 ve et-
Tirmizi 601 hadis rivayet etmistir. Yaklagik bir asirlik 6mriinii ilim 6grenme
ve Ogretmeyle geciren Kuteybe hicri 240 yilinda 90 yasindayken vefat

etmistir.*®

Abbéas b. Abdulazim (6. 246)

Asil ismi Eb@’l-Fazl Abbas b. Abdulazim b. Ismail b. Tevbe el-Anberi
el-Basri’dir. Basra‘da dogmustur. Dogum tarihi bilinmemektedir. Ilim tahsili
icin degisik ilim merkezlerine gitmistir. Abdurrzzak b. Hemmam (6. 211),
Yahyab. Said el-Kattan, Ahmed b. Hanbel ve daha pek ¢ok dlimden hadis dersi
almistir. Kiitiib-i sitte miielliflerinin yan1 sira Baki b. Mahled, Ibn Huzeyme ve
daha niceleri kendisinden hadis rivayet etmislerdir. el-Buhari kendisinden
munkati’*sened (Ta’lik)* ile 1 hadis, Miislim muttasil senetle 8, et-Tirmizi ise
13’4 muttasil 1'i munkati’ olmak {izere 14 hadis rivayet etmistir. Abbas b.

Abdulazim 246 yilinda Basra’da vefat etmistir.”

Amr b. Ali el-Fellas (6. 249)

Tam ismi; Ebtt Hafs Amr b. Ali b. Bahr el-Fellas el-Bahili es-Seyrafi
hicri 160 yillar1 civarinda diinyaya gelmigtir. el-Fellas daha kiigiik

% Sandike1, Kemal, flk Ug Asirda Islam Cografyasinda Hadis, TDV, Yay., Ankara, 1991, s. 437.

% Cakin, Kamil, “Kuteybe b. Said”, md., DIA, 2002, XXV1/492.

¥ Munkati’: senedinde pes pese olmayarak iki veya sahabeden sonra bir ravisi atlanmus olan hadistir.
Aydinly, Hadis Istidahlar, s. 209.

2 Ta’lik: Isnadin raviden olan tarafindan bir veya daha ¢ok kisiyi séylememeye denir. Baz1 alimler
biitiin isnad1 hazfederek hadisi “kdle Resulullah(s.a.s),” “kile Ibnu Abbas” gibi eda lafizlariyla
dogrudan kaynagindan nakletmeye de ta'lik demislerdir. Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis
Terimleri, Ankara, TDV Yay., 1992, s. 390.

* el-Mizzi, Ebu’l-Haccac Yasuf b. Zeki, Tehzibul-Kemal fi Esmdi’r-Ricdl, thk., Besar Avvad Ma’ruf,
Beyrut, Milessesetii’'r-Risale, 1988, XIV/222-225; ez-Zehebi, Siyer, X11/302-303.
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yaslarindayken hadis ilmine baglamistir.’® Hammad b. Zeyd’in derslerine bir
stire devam ettikten sonra Siifyan b. Uyeyne, Veki’ b. Cerréh ve Yahya b. Said
el-Kattan gibi nice alimden dersler alarak onlardan hadis rivayet etmistir.
Basta Kiitiib-i sitte miiellifleri olmak {izere Zuheyr b. Harb, Ebt1 Ziir’a er-Razi,
Ibn Ebi’d-Diinya, Ahmed b. Hanbel, Cerir et-Taberi ve daha nice 4lim
kendisinden hadis rivayet etmislerdir. el-Buhari 56’s1 muttasil 2 si de munkati
senetle 58 hadis, Miislim muttasil senetle 12 ve et-Tirmizi 18’i muttasil 3’ii de
mukati’ olmak {izere toplam 21 hadis rivayet etmistir. el-Fellas hicri 249

yilinda Sdmerra’nin Asker kasabasinda vefat etmistir. '

Muhammed b. el-Miisenna (6. 252)

Tam ismi; Muhammed b. el-Miisenna b. Ubeyd b. Kays b. Dinér ez-
Zemin el-Basri’dir. Muhammed b. Bessar Biindar'in ¢agdasi olan Muhammed
b. el-Miisenna 167 yilinda Basra’da dogmustur. Muhammed b. el-Miisenna
zamanin gelenegine uyarak, ilim tahsil etmek i¢in Irak’a gitmistir. Aralarinda
Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan gibi alimlerin oldugu 100 den fazla
kisiden hadis rivayet etmistir.

Kiitiib-i sitte miielliflerinin hepsi Ebt Ziira’, Ebti Hatim ve Ibn Ebi
Diinya ile daha nice alim kendisinden hadis almiglardir. Hadis senetlerine cok
titizlik gosteren Muhammed b. el-Miisenn4, biitiin muhaddisler tarafindan
makbul goriilmiistiir. el-Buhéri ondan 114’4 muttasil, 1 de munkati’ senedle
toplam 115, Miislim 837’si muttasil 9°u munkati’ olmak tizere 846 hadis, et-

Tirmizi 76’si muttasil 4" munkati’ olmak tizere toplamda 80 hadis rivayet

% Sandiket, fik Ug Asirda Islam Cografyasimda Hadis, s. 174.

! Atawuti Jiaerfu. Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Miistereken Hadis Aldiklar: Hocalar:. (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE., Istanbul. 1998, 45-53; ez-Zehebi, Siyer, X1/470-472; Bagaran, Selman,
“Pellas”, md., DIA, 1995, X11/309, Ozmen, a.g.m. s. 66.
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etmigtir. Omriiniin tamamini ilme adayan Muhammed b. el-Miisenn,

cagdas1 Biindar’dan 3 ay sonra ayn1 y1l olan 252’de Basra’da vefat etmigtir.”

Ziyad b. Yahya (6. 254)

Basra’nin 6nde gelen sika muhaddislerinden olan, Ebti Hattab Ziyad
b. Yahya b. Hessan el-Basri’nin ne zaman dogdugu bilinmemektedir. I¢lerinde
Davat et-Tayalisi, Abdiilmecid es-Sekkafi ve Bisr el-Mufaddal'in da
bulundugu yaklagik 35 hocadan ders aldig: zikredilmistir. Ziyad b. Yahya’dan
kiitiib-i sitte miiellifleri ile Idris er-Razi, Cerir et-Taberi ve niceleri hadis
almislardir. Ziyad b. Yahya, Ebd Hatim er-Razi ve Ibn Huzeyme gibi hadis
otoriteleri tarafindan hiisn-i kabul gérmistiir. Hicri 254 yilinda vefat eden
Ziyad b. Yahyé’'dan el-Buhari yalnizca bir hadis, Miislim ve et-Tirmizi ise 6’sar

hadis rivayet etmiglerdir.”

Ebii Said el-Esecc el-Kindi (6. 257)

Kufe’'nin onde gelen muhaddislerinden olan ve daha ¢ok el-Esecc
lakabiyla taninan Ebti Said Abdullah b. Said b. Husayn el-Esecc el-Kindi el-
Kufi. 167 yilinda diinyaya gelmistir. el-Esecc tefsirleriyle de meshurdur. Ilk
egitime baglamas1 180 yilindan sonra olmugtur. el-Esecc, Abdullah b. Idris,
Hafs b. Giyas ve Muhammed b. Fudayl gibi dlimlerden olusan yaklagik 50°den
fazla kisiden hadis almistir. Kendisinden de kiitiib-i sitte melliflerinin yani
sira Eb(t Daviad es-Sicistdni, Eb Hatim er-Razi ve daha nice 4lim, hadis
rivayet etmistir. Seyhu’l-Islim vasfiyla anilan el-Esecc, kendi déneminde
Islam temel ilimlerini en iyi bilen alimlerden biri olarak Kiife’nin muhaddisi,

miiftiisii ve miifessiri olarak halkin bagvuru kaynagi olmustu. el-Buhéri,

% ez-Zehebi, Siyer. XI1/123-126; a. mlf,, Tezkira, 11/512; Atawuti, Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin
Miistereken Hadis Aldiklart Hocalari, s. 71-75.

* el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl. 1X/523-525; Atawuti, Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Miistereken Hadis
Aldiklar: Hocalari, s. 88-91.
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kendisinden 114’4 muttasil, 1'i de munkati toplam 115 hadis, Miislim 837’si
muttasil, 9"u munkati’ toplam 846 hadis, et-Tirmizi 76’si muttasil 4t munakti
olmak iizere toplam 80 hadis rivayet etmistir. Yasadig1 uzun émrii ilme adayan

el-Esecc hicri 257 yilinda vefat etmistir.**

Yakub b. ibrahim (6. 252)

Yakub b. ibrahim b. Kesir b. Zeyd ed-Devraki el Bagdadi’dir. Fars asill
olan Yakub b. Ibrahim, bagina uzun takke takt1g1 icin ed-Devraki diye meghur
olmustr. Hicri 166 yilinda diinyaya gelmistir. Yakub b. Ibrahim, aralarinda
Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattin ve Hafs b. Giyas vb. alimlerin
bulundugu yaklasik 50 kisiden ders almistir. Bunlardan 28’i kiitiib-i sitte’nin
hepsinden rivayetleri olan ravilerdir. Basta kardesi Ahmed b. Ibrahim ed-
Devraki ile kiitiib-i sitte miielliflerin hepsi ve daha nice alim kendisinden ilim
alip, hadis rivayet etmislerdir. Muhaddis olmasinin yaninda ayni zamanda iyi
bir miifessir olan Yakub b. Ibrahim ed-Devraki, ¢ok¢a hadis toplayarak
olusturdugu eserlerle®® hadis ilmine biyik katkilar sunmus, cerh ta’dil
alimlerince sika kabul edilmistir. el-Buhari, kendisinden 35’i muttasil 1’de
munkati’ senedle 36; Miislim muttasil senedle 38 hadis; et-Tirmizi de muttasil
senedle 9 hadis rivayet etmistir. Omriinii ilme hizmetle gegiren Yakub b.

Ibrahim ed-Devraki, hicri 252 yilinda Bagdad’ta vefat etmistir.*
Muhammed b. Ma’mer (6. 256)

Daha ¢ok el-Behrani lakabiyla bilinen Basrali bir muhaddis olan,
Muhammed b. Ma’mer’in tam ismi: Ab(t Abdullah Muhammed b. Ma’mer el-

* ez-Zehebi, Siyer, XI1/182-185; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, 11/501-502; Atawuti, Kiitiib-i Sitte
Miielliflerinin Miistereken Hadis Aldiklar: Hocalari, s. 95-101.

* “el-Miisned” ve “et-Tefsir” adindaki eserleri giiniimiize ulagip ulagmadigi bilinememektedir. el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XXXI1/312; Atawuti, Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Miistereken Hadis Aldiklar:
Hocalar, s. 86.

% Bagaran, Selman, “Devraki Ya'kub b. Ibrahim”, md., DIA, 1994, 1X/248; ez-Zehebi, Siyer. XI1/141-
144; a. mlf., Tezkira, 11/505-506.
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Behrani el-Kaysi el-Basri’dir. Dogum tarihi ve ailevi hayatiyla ilgili pek bir
malumat bulunmamaktadir. Muhammed b. Ma’mer ’in yaklasik olarak 30
kisiden hadis 6grendigi nakledilmektedir. Bunlardan 13 kisisi kiitiib-i sitte’nin
hepsinden rivayetleri bulunan sahislardir. Muhammed b. Ma’mer ’den Kiitiib-
i sitte miielliflerinin yani sira, Idris er-Razi, (6. 277) EbG Talib en-Nisabfri ve
Zekeriya b. Yahya es-Saci’nin de bulundugu pek ¢ok muhaddis hadis rivayet
etmistir. el-Buhéri, Muhammed b. Ma’mer’den muttasil senedle 3 hadis,
Miislim 4 hadis, et-Tirmizi ise 1 hadis rivayet etmistir. Ebt Hatim, Ebt Davad
ve Nesél tarafindan sika olarak degerlendirilen Muhammed b. Ma’'mer hicri

256 yilinda vefat etmistir.”
Nasr b. Ali (6. 250/251)

Basra’nin giivenilir muhaddislerinden olan, Ebtt Amr Nasr b. Ali b.
Suphén b. Ubeyy el-Ezdi el-Cehdami el-Basri, 160 kiisur yilinda dogmustur.
Donemin gelenegi olan ilim icin yolculuk yapma gelenegine o da uyarak
Bagdad’a gidip orada ilim tahsil etmistir. i¢lerinde Siifyan b. Uyeyne, Bisr b.
Mufaddal ve Omer b. Ali'nin de bulundugu yaklasik 70 kisiden hadis dersi
almistir. Bu 70 sahistan 37’si Kiitiib-i sitte hepsinden riayetleri bulunan
kisilerdir. Kendisinden Ibn Ebi Diiny4, Baki b. Mahled ve ez-Ziihli ile kiitiib-i
sitte miielliflerinin hepsi, hadis rivayet etmislerdir. el-Buhari muttasil senedle
6 hadis, Miislim 55 hadis ve et-Tirmizi 60’1 muttasil 3’ii munkati’ olmak tizere

toplam 63 hadis rivayet etmistir. Nasr b. Ali 250/251 yilinda vefat etmistir.*®
1.1.3.2. Yiizden Fazla Hadis Aldig1 Hocalar1
Kuteybe b. Said (6. 240), 601 hadis.

Muhammed b. Bessar/Biindar (6. 252), 442 hadis.

7 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV1/485-487; ez- Zehebi, Tezkira, 11/563; Atawuti, Kiitiib-i Sitte
Miielliflerinin Miistereken Hadis Aldiklar: Hocalari, s. 91-96.

* el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV1/355-361; ez-Zehebi, Siyer, X11/133-136; a. mlf., Tezkira, 11/519;
Atawuti, Kiitiib-i Sitte Miielliflerinin Miistereken Hadis Aldiklar: Hocalari, s. 54-60.
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Muhammed b. Gaylan Ebtt Ahmed el-Mervezi (6. 239),% 292 hadis.
Henad b. es-Seri (6. 243),%° 280 hadis.

Ahmed b. Men{’ el-Begavi (6. 244),*' 249 hadis.

Muhammed b. Yahya el-A’deni (6. 244),** 180 hadis.

Muhammed b. A’14 el Hemedani (6. 248),% 176 hadis.

Ali b. Hiicr es-Sa’di (6. 244),* 163 hadis.

% Muhammed b. Gaylin Ebti Ahmed el-Mervezi. Dogum tarihi ve yeriyle ilgili kaynaklarda bilgi
mevcut degildir. Ahmed b. Hanbel kendisini tanidiini, stinnet ehli bir insan oldugunu ve Mihne
zamaninda hapse atildigini soylemektedir. en-Nesii de kendisinin sika oldugunu belirtmistir.
Muhammed b. Gaylén, Siifyan b. Uyeyne, Fazl ibn Musa ve Velid b. Miislim gibi daha nice 4limden
hadis rivayet etmistir. Kendisinden ise Ebu Ziira’, Ebu Hatim ve Heysem b. Halef ile kiitiib-i siite
miiellifleri (Ebti Daviid hari¢) hadis rivayet etmislerdir. et-Tirmizi'nin kendisinden 292 hadis rivayet
etmis olan Muhammed b. Gaylin 239 yilinda vefat etmistir. Bkz., el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
XXVII/305-307; ez-Zehebi, Siyer, XI1/223-224; el-Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, 1/82.

10 Henad b. es-Seri: Kufeli olan Henad'mn isimi; Henad Ibn es-Seri Ibn Mus’ab b. Ebi Bekr et-Temimi
ed-Darimi el-Kafi'dir. ez-Ziihd kitabinin muellifi olan Hen4d b. es-Seri 152 yilinda dogmustur. et-
Tirmizi'nin kendisinden 280 hadis rivayet etmis oldugu Henad b. es-Seri hicri 243 yilinda 91 yaginda
vefat etmistir. Bkz., ez-Zehebi, Siyer, X1/464-465; el-Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, 1/82.

* Ahmed b. Meni’nin tam ismi; Ahmed b. Meni’ b. Abdurrahman Ebu Cafer el-Begavi'dir. 160 yilinda
dogmustur. Kiitiib-i Sitte mielliflerin hepsinin hocasi olan Ahmed b. Meni, hicri 244 yilinda vefat
etmigstir. Bkz., ez-Zehebi, Siyer, X1/483-484; a. mlf,, Tezkira, 11/481-482.

2 Ebt Abdullah Muhammed b. Yahya b. Ebi Omer el-Adeni’nin dogum tarihi bilinmemektedir.
Kendisi birgok kisiden ders aldig1 gibi birgok kisiye de der vermistir. Basta kitib-i sitte
miielliflerinden Imam Miislim, ibn Mace ve et-Tirmizi olmak iizere nice 4lim kendisinden hadis dersi
almistir. Muhammed b. Yahya el-Adeni, hicri 244 yilinda vefat etmistir. Bkz., ez-Zehebi, Siyer,
XI11/96-97; el-Hams, el-Imamii’t-Tirmizi, 1/82.

3 Ebt Kurayb el-Hemedéni diye bilinen bu zat 161 yilinda dogmustur. {lim i¢in degisik diyarlara
gidip bircok hocadan ders almistir. Kiitiib-i sitte miielliflerinin hepsinin yani sira aralarinda Ibn Ebi
Diinya ve Ebii Zura gibilerin de oldugu bir¢ok kisiden hadis rivayet etmis olan el-Hemedéni hicri 248
yilinda vefat etmistir. Bkz., ez-Zehebi, Siyer, X1/394-398; el-Hams, el-Imdmu’t-Tirmizi, 1/82.

“ Ali b. Hiicur b. Tyas b. Mukatil es-Sa’di el-Mervezi, 154 yilinda diinyaya gelmigtir. Haremeyn, Irak,
Sam, Cezire ve Horasan’a ilim tahsili i¢in giden Ali b. Hiicur'den yaklagik 170 kisi hadis
nakletmislerdir. Birgok eser kaleme alan Ali b. Hiicur'm Ahkdmu’l-Kur’an onde gelen eserleri
arasindadir. Kiitiib-i sitte mielliflerinden el-Buhari, Miislim, en-Nesai ve et-Tirmizi’nin hocasi olan
Alib. Hiicur, hicri 244 yilinda vefat etmistir. Bkz., ez-Zehebi, Siyer, X1/508-512; el-Hams, el-Imamu’t-
Tirmizi, 1/82.
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Abd b. Hamid el-Kessi (6. 249),* 158 hadis.

et-Tirmizi'nin bu kisilerden aldig hadislerin toplam: 2541 hadis
yapmaktadir. Bu da et-Tirmizi'nin es-Suner’ine de aldig1 hadislerin yaklagik
olarak %62‘sine tekabiil etmektedir. Bu uygulama et-Tirmizi'nin hoca

segiminde ne kadar dakik oldugunu bizlere gostermektedir.
1.1.3.3.et-Tirmizi’'nin Ders Aldig Kiitiib-i sitte Miiellifleri
el-Buhiri (6. 251)

et-Tirmizi'nin yasadig1 t¢iincii asir hadis ilimleri agisindan altin
cagdir. et-Tirmizi gerek dogup biiyiidiigii Tirmiz'de gerekse ilim tahsili i¢in
gittigi diger ilim merkezlerinde bir¢ok hocayla hemhal olmus o devrin biiyiik
statlarina talebelik yapmistir. Bircok kisiye nasip olmayan, el-Buhéri'ye
talebe olma bahtiyarligi*® et-Tirmizi'ye nasip olmustur. et-Tirmizi
kendisinden uzun siire ders almis ve kendisinden cokca istifade etmistir.
Imam el-Buhari’nin et-Tirmizi iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Bu tesiri et-
Tirmizi’'nin kendi ifadesinde bulmak miimkiindiir. et-Tirmizi hocasin soyle
tanitmigtir: “Ilel, tarih ve isnad konusunda Irak ve Horasanda Muhamed b.
Ismail’den daha alimini gormedim.™ Ilel, ravi tenkidi ve tarih konusundan
bildiklerinin hocasi el-Buhari’den aldigini dile getirmistir. et-Tirmizi, el-
Buhari’den aldiklar1 sadece hadisle sinirli kalmamig ayni zamanda hadis
fikhini da ondan almistir.*® Imam el-Buhari de “benim senden istifade

ettiklerim senin benden istifada ettiklerinden daha ¢oktur™® diyerek 6grencisi

* Ebtt Muhammed ‘Abd b. Hamid b. Nasr, kendisi el-Kessi diye meshur olup hicri 170 yilinda
diinyaya gelmistir. Bircok diyar1 gezen el-Kessi 6nemli sahsiyetlerden ders almustir. hadis hafizi olan
el-Kessi Miisned adinda bir eser yazmustir. Kiitiib-i sitte miielliflerinde Miislim ve et-Tirmizi muttasil
olarak kendisinden hadis almigken el-Buhéri ta’lik olarak kendisinden hadis almigtir. Sika olarak
bilinen el-Kessi, hicri 249 yilinda vefat etmistir. ez- Zehebi, Siyer, X1/235-238; ez-Zirikli, el-Aldm.
111/269.

16 ez-Zirikli, el-A’lam, V1/322.

7 Ttr, el-Imamu’t-Tirmizi, s. 18; ibn Hallikdn, Abu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed Ebt
Bekr, Vefeydtu’l-A’yin ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, thk., Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1978, IV/278.
8 ez-Zehebi, Tezkira, 11/634.

Y 1tr, el-Imamu’t-Tirmizi, s. 18; el-Mubéarekftri. Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), s. 340.
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olan et-Tirmizi lehinde hiisnii sehadette bulunmustur. el-Buhéri de yast

kendisinden daha kiigiik olmasina ragmen et-Tirmizi’den hadis almigtir.”

et-Tirmizi es-Sunen’inde, hocasi el- Buhari’den “tahdis” yoluyla 39
hadis, “sema’ yoluyla da 44 hadis rivayet etmistir.”’ et-Tirmizi el-Buhari’den
sadece hadis almakla kalmamis hadisleri degerlendirirken de hocasinin
degerlendirmelerine bagvurmustur. “Muhammed b. Ismail el-Buhari, dedi ki”
veya “Muhammed b. Ismail’e sordum” gibi ciimlelerle ifade ettigi toplam 114

yerde® kendisinden aldig: bilgileri paylagmistir.

et-Tirmizi, hocas1 el-Buhari’den bu denli istifade etmesine ragmen,
onu korii koriine taklit eden bir mukallit olmamis yerine gore kendisine
mubhalefet etmistir. et-Tirmizi, es-Sunen’inde 4 yerde hocasina muhalefet
ederek, el-Buhari gibi bir hocayi dahi korii koriine taklid edemeyecegini

bizlere gostermistir.>

Pel-Buhari gibi bir 4limin iki tane de olsa et-Tirmizi’den hadis almasi et-Tirmizi i¢in biiytik bir onur

olsa gerektir. el-Buhari'nin et-Tirmizi’'den hadis aldi1 veya ona dayandirarak hadis rivayet etmis
oldugu vaki degildir. Fakat et-Tirmizi, rivayet etmis oldugu bir hadisin degerlendirmesinde
Muhammed b. Ismailin bu hadis kendisinden isittigini sOylemistir. et-Tirmizi, es-Sunen, 50,
Kitabu’l-Menakib21, hadis no: 3727, (IV/639), et-Tirmizinin “Muhammed b. Ismail benden ald1”
dedigi hadis iki tane olup birisi yukarda belirtmis oldugumuz hadistir. Digeri ise Ahmed Sakir’in
tahkik ettigi baskida “Muhammed b. Ismail bunu benden isitti” ibaresi yoktur. Fakat Begsar Avvad
Ma'rifun baskanhginda bir heyetin tahkikiyle basilan ntishada,3303 numarali hadisin
degerlendirilmesinde bu ibare mevcuttur.

! Shehu, Merxhan, Kiitiib-i Sitte Musanniflerinin Birbirlerinden Rivayetleri. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE., Istanbul. 2010, s. 67-68.

S2et-Tabba, Iyad Halid, el-Imam et-Tirmizi el-Hafiz en-Nakid Fakihu’s-Selefi ve Camiu’s-Siineni,
Déaru’l-Kalem, Dimask, 2001, s. 100.

53 et-Tirmizi’nin hocasina muhalefet ettigi ilgili hadislerin numaralarr: es-Sunen, 17(1/25), 22 (1/37),
1886 (1V/303), 2393 (IV/599), bu son hadisle (2393) ilgili degerlendirmeyi et-Tirmizi llelu I-Kebir adl1
eserinde yapmustir. Bkz., Anas Aljaad, “el-Meséilu’leti Halefe Fih4 et-Tirmizi i Siinenihi Seyhihi el-
Buhari.” KUIFD., Cilt, 2, Sayy, 2, 2015, s. 151-176.
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imam Muslim (6. 256)

et-Tirmizi el-Buhari’ye talebelik yaptig1 zaman dilimi kadar olmasa da
Imam Muslim’e de talebe olma serefine nail olup ondan ders almistir. et-
Tirmizi es-Sunen’inde glas (» alus UWiaa lafziyla “tahdis” formatinda yalnizca
bir hadis rivayet etmistir.* Bu rivayetten bagka Imam Muslim’e ait rivayet veya

dirayet bilgisi yoktur.

Ebia Daviad (6. 275)

et-Tirmzi, kiitiib-i sitte mielliflerinden Ebli David’tan (6. 275) da
ders almigtir.” glads 2503 5l Was> kalibiyla kendisinden 3 tane hadis rivayet
etmigtir.” et-Tirmizi hocas1 Ebu Daviid’dan aldig: ti¢ hadisin yani sira “sema’™

yoluyla da Ebti Daviid’dan ti¢ hadis ile dirayet bilgisini nakletmistir.

1.1.4. Talebeleri

et-Tirmizi birgok alimin yaptig1 gibi hem talebeligi hem de hocalig
birlikte gotiiren sahsiyetlerdendir. Bir taraftan hadis 6grenimi i¢in diyar diyar
dolagirken diger taraftan ise kendisine hadis 6grenmek icin gelen talebeleri de
geri cevirmeyerek onlara hocalik yapmigtir. Kendisi bir¢ok kisiden ders aldig:

gibi birgok kisiye de hadis dersi vermistir. et-Tirmizi’den ders alanlarin

** et-Tirmizi, es-Sunen, 6, K, Siyam 4, hadis no: 687, (I11/62).

% et-Tirmizi'nin Ebu David’tan aldigi hadisler sunlardir: Salat 352, hadis no: 486 (I11/356); Menéakib
32, hadis no: 3789 (V/664); el-Mubarekfiri Tuhfetu’l-Ahvezi, Deavat 19, hadis no: 3682 (X/72). Bu
hadis Ahmed Sakir'in (Ahmed Sakir ilk iki cildin tahkikini yapmistir) tahkikiyle bilinen nitishada
mevcut degildir. Ayn1 niishanin muhakkiklerinden olan Kemal Ytstf el-Htt, Tuhfetu’l-Ahvezi *de
yer alip da Ahmed Sakir niishasinda olmayan on hadisin igerisinde bu hadisi de zikretmistir, diger
iki hadis Ahmed Sakir’in niishasinda da mevcuttur. Bkz., et-Tirmizi, es-Sunen, V/622.

% et-Tirmizi, es-Sunen, 2,K, Salat 342, hadis no: 466, (I1/330); 6, K, SiyAm 24, hadis no:719,(I11/88);
46, K, Fezaili’l-Kur’an 11, hadis n0o:2901, (V/169).
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sayilar yiizlerle ifade edilmektedir. Biz burada et-Tirmizi’nin meshur birka¢

talebesinin biyografisine girmeden isimlerini vermekle yetinecegiz.
Hammad b. Sakir el-Verrak (6. 311).%
Muhammed b. Anber en-Nesefi (6. 320).8
Abdullah b. Nasr b. Sitheyl el-Bezdevi (6. 323)
Muhammed b. Miinzir el-Herevi (6. 326)
Ebti Bekr Ahmed b. Amir es-Semerkandi (6. ?).*
1.1.5. flmi Kisiligi ve Hadisciligi

et-Tirmizi’'nin dogup bityiidiigii asir olan ii¢lincii asir Islam diisiince
tarihinin en hareketli oldugu donemdir. Bu donemde gerek itikadi gerekse
ameli mezhepler tesekkiil etmistir. Bilhassa ehl-i hadis ile Mutezile arasinda
gok yogun tartigmalar meydana gelmis, hadis ehlini hedef alan mihne olay
vuku bulmustur. Hicri III. asir Miisliimanlar i¢in genel olarak zorlu bir siire¢
olsa da aymi zamanda genel olarak Islami ilimler, 6zelde hadis ilmi agisindan
altin ¢ag olarak kabul edilmistir. Clinkii bu asirda daha 6nce belirlenen hadis
tahammiil ve eda kurallarin bir kismi yazili hale gelmis, hadis ilimleriyle ilgili
temel eserler bu donemde kaleme alinmistir. Bu asr1 hadis acisindan
ehemmiyetli kilan en 6nemli etken bu asrin hadisin tasnif donemi olmasidir.
et-Tirmizi'nin kitabinin da icerisinde yar aldig1 kiitiib-i sitte bu asirda viicuda
gelmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241), el-Buhéri, Miislim ve daha nice hadis
alimleri bu dénemin 6nde gelen simalar1 olup bu dénemde eserlerini telif

etmislerdir. Hadis ilminin zirvesi olarak adlandirilan bu asrin alimlerinden et-

’Hammad b. Sakir b. Seviyye Ebi Muhammed en-Nesefi'dir. et-Tirmizi'nin yani sira el-Buhari’den
de hadis rivayet etmis olup Sahihu’l-Buhdrinin ravilerinden birisidir. Hicri 311 yilinda vefat etmistir.
ez-Zehebi, Siye, XV/5.

* Ebu Fazl Muhamed b. Mahmad b. Anber en-Nesefl. et-Tirmizi'den es-Sunen kitabmi rivayet
etmistir. el-Hams, el-imdmu’t-Tirmizi, 1/113.

% el-Haziri, Tahir el-Ezher, el-Medhal ila Camii’l-Imdmi’t-Tirmizi, Mektebu’s-Sutini’l-Fenniyye,
Kuveyt, 2007, s. 38.
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Tirmizi, olgunlagan bu biiyiik ilmi mirastan faydalanmis kendisi de bu ilme

hizmet edip katki sunmugtur.®

et-Tirmizi denilince akla ilk gelen sey hi¢ siiphe yoktur ki hasen
terimidir. Bu terim adeta et-Tirmizi ile 6zdeslesmistir. Ibn Teymiyye bu konda
soyle demgtir: “et-Tirmizi’den once hadisler “sahih” ve “zayif” diye ikiye
ayrilirken, ilk defa et-Tirmizi hadisi sahih”, “hasen” ve “zayif” diye {i¢ gruba

761 “Hasen” terimi hicri II. asirda sadece sozlitk

ayrrarak siniflandirmigtir.
anlaminda kullanilirken, hicri III. asirda et-Tirmizi tarafindan tarifi yapilarak,

terim olma ozelligi kazanmigtir.”

Aslinda “hasen” terimi et-Tirmizi'den once hocalari Ahmed b.
Hanbel, Ali b. el-Medini ve el-Buhéri tarafindan kullanilmistir.®> Bu
sahsiyetler “hasen” tabirini bazen “sahih“ bazen “hasen” ve bazen de “garib”
anlaminda kullanilmasina bakarsak, “hasen” terminin belirli bir tanimin
olmadigini gostermektedir. el-Buhirinin “hasen” olarak tanimladig
rivayetleri Sahih’ine almamasi onun hasen hadisleri sahih hadislerden disiik
bir riitbede gordugiinii gostermektedir.* et-Tirmizi’den Onceki alimlerin
“hasen” termini kullanmaya metodlarina baktigimizda Ahmet Yiiceli su
tesbiti yerinde bir tesbit oldugu kanaati gliclenmektedir: “Hasen terimi daha
once Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, el-Buhéri, Ebu David ve EbG Hatim
tarafindan terim olarak kullanilmigtir. et-Tirmizi, ise tarafi yapan ve en ¢ok
kullanandir”.®

et-Tirmizi, kendi kitabinda daha Oonce olmayan bir yontemi de
gelistirmistir. Hocalar1 olan el-Buhari ve Miislim’in y6ntemlerini bir araya

A A

getirmistir: kitabini konulari/bablara gére derleyerek el-Buhari’nin yontemini

% Yiicel, Ahmet, Hadis Tarihi, Istanbul, IFAV, 2013, 5. 7; Kogyigit, Talat, Hadis Tarih, TDV Yay,
Ankara, 2007, s.231-232.

¢! {bn Teymiyye Takiyyuddin Ahmed, flmu’l-Hadis, ‘Alima’l-Kutub, Beyrut, 1985, 81-82.

52 et-Tirmizi, es-Sunen, 51, Ilel, V/711; Ugur, Miicteba, “Hasen”, md., DIA, 1997, XV1/374.

% [bn Receb, Abdurrahman b. Ahmed, Serhu fleli’t-Tirmizi, thk., Nurettin Itr, Daru’l-Melah, yy., L.
Bsk., 1978, 1/342.

¢t Ozdemir, Veysel, “Hadislerin Sthhat A¢isindan Taksimi ve Hasen Hadis Istildhinin Ortaya Cikigt,”
MUIFD., Cilt 45, Eyliil, 2013, s. 67-110.

® Yiicel, Ahmed, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi. Istanbul, IFAV, 2014, s. 175.
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takip etmenin yani sira hadislerin degisik senetlerini vererek de Miislim’in
yontemini takip ederek iki hocasinin yontemlerini bir eserde toplamistir. et-
Tirmizi, hadisleri sadece sened yoniinden incelemez, ayni zamanda o hadisten
¢tkan fikhi hiikiimlere de deginmektedir. et-Tirmizi, zikretmis oldugu
hadisten hangi imamin nasil bir hiikiim g¢ikardigina deginerek, adeta
karsilastirmali fikih yontemiyle bizlere sunmaktadir. et-Tirmizi, sadece 6nceki
alimlerin igtihatlarini zikretmekle yetinmeyerek kendisi de hadiste hiikiimler

istinbat ederek mukallit bir sahsiyet olmadigini bizlere gostermistir.

et-Tirmizinin hadis ilmine katkilarindan birisi de, hadisleri
degerlendirirken sadece tek/miifret bir kalipla hadisi degerlendirmemesi ve
miirekkeb olan “u g zaia pua”, 8 s’ ve “ u e (wa” vb. kaliblarimi
kullanarak, ayni hadisin farkli tariklerine binaen bir hadis igin farkli
degerlendirmelerinin olabilecegine isaret ederek yeni bir ¢igir agmistir.®’
Biitiin bu meziyetlere bakarak Ibnu’l-Esir, et-Tirmizi’nin eserinin sahasinda
yazilan en giizel eser oldugunu, en ¢ok faydali olan oldugunu ve tekrarlari en
az olan eser oldugunu soyleyerek begenisini dile getirmistir.®® et-Tirmizi’'nin
eserini okuyan kimse, hadis ve sened bilgisinin yani sira o hadiste fikhi bir
¢ikarim varsa veya bir mezhep sahibi ondan bir hiikiim ¢ikartmigsa onu da
ogrenme imkani buldugu i¢in ¢ok yonlil ve istifadesi kolay olan bir eserle

kargilasmis olacaktir.
1.1.7.Vefat1

Koca bir omrii ilim tahsiliyle gegirerek bu alanda gsaheser
diyebilecegimiz muazzam eserler birakan et-Tirmizi hayatin1 ilme
vakfetmigtir. Omriiniin sonlarinda gérme yetenegini kaybeden et-Tirmizi 13

Recep 279 (9 Ekim 892) yilinda Tirmiz’e bagh Bug Koyiinde vefat etmigtir.”

% Ornek icin Bkz, et-Tirmizi, es-Sunen, 8, Cenaiz 15, hadis no: 990, (I11/306).

¢ Bu terimlerin ifade ettigi manalar i¢in bkz: Yilmaz, Selim, Siinen-i Tirmizi’de Hadis Istilahlar: ve
Tirmizi'nin Hadisleri Degerlendirme Usulii, HUSBE,, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Sanliurfa,
2015, s. 36-65.

8 Itr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 152.

¢ ez-Zehebi, Siyer, X111/277; Itr, el-Imamu’t-Tirmizi, 530.
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1.1.6. Eserleri

Doénemin 6nde gelen alimlerinden ders alan et-Tirmizi aldig: ilmi
daha ileriye tasiyarak, miiktesebatini kaleme dokerek farkl konularda 6nemli
eserler viicuda getirmistir. Bizler de ilk 6nce diger eserlerin, ele alacagiz.
Konumuza mevzu bahis olan es-Sunen adli eserini ayr1 bir baglik altinda ele

alip tamitiminda digerlerine nispetten biraz daha detaylica inceleyegiz.
es-Semailu’n-Nebeviyye

Bu eser Semdilu’t-Tirmizi diye de meshur olmustur. Tam ady; es-
Semailii’n-Nebeviyye ve’l-Hasdisu’l-Mustafaviyye’ dir. et-Tirmizi'nin Kitdbu’s-
Semaili, konusunda yapilan ilk calisma olmasi hasebiyle ayri bir 6neme
sahiptir. 55 bolim ve bir hatimeden olusan bu eser Resulullah’in dis
goriinisiini, kiyafetini, yeme i¢mesini, konusma tarzini, ibadetini, ahlakini ve
olumini ele almaktadir.”® et-Tirmizi eserinde tamamiyla Hz. Peygamber’in
(s.a.v) beseri yoniinii ele almis, mucize, savas vb. konulara yer vermemistir.
Eser tertip ve muhteva bakimindan semail konusunda yazilan eserlerin en

1

mitkemmeli kabul edilmistir.” Bu miinasebetle kendisine yonelik serh,

terciime ve ihtisar ¢aligmalar1 da hayli coktur.”
el-ilelii’l-Kebir

Ilel kitaplar1 fikith bablarinin tertibine gore toplanmis muallel
hadislerin toplamp degerlendirildigi kitaplardir.”® el-Ilelii’l-Miifred diye de
bilinmektedir. “et-Tirmizi ilel'de boyle demistir.” denildiginde bu kitap
kastedilmektedir. et-Tirmizi bu eseri es-Sunen’den 6nce kaleme almigtir.” et-

Tirmizi bu eserinde agirlikli olarak el-Buhari olmak itizere Ebti Zur’a, ed-

7 Yardim, Ali, “Semail Nebinin Dogusu ve Tirmizi nin Kitabu’s-Semaili,” ODEUIFD., Izmir, 1983, s.
353-359.

7 Kandemir, M. Yasar, “es-Semailu’'n-Nebeviyye”, md., DIA, 2010, XXXVIII/500-501.

72 el-Kettani, Semail tizerinde yapilan 43 serhin ismini verirken Ali Yardim bu sayiy1 60’a
cikartmaktadir. Bkz., el-Kettani, Ebu Abdullah Muhammed b. Cafer, er-Risdletu’l-Mustatrafe, thk.,
Ebu Y2’ el-Beydavi, Daru’l-Kututbi’l-Ilmiyye, Beyrut 2011, s. 333-335; Yardim, a.g.m, s. 62-72.

7 1tr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 426.

7t Kandemir, M. Yasar, “et-Tirmizi”, md., DIA. 2012, XL1/203.
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Darimi ve baska alimlerin goriislerine yer vermistir. el-‘flelde yer alan
hadislerin tamami malul olan hadisler degillerdir. et-Tirmizi bazi sahih

hadisleri de sahihliklerini zikretmek i¢in eserine almistir.”
el-leli’s-Sagir

es-Sunen’in sonunda 51. Kitap/bab olarak yer almaktadir. et-Tirmizi,
bu eserde es-Sunen hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica burada “hasen” ve
“garip” terimlerini de agiklamaktadir. Fikhi konularda hangi goriisii hangi
raviden aldigini da beyan etmektedir.”® Kitap es-Sunen’m sonunda olmasina
ragmen es-Sunen’in mukaddimesi mahiyetindedir. Binaenaleyh “hatime” diye
adlandirilmigtir. et-Tirmizi burada es-Suen’in yazilis gerekgelerini de beyan
etmektedir. et-Tirmizi'nin bu metodu Miislim’in metoduyla ayni olmakla
beraber Mislim’inki kitabin basinda olup, miistakil oldugundan
“mukaddime” admi almistir. Bu manada bu tarz eserlerin ilki Miislim’e
ikincisi ise et-Tirmizi'ye aittir.”” Bu kitap kendi alanmn ilklerinden
oldugundan é&limler tarafindan hiisnii kabul gérmiis ve {izerinde ¢okga
caligmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin en 6nemlisi hi¢ kusku yok ki
et-Tirmizi'nin metinlerini zikretmeden bu metinleri ilavelerle genisletip
eksiklerini tamamlamak suretiyle serh eden Ibn Recep el-Hanbeli’'nin (6.795)

Serhu Ilelii’t-Tirmizi’ adl eseridir.”
Esméu’s-Sahabe/Tesmiyetu Ashabi’n-Nebi

Degisik isimlerle zikredilen bu eser kendi alaninda ilk diyebilecegimiz
bir eserdir. Zira daha 6ncesinde muhtevasi sadece Ashib’a tahsis edilmis bir
baska caligmaya rastlanmamaktadir. Ashab’a dair atiflar yapan eserler bu
konuya ya Hz. Peygamber’in hayatini ele alirlarken deginmisler ya da hadis
ilmiyle ugrasan sahabilere deginmislerdir. et-Tirmizi, hadis rivayet eden,

etmeyen sahabilerin hayatlarini konu alan boyle bir eser ilk defa kaleme alan

7> el-Umeri, Turdsu’t-Tirmizi. s. 52-53.

76 et-Tirmizi, es-Sunen, 51, {lel, V/693-694.

77 1tr, el-Imdmu’t-Tirmizi, s. 52-53.

78 Kandemir, “et-Tirmizi”, md., DIA, XLI1/203.
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mielliftir. et-Tirmizi eserini sahabe adlarinin ilk harflerine gore alfabetik
olarak olusturmustur. et-Tirmizi burada bir istisna yaparak asere-i miibessere
olan sahabileri bu siraya dahil etmeyerek basa almistir. et-Tirmizi eserinde
kadin Sahabilere yer vermeyerek bir eksiklik birakmigstir. 735 sahabinin
hayatina yer vermistir. Eserin Stileymaniye Kiitiiphanesinde iki niishasi
mevcuttur. Eser Amir Ahmed Haydar tarafindan Tesmiyetii Ashabi Resulullah

adiyla 1986 ve 1990 yillarinda Beyrut'ta yayimlanmigtir.”
Kitabu’t-Tarih

Boyle bir eserin varligi tartisma konusu olmustur. Her ne kadar
Ibnu’'n- Nedim bu adla bir kitab1 et-Tirmizi’ye nisbet etmis ise de bu kesinlik
kazanmus bir tespit degildir. Mahmid el-Hamsg, et-Tirmizi’'nin zamaninda kisi
hadis rivayet etmeden dnce “ilel konusunu ve ravi tarihlerine dair evvela eser
yazardi sonra hadis rivayeti kismina gegerdi” diyerek et-Tirmizi’'nin de boyle
bir eseri yazmis olabilecegini ileri siirmiis olmaktadir. el-Hamg, Ibn Hacer’in
et-Tirmizi'nin hadis ilminden kendisine iktida edilen imamlardan birisi olup
alim ve dakik oldugunu, es-Sunen, tarih ve ilel tasnif etmistir.* Soziine binaen
et-Tirmizi'ye Kitabu’t-Tarih’i isnad etmisse de bu bir yorumdan Gteye

gecmemistir.®!
Kitabuw’l-Mevkaf

Boyle bir eserin varligi tartigma konusu olup varligi kesinlik
kazanmamigtir. et-Tirmizi fikih mezheplerinin senetlerinden bahsederken
hangi imamin goriislinii kimin vasitasiyla aldigini beyan etikten sonra soyle
demistir: “Mevkuflarin bulundugu kitab beyan ettigimiz vecih iizere bu
degerlendirmeyi yapacagiz™*? Alimler buradaki mevkuf kelimesinden hareketle

et-Tirmizi’ye ait bu isimde bir eser isnad etmisleridir.*

7 Yardim, a.g.m., 271-275; Ibn Hacer, Tehzib, 1 /389; Ibn Kesir, el-Biddye, X1/79.
% [bn Hacer, Tehzib, 1X/388.

8t el-Hams, el-fmamu’t-Tirmizi, 1/125.

%2 et-Tirmizi, es-Sunen, 51, Ilel, V/693-694.

% el-Hams, el-fmamu’t-Tirmizi, 1/143-144.
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ez-Ziihd ve Kitabii’l-Esm4’ ve’l-Kiina

Bu iki kitap hakkinda ki elimizdeki tek bilgi Ibn Hacer’in bu iki kitab1
et-Tirmizi'ye nisbet etmesidir. Ibn Hacer, et-Tirmizi’nin bu isimlerde iki tane

kitabinin oldugunu ve bu kitaplarin bize ulasmadigini belirtmigtir.*
1.2. et-TIMIZI’NIN el-CAMI"/es-SUNEN’T

et-Tirmizi'nin eserine gegmeden 6nce el-Cami’ tiirii eserler ile Siinen

tiirli eserler kisaca deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

el-Cami: kelime olarak toplayan, bir araya getiren anlaminda ismi
faildir. Hadis terimi olarak el-Cami: Hz. Peygamber’in Akaid/Iman,
Ahkam/Siinen, Rikak/Zithd, Adab, Tarih/Siyer, Cihad, Menékib, Fiten ve
Melahim konularindaki hadislerini bir araya getiren, konularina (alel ebvab)
gore tasnif edilmis hadis kitaplaridir. el-Cami’ tiirii eserler ihtiva ettikleri sekiz
konuya dair baglklar1 icin Kitap alt bagliklar icin ise Bab tabirini
kullanmaktadir. el-Cami’ tiirii eserler ahkam hadisleri ihtiva ettiklerinden bu
tiir eserlere Musannef de denilmektedir. et-Tirmizi’nin eseri muhtevas:
itibartyla Cami’lere has olan sekiz konuyu ihtiva ettiginden alimler onu
Céami’ler arasinda sayip “el-Cdmi”, el-Camu’s-Sahih”, “Camu’t-Tirmizi” diye

isimlendirmiglerdir.*

Stinen: Hadisler, hicri II. asrin ilk yarisindan itibaren bir araya getirilip
tedvin edilmeye baglanmigtir. Bu yiizyilin II. yarisindan itibaren artik belli
konulari igeren eserler kaleme alinmistir. Ortaya ¢ikan bu tiir eserlerden birisi
de “stinen” tiirii eserlerdir. Siinen tiirii eserler hadis Edebiyatinin ilk
tiirlerindendir.*® Hadis edebiyatinin ilk 6rnekleri olan siinenler; “Tahéretten

vasiyete kadar biitin fikhi konulara dair merfu’ hadisleri ihtiva eden

% Ibn Hacer, Tehzib, 1X/389.

% Ugur, Miicteba, Hadis Ilimleri Edebiyati, TDV Yay., Ankara, , 1996, s. 43-44; a. mlf., Ansiklopedik
Hadis Terimleri. s. 41-42; Kandemir, “Cami”, md., DIA, 1993, VI1/94.

% Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 210; Kandemir, M. Yasar, “Siinen”, md., DIA, 2010, XXXVIII/141.
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eserlerdir.”” Yam fikih bablarina gore tasnif edilmis ahkam hadislerini ihtiva
eden kitaplardir.® Stinenlerin muhtevalarini ibadat, muamelat ve ukubat

olarak 6zetlemek miimkiindiir.*

Stinen tiird kitaplar aslinda ehl-i hadisin fikih kitaplaridir. Stinenler
ehl-i rey’e karsit olarak telif edildiginden fikih konularina gore tertip
edilmistir.”® Fikih kitaplarinda miigtehit ve fakihlerin sozleri yer almasina
karsilik, siinenler, Hz. Peygamber’in hadislerinin yaninda kismen de sahabe

ve tabiun fetvalarini igerir.”!

Yukarida siinen ve cami’ tiirii eserlerin tarifleri gz oniine alindiginda
et-Tirmizi’nin eserini yalnizca bir kategoriye déhil etmek miimkiin degildir.
Igerik agisindan “Cami” gibi gdriinmesine ragmen, yéntem olarak Siinen’i
andirmaktadir. Cami’ kitaplarinin ihtiva etmesi gereken biitiin konular1 ihtiva
etmesine ragmen, hadisleri degerlendirirken, hadislerden ¢ikan fikhi
hiikimlere deginmesi, fikhi konular hakkindaki diger miigtehit imamlarin
gorislerini vermesi, slinen eserlerinin metoduna daha yakin oldugunu

gostermektedir.

et-Tirmizi’'nin eseri her iki kategoriye de uygun oldugundan kimileri*
onu Cami’ kategorisinde ele almislarken kimileri® de onu siinen kategorisine
dahil etmislerdir. Hadis alimlerinin ikileme girmelerinin sebebi bu eserin her
iki kategoriye uygun olmasidir. Kanaatimize gore et-Tirmizi'nin eseri Cami’
bir Siinendir. Ahmed Sakir’in bu esere el-Cadmiu’s-Sahih ve Hiive Sunenu’t-

Tirmizi ismini vermesi bizim kanaatimizi giiglendirici mahiyettedir.

¥ Siinenler ilk baglarda fazlaca mevkuf ve maktu’ hadisleri icerse de zamanla bu tiir hadislerin
stinenlerde varlig1 azalmustir.

8 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyat:, IFAV, Istanbul, 2008, s. 107.

¥ Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri, s. 362.

* Yardim, Ali, Hadis I- I I. Damla Yayinevi, Istanbul, 2006, I11/87; Onler, Sami, "Siinen Edebiyat1 ve
Mekhul ed-Dimeski’nin Siineni”, SUIFD., cilt XV, say1 27, 2013, s. 237.

! Yiicel, Hadis Tarihi, s. 86; Aydinl, Hadis Istilahlars, s. 80.

2el-Kettani, er-Risdle, s. 71; Siddiki, Hadis Edebiyat: Tarihi, s. 179; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 97.

% Ugur, Hadis Tlimleri Edebiyati, s. 43-44; Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 247; Yticel, Hadis Tarih, s. 87.
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1.2.1. Ismi

Isim miisemma iliskisinin ¢ok 6nemli bir olgu oldugunda siiphe
yoktur. Bir eserin ismi aslinda o eserin igeriginin adeta en kisa ozetidir.
Dolaysiyla eserin muhtevasini tahmin etmek ve o eserin ne tiir bir eser
oldugunu 6grenmenin en kestirme yolu ismine bakmaktir. et-Tirmizi'nin
eserinin ismi hakkinda degisik degerlendirmeler mevcuttur. Bunun sebebi;
eserin miellifin ona koymus oldugu ismin bize intikal etmemis olmasidir. Zira
her eserin kendi miiellifi tarafindan ona konulmug bir ismi vardir. Isim

tizerindeki tartigmanin sebebi o eserin farkli isimlerle aniliyor olmasidir.

et-Tirmizinin eseri i¢in kullanilan isimler sunlardir: “Siinenii’t-
Tirmizi, Camiu’t-Tirmizi, Sahihu’t-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahth,* el-Miisnedu’s-
Sahih ve el-Camiw’l-Kebir™ Bu isimlerden anliyoruz ki et-Tirmizi’nin eserine
miinhasir bir isim ya yoktur ya da o isim, gliniimiize gelmemistir. Esere ister
es-Sunen denilsin ister el-Cdmi’ denilsin, ikisi de eserin tam ismi olmayip
eserin tasidig1 ozellige bagli olarak verilmis isimlerdir. el-Buhari, Muslim ve
et-Tirmizi’in eserlerinin isim tahkiklerini yapan Ebti Gudde (8. 2002), et-
Tirmizi eserinin tam isminin soyle oldugunu soylemigtir:” (o aisall aalall
Jeadl adle Loy Jslaall g raniall 48 jra g alu g anle dl) Aea dll J g 1) e 30796 Hafiz Eb
Bekr Muhammed b. Hayr el-Isbili (6. 575) de kendi fihristinde, et-Tirmizi’nin
eserinin isminin bu sekilde oldugunu nakletmektedir.”” Ebti Gudde bu ismin
kitabin igerigine uygun olan bir isimlendirme oldugunu belirtirken, kendisin
de biri 579’dan once digeri de 582°de yayimlanan iki niisha {izerinde bu

isimlere muttali oldugunu belirtmistir. Ebt Gudde, Mustafa el-Azami’ye bu

** Bu esere boyle ismin verilmesi tesahtilden ibarettir. Zira et-Tirmizi'nin eserinde kendisinin de
belirttigi (izere zayif ve miinker hadisler de bulunmaktadir Ibn Salah, Eb6 Amr Osman b.
Abdurrahmén es-Sehrizlri, Uldmi’l-Hadis, thk., Abdulhamid el-Hindévi, el-Mektebetu’l-Asriyye,
Liibnan, 2012, s. 24.

% Cakan, Ismail, Litfi, “el-Camiu’s-sahih”, md., DIA, 1993, VII/129.

° Ebt Gudde, Abdulfettah, Tahkiku Ismeyi’s-Sahihayni ve Ismi Camii’t-Tirmizi. el-Mektebeti’l-
Islamiyye, Halep, 1993, s. 55; a,mlf., el-Isnddu mine’d-Din, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Halep, 2014, s.
121. Dipnot.

%7 el-Isbili, Ebtt Bekr Muhammed b. Hayr, el-Fihrist. trs., s. 117.
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konuyu agtigini, el-Azami’nin de kendisinde mevcut bulunan eski bir el

yazmasi niishada bu ismin aynen yazildigini séyledigini ifade etmigtir.”®

et-Tirmizi'nin eserine serh yazan, tahkik yapan ve bagimsiz ¢aligma
yapanlarin hi¢ birisi bu konuya deginmemislerdir.”” Aslinda bu isim mevzusu
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira et-Tirmizi'nin eserini “siinen” veya “cami”
olarak isimlendirmek muhtevasini daraltmaktadir. et-Tirmizi'nin eseri
incelendiginde Cami’ tiirii eserlerin ihtiva ettigi sekiz konuyu da ihtiva
etmesinin yani sira Cami’lerde bulunmayan bazi konular:1 da (mesela tib)
icermektedir. Siinen tiirii eserlerin konular: ibadat, muémelat ve ukubat iken
et-Tirmizi'nin bu konularin yaninda farkli konular: (Siyer, Birr, Fiten, Ru’ya,
Ziihd, 1lim, Iman, Tefsir, Dua ve Mendkib) da igermekte oldugunu
gormekteyiz. Buradan sunu anliyoruz ki eseri Cdmi’ veya Siinen diye
isimlendirildiginde icerigine uygun bir isim olmayip eksik bir isimlendirme
olacaktir. Bu nedenle onun eserinin Cami bir Siinen oldugunu séylemek oyle

zannediyorum ki yanls bir tanimlama olmazsa gerektir.'®
1.2.2. Yazilis Gayesi

Yazilisina ne zaman baglandigi bilinmeyen ve 270 yilinda tamamlanan
eserin kaleme alig sebebini kitabin sonunda yer alan eserin mukaddimesi
mahiyetindeki “Kitabu’l- {lel” kisminda et-Tirmizi soyle agiklamistir: “Bizim
bu kitaptaki fakihlerin sozlerini agiklamaya ve hadis ilelini belirtmeye sevk
eden sey; bize bu konuda ¢ok soru sorulmasina ragmen bir miiddet bir sey
yazmadik, daha sonra insanlarin bundan faydalanacagini iimit ederek bu seri
kaleme almaya basladik. Bizden 6nce bu konuda birgok eser olmasina ragmen

»101

bu konulara pek deginilmemistir.”®! et-Tirmizi, Ilel ile ilgili rical tenkidinin

% Ebtt Gudde, el-Azami'nin bu niishalar1 nasil elde ettigini ve daha sonara kendisine nasil
ulagtirdigini agiklamaktadir. Bkz., Ebi Gudde, Tahkiku Ismeyi ’s-Sahthayn, 55-88.

* Burada Mahmud el-Hams istisna edebiliriz; fakat o da Ebti Gudde’nin soylediklerini harfi harfine
nakletmekten baska bir sey yapmamustir. el-Hams. el-Imdmu’t-Tirmizi, 1/149-153.

1 Yardim, Hadis I- I I, 11/87.

101 ot-Tirmizi, es-Sunen, 51, K, Tlel, V/694.
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bir ta’n ve giybet olarak degil, Miisliimanlara bir nasihat mesabesinde

degerlendirilmesini istemektedir.
1.2.3. Kiitiib-i Sitte Arasindaki Yeri

et-Tirmizi'nin es-Sunen’i 6teden beri hadis alimlerince hiisnii kabul
gormis ve kiitiib-i sitte igerisinde yar aldigina ittifak edilmesine ragmen,
kiitiib-i sitte igerisinde isgal ettigi sira konusunda ihtilaf vardir. Yaygin
kanaate gore es-Sunen, Kiitiib-i sitte icerisinde Ebti Daviid’un es-Sunen’inden
sonra dordiinci sirayr almaktadir.'” ez-Zehebi, et-Tirmizi'nin Maslub (6. ?)'”
ve Kelbi (6. 146)'* gibi zayif kisilerden hadis rivayet ettiginden mertebesinin
Ebt Daviid’'un mertebesinden daha diisiik oldugunu soyleyerek bu konudaki

° ez-Zehebinin bu degerlendirmesi yaninda Ibnu’l-

fikrini agiklamigtir.'
Cevzi'nin mevzu olarak kabul edip, kitabina aldig1 et-Tirmizi’de yer alan
rivayetler 24 iken, bu tiir rivayetlerin EbG Daviid’un Siinen’inde 4 tane olmasi
da EbG David igin artt bir deger olarak kabul edilmistir.'® Bu

degerlendirmelere ek olarak Tehzibu't-Tehzib, Takrib ve Tezkiretw’I-Huffdzin

1%2¢]-Makdisi, Ebu’l-Fadl Muhmammed b. Tahir, Suriitu Eimmeti’s-Sitte, Daru’l-Kutubi’l- Arabiyye,
Beyrut, 1983, s. 10-13; Cakan, Ismail Litfi, “el-Camiu’s-sahih”, md., DIA, 1993, VII/129.

1% et-Tirmizi, Muhammed el-Kuresi adinda kendisinden bir hadis rivayet etmis ve el-Buhari’nin
onun Muhammed b. Said es-Sami oldugunu belirtigini ifade etmigtir. Tam ismi: Muhammed b.
Hassan b. Kays el-Kuresi el-Esedi el-Masltb’tur. Ahmed b. Hanbel onun kasden hadis uydurdugunu
soyleyerek uydurmaci oldugunu soylemistir. en-Nesai onun yalanci oldugunu sdylemistir. et-
Tirmizi, es-Sunen, 49, K, Daavat 102, hadis no: 3549, V/552-553; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdil,
XXV/264-268.

1% et-Tirmizi, Ebu’n-Nadr kiinyesiyle kendisinin sadece bir tane rivayetine yer vermis ve onun zayif
oldugunu soylemistir. Ebu’'n-Nadr ‘in tam ismi Muhammed b. es-Saib el-Kelbi'dir. Cerh ve ta’dil
ototritelerince yalancilik ve rafizi olmakla ittiham edilmesinin yani sira Abdullah b. Sebe yandas:
olmakla da su¢lanmistir. Detayl bilgi i¢in bkz., et-Tirmizi, es-Sunen, 48, K, Tefsiru’l-Kur’an 6, hadis
no: 3059, V/258-259; Ibn Hibbén, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi, Kitdbu’l-Mecrithin
mine’l-Muhaddisin, I-11, thk., Hamdi Abdulmecid es-Silefi, Daru’l- Samif’, Riyad, 2000, 11/262.

195 fbn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi, 1/395-396; es-Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir,
Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, el-Mektebetu’l-Asriyye, Liibnan, 2011, s. 41.

1% el-Kandehlevi, Muhammed b. Yahya b. Muhammed b. Ismail, el-Kevkebu’d-Duri ala Cami’it-
Tirmizi, thk.,, Muhammed Zekeriya, (mukaddime), Nedvetu’l-Ulema’, Hindistan, 1975, s. 25.
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isaretlemelerinde de et-Tirmizi’nin siralamas1 Ebti David’dan sonra geliyor

olmasi da onun dordiincii sirada miilahaza edildiginin gostergesidir.'”’

Yaygin goriisiin aksine et-Tirmzinin es-Siinen’inin Sahihayndan
sonra 3. Sirada yer aldigini sdyleyenler de olmusturlar. et-Tirmizi’yi ti¢lincii
sirada kabul edenler et-Tirmizi'nin hadis kabul sartlarinin Ebti David un
sartlarindan daha saglam oldugunu iddia etmislerdir. et-Tirmizi bazi zayif
kisilerden hadis aldig1 gibi Ebti Déaviid da zayif sahsiyetlerden hadis
nakletmistir. et-Tirmizi'nin bu konuda bir eksikligi varsa da ayni zamanda
zayif hadislerin zayifligin1 beyan etmistir. Bu gerekgelere ilaveten et-
Tirmizi'nin konu bakimindan daha kapsayici olmasi da tigiincii sirada olmast
gerektiginin gerekgesi olarak dile getirilen bagka bir argiimandar.'®

Her iki goriisiin de iddialarin1 destekleyen, onlar1 kendilerince hakli
cikartan gerekgelerinin olmasina ragmen, bu gibi tartigmalarin rasyonel
temeller tizerinde yiiriidiigiinii soylemek de pek miimkiin olmadigindan kisir
bir tartismadan 6teye gegmemektedir. Bu kisir tartigmanin mengei bir eserin
sadece tek tarafli degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢iktigi gibi eserin tam
manasiyla anlagilmast 6niinde de biiyiik bir engeldir. Binaenaleyh bir eserin
kagincar sirada oldugu hangi zaviyeden bakildigiyla alakalidir. Fikhi isleme
yoniiyle bakilirsa et-Tirmizinin eseri birinci sirda yer almasi gerekirken,
hadisin sithhat yoniinden bakildiginda ise 4. Sirada yer almasi daha isabetli bir
degerlendirme olacaktir. Senedlerin 4li olma yoniiyle bakilirsa el-Buhéri ve
Ebt Davad’tan sonra Miislim ile ayn1 seviyede oldugu goriilecektir. Bir kitabin
bir yoniiyle diisiik bir meziyete sahipken, diger zaviyelerden bakildiginda daha

tistiin yonlerinin oldugu bir ¢eliski olmasa gerektir.'”

7 Bu 4limlerin kitap degerlendirmeleri bir hadisin gectigi kaynagi belirtmek igin kullandiklari
sistematik ve harfi isaretler s6yledir: el-Buhéri i¢in (&), Miislim icin (¢), Ebt David icin (3), et-Tirmizi
i¢in (<), Nesai igin (u+) ve Ibn Mace igin (3) harfi kullanilmaktadir. Ibn Hacer, Tehzib, 1/5.

1% Bu goriisti dillendirenler: Katip Celebi (v. 1657), el-Mubarekfiiri, Nurettin Itr ve Litfi Cakan’dur.
Bkz., Celebi, Katib, Kesfu'z-Zuntin ani’l-Esmai’l-Kutubi ve’l-Funiin, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabiyy,
Beyrut, yy., trs., 1/320; el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), 1/364-365; Itr, el-Imamu’t-
Tirmizi, s. 62-63; Cakan, Hadis Edebiyat, s. 98;

109 e]-Haziri, el-Medhal, s. 45-48.
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1.2.4. Siinen’in Hadis Sayisi

Sonundaki “ilel” bahsiyle birlikte toplam 51 béliim/kitap ve 2496
Bab’dan olusan et-Tirmizi'nin Sunen’i Ahmed Sakir’in tahkikiyle yayimlanan
5 ciltlik baski ile el-Elbani’nin tahkik yapmis oldugu baskilarinin hadis sayisi
3956 iken, Tuhfetu’l-Ahvezi'de ise hadis sayis1 4051'dir. Zaglul, Ahmed
Sakir’in ntishasina yapmis oldugu hatimede Ahmed Sakir’in niishasinda olup
da Tuhfetul-Ahvezi’de bulunmayan 52/5lhadis, Ahvezi’de bulunup da
Ahmed Sakir’in niishasinda olmayan 24 tane hadis derlemistir. Zaglul'un bu
degerlendirmesini hesaba kattigimizda maksimum Siinen’de 4103 hadis
bulunmaktadir. Suayb el-Arnaviit'un yapmis oldugu tahkikde ise es-Sunen’de
yer alan hadis sayis1 4300 olarak verilmistir. et-Tirmizi’nin es-Sunen’inde 173

hadis miikerrerdir ki bunlar da kaginilmaz tekrarlardir.'"
1.2.5. Ozelligi

et-Tirmizi'nin en o6nemli ozelligi rivayet ile dirayeti bir araya
getirmesidir. et-Tirmizi, teorik olan hadis kurallarini pratige dokerek tatbikini
yapmustir. Hadislerden fikhi hiikiimler istinbat ettigi gibi fikih imamlarinin
goriislerini de serdederek adeta karsilastirmali fikhin giizel bir 6rnegini

! et-Tirmizi'nin fakihlere dair goériigleri muttasil bir senetle

sergilemigtir."
vermesi es-Siinen’e fikih tarihi acisindan ayri bir deger kazandirmaktadir. et-
Tirmizi “Ile]”de hangi mezhebin gériisiinii kimin aracihigiyla aldigini beyan

etmigtir.'?

" Yilmaz, Stinen-i Tirmizi’de Hadis Istilahlar s. 16.

"' Ebti Hasan Ali en-Nedvi, et-Tirmizi i¢in soyle demistir: “Bu giin insanlarin karsilagtirmali fikih
diye isimlendirdikleri seye ilk kap1 agan et-Tirmiz{'dir. Itiraf etmek gerekir ki bu hususta onun biiyiik
bir pay1 vardir. Eger o olmasaydi onun asrindaki igtihadi miiktesebatindan ¢ok sey kaybolacakti. Hilaf
konusunda miiracaat edilecek en eski ve diizenli bir kaynaktr. Ozellikle mensubu bulunmayan el-
Evzii, es-Sevri ve Ishak b. Rahuye’ye ait goriigleri iin bir bagvuru eseridir. et-Tirmizi'nin eserinin
bagka bir ozelligi de miiteahiruna es-Safiinin kadim goriig/mezhebini ulagtirmasidir. et-Tabb4, el-
Imam et-Tirmizi. s. 90.

12 ot-Tirmizi, es-Sunen, 51, K, Ilel, V/692.
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et-Tirmizi'nin sistematigine deginecek olursak et-Tirmizi, bab baghig

altinda bir veya birkag hadisi zikrettikten sonra sirasiyla su islemleri yapar:
a) Hadisin sithhat durumunu (Hasen, Sahih ve Zayif) mutlaka agiklar.
b) Ravilerin durumunu agiklar, varsa senetteki illetleri beyan eder.
c) Hadisin varsa diger tariklerini verir.

d) Konuyla ilgili diger sahabilerden yapilmis rivayet varsa onlara da
“ve fi’l-Babi ‘an Fiilan ve an Fiilan” sahabinin ismini vermek suretiyle isaret

eder.

e) O konuyla ilgili olarak fukahanin goriislerini, hadisle nasil ihticac
ettikleri, ulema arasinda ittifak mi1 yoksa ihtilaf mi1 bulundugunu

agiklamaktadir.'”

et-Tirmizi, [lelde kendi kitabina aldigi hadisler icin soyle bir
degerlendirme yapmistir: “Bu kitaptaki hadislerden iki tanesi hari¢ ilim

714 et-Tirmizi boylece kitabina

ehlinin kendileriyle amel ettikleri hadislerdir.
aldig1 hadisler hakkinda toptan bir degerlendirme yapmustir. et-Tirmizi, “bu
kitab1 yazdiktan sonra onu Hicaz, Irak ve Horasan’in alimlerine arz ettim
hepsi de takdir etti. Kimin evinde bu kitap varsa onun evinde konusmakta olan
bir peygamber vardir.” diyerek kendi kitabina olan giliveni ortaya

> et-Tirmizi'nin eseri hakkinda sadece kendisi degerlendirme

koymustur."
yapmamigtir. Onun gibi eserini metheden baskalar1 da mevcuttur. Ebii Ismail
el-Herevi (6. 481) es-Siinen hakkinda sdyle demistir: “Ebd Isa et-Tirmizi’nin
kitab: benim yanimda el-Buhari ve Miislim’in kitaplarindan daha faydalidir;
¢iinkii el-Buhari ve Miislim’in kitaplarindan istifade etmek i¢in hadis alaninda

tam bir bilgiye sahip olmak lazimdir. et-Tirmizi ise kitabina aldig1 hadisleri

113 et-Tirmizi, es-Sunen, 41, K, Iman 17, hadis no: 2638-2639, (V/23-24).

! Bunlar 178 ile 1444 no’lu hadislerdir ki et-Tirmizi onlarin illetlerini de agiklamigtir. et-Tirmizi, es-
Sunen, 51, K, 1lel, V/692.

115 ez-Zehebi, Siyer, X111/274; a. mlf., Tezkira, 11 /634; Ibn Hacer, Tehzib IX/389; et-Tirmizi, es-Sunen
(Mukaddime), s. 88.
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serh etmis ve onlar1 agiklamigtir.” Dolaysiya fakih, muhaddis ve diger alimler
de ondan istifade etmeleri daha kolay oldugunu séyleyerek kendi begenisini
dile getirmistir.”''¢ Ibnu’l-Esir ise es-Siinen hakkinda “et-Tirmizinin kitabi,
kitaplarin en giizeli, en faydalisi, tertibi en iyi olan ve tekrar1 en az olandur.
Onda mezheplerin goriislerini zikretme, hadisin sahih, zayif ve garib
oldugunu belirtme gibi bagka eserlerde bulunmayan 6zellikler mevcuttur.”

diyerek begenisini dile getirmistir.'"”

1.2.6. es-Siinen’e Yonelik elestiriler

et-Tirmizi'nin eserini dvenler oldugu gibi elestirenler de olmustur.
Onu en ¢ok elestiren ise ez-Zehebi'dir. ez-Zehebi es-Siinen’i birgok yerde
elestirerek, et-Tirmizi’'nin tashihine ve tad’ifine itimat edilemeyecegini
soyleyerek elestiri dozunu hayli yiikseltmistir. el-Mubarekftri de bu hususta
ez-Zehebi'ye katilarak soyle demistir: “et-Tirmizi hadis ilminin imami ve
onderlerinden olmasina ragmen, hadisleri tashih ve tahsin konusunda
miitesahildir.” el-Mubarekfiri, et-Tirmizi'nin tesdhiil yaptigini iddia ettigi
hadisleri naklettikten sonra soyle bir sonug ¢ikartmigtir: “et-Tirmizi’nin tashih
ve tahsinine itibar edilememesi hususu eger et-Tirmizi bu konuda yalniz
kalmigsa gecerlidir. Bagkalar1 da kendisine muvafik olmuslarsa o zaman
tesahiil s6z konusu degildir.”"'"® diyerek et-Tirmizi’nin hiikiimlerininin diger
kisilerce desteklenmesi durumunda gegerli oldugunu ima etmistir. Gerek ez-
Zehebi'nin ve gerekse el-Mubarekfari’nin bu iddialarinda haklilik paylar: olsa
da bu hususta o6zellikle ez-Zehebi’nin asir1 tenkid¢i davrandigini soylemek
gereKkir. et-Tirmizi’'nin bazi konularda veya bazi hadislerde miitesahil oldugu
soylenseydi bu makul bir elestiri olarak goriilebilirdi. Ama onun yaptigi tashih
ve tahsinleri “itibarsizdir” diyerek et-Tirmizi'yi toptan reddetmek de kabul

edilebilir bir durum degildir. Miiteseddid olarak kabul edilen Ibnu’l-Cevzi’nin

!16 el-Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), I/355.
U7 el-Umerd, Turdsu’t-Tirmizi, s. 16.
'8 el-Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), 1/348.
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bile es-Siinen’de elestirdigi rivayet sayisinin 24 olmasi, es-Siinen’in %1 birine
bile denk gelmemektedir. Bir¢ok konuda ilklerin adami olan et-Tirmizlyi bazi
tesdhiiliinden otiirli, onun yaptig1 degerlendirmelerin muteber olamadigini
ileri siirerek, onlar1 kiilliyen reddetmek ilmi insafa sigmazsa gerektir. Neticede
et-Tirmizi de bir insandir, goriislerinde yiizde yiiz isabet kaydettigini
soylemek elbette muhaldir. Zira insan aklinin mahsulii olan seyler asla
elestiriden beri degildir. el-Buhari ve Mislim de elestirilere maruz
kalmislardir; fakat elestiriler onlara itimat edilmeyecegi sonucunu
dogurmamustir. Kaldi ki rical bilgisi tamamiyla objektif temeller tizerine insa
edilmis kaideler degillerdir. Rical bilgisinin siibjektif yontnii goz ardi

etmememiz lazimdir.
1.2.8. Serhleri

et-Tirmizi’nin eseri kiitiib-i sitte icerisinde yer almasi ve kendi
sahasinda hatir1 sayilir bir eser olmasi hasebiyle 6teden beri alimlerin ilgisini
cekmistir. Bir¢ok alim es-Siinen’in tamamini veya belli bir bolimiini serhe
etmeye girigmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde pek¢ok serh meydana gelmistir.
Biz burada en onemli olanlarmin isimlerini zikredip kisaca tanitacagiz.
Digerlerinin ise sadece isimlerini ve miielliflerinin isimlerini vermekle iktifa

edecegiz.
Arizatw’l-Ahvezi fi Serhi’t-Tirmizi

Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah Ibnu’l-‘Arabi (6. 540), tarafindan
kaleme alinan bu serh es-Sunen’in tamamini kapsayan ilk serh olmasina
ragmen her hadisin hatta her babin serhini ihtiva etmemektedir. Bu sekliyle
eser gerhten ¢ok talik mahiyetindendir. ‘Arizdtu’l-Ahvezi, es-Siinen’in en
meshur serhlerinden olup Ibn Hacer vb. dlimler tasnifatlarinda ondan nakiller

yaparak ondan istifade etmislerdir. Arizatu’l-Ahvezi, ilkin 1299 yilina
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Hindistan’da et-Tirmizi'nin diger ii¢ serhiyle basilmis, daha sonra miistakil

olarak on i cilt halinde Misir’da basilmigtir.'"”
en-Nefhu’s-Sezi fi Serhi CAmi’t-Tirmizi

Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed b. Seyyidu'n-Nas el-Ya’muri
es-Safii (0. 734) tarafindan kaleme alinmis olan bu serh, kitabin {igte ikisini
serh etmis ve yaklasik on cilde ulagmis olmasina ragmen yarim kalmig bir
serhtir. Ibn Hacer, “eger sadece hadis ilmiyle yetinseydi tamamlanirdi”
degerlendirmesi bize bu serhin ¢ok yonli bir serh oldugunu gostermektedir.
On cilde ulagmasina ragmen daha yeni Salat kitabinin baslarina gelmistir.
Ancak Zeynuddin el-Iraki (6. 806) bu serhe bir tekmile yazmis olsa da o da bu
caligmasini tamamlayamamuistir. Daha sonra Siracuddin el-Bulkini (6. 805) bir
ta’lik yazmigsa da maalesef onun da omrii bu gserhi tamamlamaya

yetmemistir.'*

Kutw’l-Mugtezi Ala Camii’t-Tirmizi

Suyuti (6. 911)’ye ait olan bu gerh Ebu Bekir Ibnu’l-‘Arabi’nin

gorisleri dogrultusunda kaleme alinan 6z1ii bir serhtir.'*!
Tuhfetu’l-Ahvezi bi Serhi Camii’t-Tirmizi

Muhammed Abdurrahman el-Mubarekftiri el-Hindi (6. 1934)
tarafindan kaleme alinmistir. Birinci boliimii hadis ilmine ait bilgilerle, ikinci
bolimi ise et-Tirmizi ve eseri hakkinda bilgilerden olusan nefis bir
mukaddime yazmistir. Miiellif bu serhte et-Tirmizinin ravileri hakkinda bilgi

vermekte, hadislerin gectigi diger onemli kaynaklar: belirterek hadislerin

Yel-Mubarekftiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), 1/369-371; el-Kandehlevi, el-Kevkeb,
(mukaddime), s. 37; el-Kettani, er-Risdle, s. 73 Cakan, “el-Camiu’s-sahih”, md., DiA, VI1/131; Arik,
M. Selim, Ebti Bekir Ibnii'l-Arabi ve Siinen Serhi Arizatii’l-Ahvezi, UUSBE., (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Bursa, 2001, s. 118.

120 el-Kettani, er-Risdle, s. 73; el-Kandehlevi., el-Kevkeb, (mukaddime), s. 37; el-MubAarekfri,
Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), I/371; Cakan, “el-Camiu’s-Sahih”, md., DIA. VII/131.

121 el-Kettani, er-Risdle, s. 74; el-Kandehlevi, el-Kevkeb, (mukaddime), s. 38; el-Mubarekfari,
Tuhfetu’l-Ahvezi, (mukaddime), 1/383.
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tahriclerini yapmakta, sened ve metinler hakkinda agiklama yapmaktadir. et-
Tirmizi tarafindan genel mahiyette zikredilen goriis ve ihtilaflarin, kimlere ait
oldugu, delilleri ve bunlardan tercih edilenleri beyan etmistir. Tuhfetu’l-
Ahvezi'nin ilk baskis1 hicri 1353 yilinda Hindistan’da dért biiyiik cilt halinde
basilmigtir. Daha sonra bab ve hadislerin numaralandigi mukaddimelerden

ayr1 on cilt halinde Kahire’de yayimlanmigtir.'*
el-Kevkebu’d-Duri ala Cami’i’t-Tirmizi

Ragid Ahmed el-Kenkthi (6. 1323)’nin et-Tirmizi dersi sirasinda
yapmis oldugu degerlendirmeler, talebesi olan Muhammed Yahya b.
Muhammed Ismail el-Kandehlevi (6. 1334) tarafindan toplanarak kitap haline
getirilmistir. Kisa bir mukaddimeyle baslayan bu serh bab basliklarini
zikrettikten sonra kisaca onlar1 agiklamaktadir, ihtiyag gordiigi terimleri de
kisaca agiklamistir. Bu eser 4 cilt halinde 1975 yilinda Hindistan’da

yayimlanmigtir.'*
1.3. IBNU'L-CEVZI HAYATI ESERLERI VE el-MEVDUAT’I
1.3.1. Hayat1

Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. Cafer el-Cevzi'nin
nesebi Hz. Ebt Bekire dayanmaktadir. Bu miinasebetle kendisine el-Kureysi,
et-Temimi ve el-Bekri de denilmistir.’** Ibnu’l-Cevzi kiinyesiyle meshur olan
bu zat kiigiikken el-Miibarek, daha sonra Cemélu’d-Din lakabiyla da
anilmigtir.  Ibnu’l-Cevzi diye sohret kazanmasi ise dedesi Cafer’e
nisbesindendir.'”® Aslinda dedesine ait olan bu kiinye ailenin ortak ismi (soy
isim) mahiyetinde olup ona da geg¢mistir. Dedesine el-Cevzi denilmesi
hususunda farkl: goriisler mevcuttu: a) Bir goriise gore dedesi Vasit’da ikamet

etmekteydi ve sadece onun bahgesinde ceviz agaglar1 vardi bu miinasebetle

122 e]-Kettini, er-Risdle, s. 74; el-Kandehlevi, el-Kevkeb, (mukaddime), s. 38; Cakan, “el-Cami’us-
sahith”, md., DIA, VII/131.

123 Cakan, “el-Camiu’s-sahih”, md., DIA, VII/132.

" Yavuz, Yusuf Sevki, ve digerleri, “Ibnir’l-Cevzi”, md., DIA, 1999, XX/543

125 Cafer, Ibnu’l-Cevzi'nin dokuzuncu dedesidir. ez-Zehebi, Siyer, XX1/372.
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kendisine “el-Cevzi” denilmistir. b) Ikicinci goriise gore dedesi ceviz
satigindan bu lakab: akmistir. ¢) Diger bir goriise gore ise Basra’da Cevz

denilen bir limana mensub oldugundan bu lakab: almistir.

Bagdat’ta diinyaya gelen Ibnu’l-Cevzi'nin dogum yili hakkinda farkli
rivayetler mevcut olsa da kahir ekseriyet hicri 510 yilinda dogdugu
yoniindedir. Torunu Sibt Ibnu’l-Cevzi de dedisinin hicri 510 yilindaki
hadiselerden bahsederken; “benim dedem de bu yil dogmustur” diyerek bu yili
tarih olarak vermistir. Torunun bu tarihi isaret etmisse de bu bir tarih olmayip
bir ¢ikarimdan ibarettir. Clinkii ayn: Sibt soyle de demistir; “Dedeme
kendisinin ne zaman dogdugunu defalarca sordum. O da her defasinda da net
olarak hatirlamiyorum ama takriben 510 yili civarindaydi” diye cevap
verdigini anlatmigtir.'*®

[bnu’l-Cevzi, dogum tarihiyle ilgili sorulan sorulara séyle cevap
vermistir: “Dogum tarihimi net olarak hatirlamiyorum, babam hicri 514
yilinda vefat etmistir. Annem, babam 6ldiigiinde benim ii¢ yasinda oldugum
soyleniyordu.” Buna gore ise ibnu’l-Cevzi’nin dogum tarihi 511 yilina tekabiil
etmektedir. Keza vaazla ilgili bir tasnifinden bahsederken soyle demistir. “Ben
onu 528 yilinda 17 yasindayken yazdim.”'?” Bu iki bilgiye bakilirsa Ibnu’l-
Cevzinin dogum yilinin 510 sonu ile 511 yilinin baslarinda oldugunu

soyleyebiliriz.

Ibnu’l-Cevzi, babast vefat ettiginde heniiz ii¢ yaginda bir ¢ocuktu. Ibn
Receb babasi 6ldiigiinde, annesiyle halasinin onunla ilgilendiklerini

128

sdylemigse de'”® Ibnu’l-Cevzi, bu durumu sdyle anlatmigtir: “Babam

oldiigiinde daha akil edemeyen bir ¢ocuktum annem benimle pek

26Thnu’l-Cevzi, Ebt’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi Tarihi’l-Miildki  ve’l-Umem,
(mukaddime), thk., Muhammed Abdulkadir At4, ve digerleri, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, VIIL
Bsk., 1995, I/13-14.

"77Ibn Receb, Abdurrahman b. Ahmed. ez-Zeyl alé Tabakdiil-Handbile, thk., Abdurrahman b.
Siilleyman el-Useymin, Mektebetul-Abikan, Riyad, 2005, 11/462.

128 1bn Receb, ez-Zeyl, 11/463.

44



Musa Pekel

ilgilenmedi.” diyerek annesinin vefasizligina isaret etmistir.'”® Daha kiiciik
yaslarinda babasiz kalmasinin iistiine bir de annenin vefasizlig1 da eklenince
hayat ibnu’l-Cevzi igin ¢ekilmez bir hal almigtir. Bu miinasebetle Ibnu’l-Cevzi,
akranlar1 gibi sokaklarda kosup oynamamis daha kiiciik yaslardayken
kendisini ilim tahsiline verip bu ugurda karsilastig1 sikintilara gégiis germistir.
Bu durumu kendisi séyle aktarmustir: “Ilme olan istiyakimdan kargilagtigim
zorluklar bana baldan daha tatli geliyordu.” Ibnu’l-Cevzi, ilim tahsili i¢in
cektigi eziyetleri soyle dile getirmistir: “Cocukluk yillarimda hadis talebi i¢in
kuru ve sertlesmis bir ekmek alip Isa nehri kenarina gidip oturuyordum. O
ekmegi ancak suyla vyiyebiliyordum, o ekmekten bir lokma agzima
koydugumda istiine bir yudum su igerdim; ancak bu sekilde onu
yiyebiliyordum. Beni buna iten ilmin lezzetinden baska bir sey degildi.”"*
[bnu’l-Cevzi'nin ailesi ticaretle ugragan varlikli bir aileydi, ne var ki
Ibnu’l-Cevzi, varhik i¢inde yoklugu yasamigtir. Kendisi bu durumu sdyle dile
getirmistir: “Ey ogulcum! Bil ki benim babam zengin bir insandi vefat
ettiginde binlerce mal birakmisti (mallar varisler arasinda pay edilmisti),
bulug c¢agina ulastigtmda bana senin babanin biitiin miras1 bu kadard
denilerek 20 dinar ve iki tane de ev verdiler. O dinarlarla kitap satin aldim her
iki evi de satip ilim tahsil yolunda harcadim. Babamin mirasindan bana hi¢bir
sey kalmadi. Senin baban ilim yolunda asla zelil olmad:. Diger vaizlerin yaptig
gibi diyar diyar dolasmad: hi¢bir kimseden bir seyler istemek i¢in mektup
gondermedi onun isleri hep bu ayet minvalinde "*'&33% 41 Jadi & 5% Bas

cereyan etmigtir.'*

Ibnu’l-Cevzi, sadece dini ilimleri &grenmekle yetinmemis Tip,
Astronomi ve Hesap ilmine dair de eserler kaleme almis olan ¢ok yonlii bir

alimdir. Ibnul-Cevzi hadis icin baska diyarlara yolculuk yapmamasina

2]bnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Kitdbu'l-Mevdiat mine’l-Ehddisi’l-Merfaat, thk.,
Nurettin Boyacilar, Advau’s-Selef, Riyad, I. Bsk.,1997, (Muhakkikin 6nsézii) s. 11.

1% Tbnu’l-Cevzi, Funtnu’l-Efndn fi Uytni Ulumi’l-Kur'an, thk., Hasan Diyau’d-Din, Daru’l-Begairi'l-
Islamiyye, Beyrut, 1. Bsk., 1987, (Muhakkikin 6nsozii) s. 29.

! Talak, 65/2.

2ibnu’l-Cevzi, Leftetu’l-Kebed ild Nasihatil-Veled, thk., Esref Ibn ‘Abdilmakstd, Mektebetii’l-
Imami’l-Buhari, Misir, 1. Bsk., 1412, s, 63.
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ragmen kendisi tam bir hadis hafizidir. O dénem Bagdat’ta bulunan hemen
hemen biitiin hocalardan hadis egitimini almistir.'”® Hadis’e dair eser telif
ettiginde heniiz on bir yagindaydi.'*

Ibnu’l-Cevzi, sadece bir alana miinhasir kalmamis, ilmin diger
alanlarina da yénelmistir. Ibnu’l-Cevzi erken yaslarda okumaya bagladig1 gibi
erken yasta yazmaya da baglamistir. Hadis’e dair kitap yazdiginda heniiz 11
yaginda olmasi bunu gostermektedir.'”” Vaaz ile ilgili kitap yazdiginda hentiz
on yedi yasindaydi. Ibnu’l-Cevzi aym zamanda giiclii hitabetiyle ve etkili
vaazlariyla da meshur olup nam salmstir. Talebelik yillarinda basta Nizamiye
medreseleri olmak tizere bircok medresede ilim tahsil etmistir. Kendisi belli
bir zaman sonra kendisi Derb-i Dinar denilen yerde bir medrese insa edip

hicri 570 yilina kadar orada degisik ilimlerde dersler vermistir."*
1.3.2.ibnw’l-Cevzi’ye Yonelik Elestiriler

[bnu’l-Cevzi’nin bu kadar biiyiik bir alim olmasi ve her alanda eser
telif etmesi, onu elestiri oklarindan muhafaza etmemistir. Bu kadar ¢ok eseri
viicuda getiren bir sahsiyetin hatadan beri oldugu elbette soylenemez,
eserlerin coklugu hatasizliga da delalet etmemektedir. Ibnu’l-Cevzi’yi en sert
elestirenler arasinda hatta en baginda ez-Zehebi gelmektedir. O Ibnu’l-Cevzi
hakkinda soyle demistir: “ Yazdiklarinda ¢ok hata yapardi bir kitab:
bitirdiginde tahkikini yapmadan bagka bir kitaba baglardi."”” O kadar ¢ok eser
telif etti ki tekrar hayata gelse onlari tahkik ve tedkik etmeye omri

»138

yetmeyecektir.”*® ez-Zehebi, Ibnu’l-Cevzi'nin hadis metinlerine vukufiyetinin

tam oldugunu; fakat tashih ve tad’ifte muhaddislerin tadin1 vermedigini

133 [bnu’l-Cevzi, Funtinu’l-Efndn, s. 33; Ayrica bk. Ridvan Kalag, “Hadis [lminde Fezailu Beyti'l-
Makdis Literatiirii”, Islam ve Yorum VIII: Dini, Siyasi ve Kiiltiirel Boyutlariyla Kudiis, ed. Selahattin
Yildirim vd. (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2024), 1/221-222.

13 Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, 1/17.

135 e]-Kaysiyye, Mahmud Ahmed, el-Imam [bnu’l-Cevzi ve Kitabuhu’l-Mevdidt, Hindistan 1983, s.
51.
1% Bu donemde Bagdat’ta medreselerin sayisi yaklasik olarak 30 idi. En meshuru ise 459 yilinda
yapimi tamamlanan Nizamiye Medreseleridir. Bkz., Ibnu’l-Cevzi, Funiinu’l-Efndn, s. 22-23.

"7 Yavuz, Yusuf Sevki, ve digerleri, “Ibnir’l-Cevzi”, md., DIA, XX/550

1% ez- Zehebi, Siyer, XXI /378; a,mlf. Tezkiretu’l-Huffdz, IV/1347.
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belirterek Ibnu’l-Cevzi’nin ger¢ek manada hafiz olmadigini, hadis metinlerine

vukufiyeti sayesinde bu lakapla anildigini belirtmistir.'*

Ibnu’l-Cevzi, mevzuat konusunda da cok elestirilmistir. Ozellikle
sahihayndan kitabina uydurmadir diyerek hadis almasi onu elestiri oklarinin
hedefi yapmustir. Ibnu’l-Cevzi'yi bu tiir elestirilere karsi savunan Ibn Receb
sOyle demistir: “Eserlerinde ¢ok hata yapmis ve bu konudaki 6zrii de agiktir.
Kitaplar: telif ettikten sonra tahkik etme firsatini bulmadan baska eserlere
yonelmistir. Ayn1 anda farkli eserler kaleme almigtir. Ashinda onun birgok
eseri ihtisar mesabesindedir. Kendisinden de “Ben tertip¢iyim musannif

degilim” dedigi rivayet edilmektedir.'*

Biitiin bu kusurlara ragmen Ibnu’l-Cevzi, biiyiik bir 4limdir en ¢ok
onu elegtiren gahis olan ez-Zehebi bile onu tamitirken, “Imam, allime, seyhu’l-
Islam ve Irak’in gururu” gibi oviicii terimler kullanmistir. Sadece bununla
yetinmeyerek hadis ve hadis ilimlerini iyi bildigini bir¢ok ilimde mahir
oldugunu, iyi bir hafiza ve keskin bir zekéya sahip oldugunu, onun yazdig:
kadar yazan baska birisini bilmedigini ifade ederek onun ilimdeki yerini ifade
etmeye caligmigtir.”*! [bn Kesir ise ondan sdyle bahsetmistir: “Birkag ilimde
temayiiz eden ender alimlerden birisidir. Biiyiik miisennafat toplamis biitiin
ilimlerde derin bilgi sahibidir.”**? Ibn Hallikan, Ibnu’l-Cevzi’yi “asrin allamesi

hadis ve vaazda vaktinin imam1” diyerek onu methetmistir.'*
1.3.3.Hocalar1

Heniiz alt1 yasinda bir ¢ocukken ilim hayatina baslamis olan Ibnu’l-
Cevzi'nin yaklagik olarak bir asirlik émriinde onu yetistiren ve etkileyen, ilmi
kisiliginin olugmasindan rolii olan bir¢ok hocanin varligi muhakkaktir.
Ibnu’l-Cevzi, ilmi kisiliginin olusmasinda biiyiik emekleri olan hocalarina bir

vefa borcu olarak, kendisinden ders aldigi hocalarini tanitan Megsyehatu

1% 1bnu’l-Cevzi, el-Mevdidi, (Boyacilarn Etiitii) s. 22.
10 ez- Zehebi, Siyer, XXI365-367.

11 ez- Zehebi, Siyer, XXI366.

12 Tbn Kesir, el-Bidaye, XI11/35.

3 Tbn Hallikan, Vefeyatul-A’yan, 111/140.
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Ibnw’l-Cevzi adinda biyografi niteliginde bir eser kaleme almistir. Ibnu’l-
Cevzi, bu eserde Oncelikle seyhinden aldigr bir hadisi muttasil bir senetle
rivayet eder daha sonra ise seyhinin biyografisini anlatir. Ibnu’l-Cevzi, bu
eserde 86’ si erkek, 3’i de kadin olmak iizere toplam 89 kisiyi zikretmistir.
Ibnu’l-Cevzi, her seyhinden farkh oranda istifade ettigini, en ¢ok kendisinden
istifade ettigi kisilerin ise ilmi az olsa bile ilmiyle amil sahsiyetler oldugunu
ifade etmigtir.'** Biz de burada Ibnu’l-Cevzi’yi en ¢ok etkileyen hocalarinin

kisaca biyografilerini vermekle yetinecegiz.

Ebu’l-Fazl Muhammed b. Nasir b. Muhammed b. Ali es-Selami
(6.550)

Ibnu’l-Cevzi'nin ilk hocast ayn1 zamanda dayisidir. ibnu’l-Cevzi, alti
yasindayken halasi tarafindan onun ders halkasina dahil edilmistir. Ibnu’l-
Cevzi'nin yetismesinde ¢ok biiyiik bir paya sahiptir. Ibnu’l-Cevzi, onun hafiz
ve zabt sahibi oldugunu kendisinin ondan Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’ini
ve bagka hadis kitaplarini sema yoluyla aldigini ifade etmistir.'*> Ebu’l-Fazl
Ibnu’l-Cevzi'ye sadece ders vermekle kalmamis, okumasi ve yetismesi i¢in

bagska hocalara da yonlendirmistir.'*

Fars asilli biiyiik 4lim Eb@’l-Fazl hicri 467 yilinda Bagdat'ta diinyaya

7

gelmistir.' Erken yasta babasi olen Ibn Nasir’t dedesi himaye edip
okutmugtur. Eb( Zekeriya et-Tebrizi yaninda dil ve edebiyat okumustur. Ibn
Nasir basta dile meyli olsa da sonradan hadise yonelmis ve Bagdat'in sayili
mubhaddislerinden olmugstur. Kendisi birgok alimden ders aldig gibi iclerinde
Ibn Asakir gibi sahsiyetlerin bulundugu ¢okea kisiye hocalik etmigtir. Hadis
ilmine dair “el-Emali” adinda bir eseri de mevcuttur. ik bagta Safii olan ibn

Nasir daha sonra Hanbeli mezhebine ge¢mistir. Koyu bir Hanbelli mutaassib:

" Tbnu’l-Cevzi, Mesyehatu Ibnu’l-Cevzi, thk., Muhammed Mahfiiz, Daru’l-Garbi’il-Islamiyye,
Beyrut, I. Bsk., 2006, s. 63; a. mlf., Funtinu’l-Efndn, (mukaddime), s. 53.

5 Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XVII/103.

116 Tbn Receb, ez-Zeyl, 11/463.

47 [bn Receb, babasmin Ebt Bekir el-Hatib’in arkadast muhaddis olan geng yasta vefat eden bir Tiirk
oldugunu sdylemistir. ibn Receb, ez-Zeyl, 11/463.
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olan Ibn Nasir bulugundan Hanbeli mezhebine gegisine kadarki biitiin
namazlarini kaza etmis, evin duvarlar1 dahil evde bulunan biitiin esyasin
yikamustir. Ibnu’l-Cevzi gibi birgok 4lim yetistiren Ibn Nasir, hicri 550 yilinda

vefat etmigtir.'**
Ebuw’l-Kasim Hibbetullah b. Muhammed es-Seybani (6. 525)

Ebu’l-Késim, hicri 432 yilinda Bagdat'ta diinyaya gelmistir. Cocuk
yaglarinda ilim Ogrenmeye baslayan donemin biyiik alimlerindendir.
Kendisinden ders almak i¢in uzak diyarlardan geliyorlardi. Ibnu’l-Cevzi bu
biiylik muhaddisten “Miisned”in hepsini okudugunu soylemistir. Hicri 525
yilinda vefat eden Muhammed es-Seybani’yi Ibn Nasir yikamis ve cenaze

namazini kildirmistar. '
Ebii Mansiir Mevhiib b. Ahmed el-Cevaliki (6. 540)

Ebti Mansir el-Cevaliki, hicri 465 yilinda dogmustur. EbG Zekerya
‘nin yaninda 17 sene boyunca edebiyat ve dil ilimlerini okumustur. Eba
Mansir, Nizamiye Medreselerinde ders vermistir. Arap Dilinde tam bir
uzmandi. Ibnu’l-Cevzi kendisinden ¢ok¢a hadis aldigini ve garibu’l-hadis
ilmini ondan 6grendigini, bunun yani sira ona ait olan el-Mu‘reb adli eserini
ona okudugunu dile getirmistir. el-Cevaliki bir seyi uzun uzadiya tefekkiir ve
tahkik ettikten sonra cevap verirdi. Bilmiyorum dedigi de ¢ok olmustur.
Donemin 6nemli alimlerinden ders alan ve ayni zamanda donemin 6nemli
hocalarinin yetismesinde biiyiik pay sahibi olan el-Cevaliki, hicri 540 yilinda

vefat etmisgtir.'*

Ebu’l-Hasan Ali b. Ubeydullah b. Nasr b. Seri ez-Zagiini (6. 527)

18 Tbnu’l-Cevzi, el-Muntazam, XV11/104; el-Kaysiyye, el-Imam Ibnu’l-Cevzi, s. 68-71.

119 e]-Gazevili, Abdulaziz Seyid Hasim, [bnu’l-Cevzi el-Imam el-Murabbi ve'l-Vaiz el-Belig ve'l-Alim
el-Miitefennin, Daru’l-Besir, Cidde, 2000, s. 41; Ibnu’l-Cevzi, Mesihat, s. 53-54; a. mlf., el-Muntazam,
XVII/265.

15 fbnuw’l-Cevzi, Mesthat, s. 124-126; a.mlf,, el-Muntazam, XV11/46-47; Ibn Receb, ez-Zeyl, 11/465;.¢l-
Gazevill, [bnu’l-Cevzi, s. 42-43; el-Kaysiyye, el-Imdm Ibnu’l-Cevzi, s. 72-74.
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ez-Zagnni, hicri 455 yilinda Bagdat’ta dogmustur. Muhaddis ve fakih

olan ez-Zaguni bir¢ok ilimde yetkin olsa da hitabet ve vaazda temayiiz
etmigtir. Ibnu’l-Cevzi de uzun zaman yaninda kalarak hadis, fikih ve vaaz
sanatini ondan 6grenmistir. Ibnu’l-Cevzi’nin bu kadar meghur ve belig bir vaiz
olmasinda katkisi biiyiiktiir. Kendisine ait usul-i dinle ilgili el-izah ve usul-i
fikha dair Girerul-Beyan adli eserlerinin yani sira vaaz ve meclis
konugmalarindan miitesekkil divanlar1 da mevcuttur. ez-Zagtni Mansur
camisinde kendisine ait ders halkasina sahip olup namazdan 6nce miinazara,
namazdan sonra ise vaaz verirdi. ez-Zagtni vefat ettigi zaman onun yapmis
oldugu bu gérevi Ebl Ali er-Razani devr almistir. Bu kiirsiiyii Ibnu’l-Cevzi
almak istese de heniiz 27 yasinda oldugundan kendisine izin verilmez. Bunun
tizerine Ibnu’l-Cevzi Vezir Anusirvan’a gidip orada bir konu hakkinda vaaz
vererek kendi riistiinii ispat eder. Ibnu’l-Cevzi’nin bu yetkinligini goren Vezir,
Mansur camisinde vaaz vermesine cevaz vermistir. Ibnu’l-Cevzi artik burada
vaazlarina devam etmistir. Ibnu’l-Cevzi’nin vaazlarma dénemin biiyiik
fakihleri basta olmak iizere kalabalik bir kitle istirak ederdi. Bir 6mri ilim

yoluna harcayan ez-Zaglni 527 yilinda vefat etmistir."”!

Fatima binti Muhammed b. Hiiseyin er-Razi el-Bezaz (6. 521)

Fatima binti Muhammed, ikamet ettigi yerin disinda vaazini dinlemek
i¢in gruplar halinde kadinlarin geldigi meshur bir vaizedir. Pek ¢ok hocadan
hadis dersi almigtir. Ibnu’l-Cevzi hocast Ibn Nasir vasitasiyla kendisinden
hadis rivayet etmistir. Buna ilaveten Ibrahim el-Harrani’nin Zemmu’l-Giybet
adli eserini de Ibn Nasir'in okumasiyla ondan isitmistir. Alime ve vaize olan

Fatima binti Muhammed, hicri 521 yilinda vefat etmigtir."*

Fatima binti Ebi Hekim Abdillah b. ibrahim el-Hayri (6. 534)

5 Tbnu’l-Cevzi, Mesthat, s. 79-81; a. mlf,, el-Muntazam, XV11/276-277; Ibn Receb, ez-Zeyl, 11/465; el-
Gazevill, Ibn’ul-Cevzi, s. 44.

152 Tbnu’l-Cevzi, Mesihat, s. 198-199; a. mlf., el-Muntazam, XV11/247-249; el-Gazevili, [bn ul-Cevzi, s.
47.
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Hicri 451 yilinda dogan Fatima, Ibnu’l-Cevzi’nin hocasi Ibn Nasir'in
teyzesidir. Ibnu’l-Cevzi kendisine hadis arz etmis ve kendisinden aldig
hadisleri de rivayet etmistir. Iyilik ve hayirsever bir Alime olan Fatima hicri

534 yilinda vefat etmistir.">’
Sehide binti Ahmed b. Omer el-iberi (6. 571)

Fahru'n-Nisa lakabiyla bilinen $ehide binti Ahmed donemin seckin
sahsiyetlerdendir. Meshur imamlar dahil olmak tizere kendisinden pek ¢ok
kisi ders almigtir. donemin Halifesinin yakinlarindan birisiyle evlenmistir.
Hattinin ¢ok iyi olmasi hasebiyle katibe olarak da bilinmektedir. Bir asra yakin
yasayan Sehide binti Ahmed hicri 571 yilinda vefat etmistir. Cenazesine biiyiik
bir kitle katilmigtar.'**

1.3.4. Talebeleri

[bnu’l-Cevzi, doksan yila yakin bir émriin hemen hepsini ilim okuma
ve ilim okutmakla gecirmistir. Kendi zamanin hatir1 sayilir alimlerinden olan
Ibnu’l-Cevzi birgok ilimde mahir bir iistattir. Tefsiri, fikih, hadis, edebiyat,
kelam ve tarih alimi olan, Bagdat'in cesitli medreselerinde ders veren Ibnu’l-
Cevzinin sayilmayacak kadar talebelerinin oldugu muhakkaktir. Burada
hepsinin biyografisini incelememiz mimkiin olmadigi gibi konumuz da
degildir. Ancak bu biiyiik Gistadin 6grencilerinden her kategoride bir tanesini
kisaca tanitmakla yetinecegiz. Ibnu’l-Cevzi kimi talebesini bizzat okutmus
onlar da ondan hadis rivayet etmislerdir. Kimisini de dinleyerek (arz)
kendisine hocalik yapmustir. Bazilarina da icazet vererek onu talebeligine

kabul etmistir.

153 Ibnu’l-Cevzi, Mesihat, s. 199-200; a. mlf., el-Muntazam, XVIII/7; Ibn Receb, ez-Zeyl, 11/465; el-
Gazevili, Ibnu’l-Cevzi, s. 47.
154 Ibnuw’l-Cevzi, Mesihat, s. 201-202; a. mlf,, el-Muntazam, XVII1/254; Ibn Receb, ez-Zeyl, 11/465; el-
Gazevill, Ibnu’l-Cevzi, s. 46.
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Yusuf ibnu’l-Cevzi (6. 656)

[bnu’l-Cevzi’nin oglu olan bu zat Muhyiddin lakabiyla bilinen Yusuf
b. Abdirrahman b. Ali Ibnu’l-Cevzi olup hicri 580 yilinda Bagdat’ta
dogmustur. Kiigiik yaslarindan itibaren babasinin yaninda ilim 6grenmeye
baslamigtir. Babasi vefat ettiginde heniiz 17 yasindayken yetim kalan Yusuf'u
Halife Nasir'in annesi himayesine almig ve onu okutmustur. Yusuf Ibnu’l-
Cevzi, hocaligin yani sira Bagdat civarindaki Hisbe’de valilik goérevini de
tistlenmistir. Bir¢ok defa Bagdat elciligini de yapmustir. Dimask’ta el-Cevziyye
medresesini inga etmis, Hilafet ailesine mensub olan el-Miistensiriyye

Medresesinde hocalik yapmustir.

Meadinu’l-1briz  fi  Tefsiri’l-Kitabil'l-Aziz, Mezhebu Ahmed fil-
Mezhebi’l- Ahmed ve el-Izah fi’l-Cedel eserlerini telif eden Yusuf Ibnu’l-Cevzi,
hicri 656 yilinda Hulagu'nun Bagdat’1 isgali sirasinda ii¢ ¢ocuguyla birlikte
sehit edilmigtir.'>

Sibt ibnu’l-Cevzi (6. 654)

Ibnu’l-Cevzi'nin torunu olan Ebu’l-Muzaffer Semsuddin Yusuf
Kizoglu'*® hicri 581 yilinda'’ Bagdat'ta dogmasina ragmen Dimask’a yerlesip
orada yasamistir. Sibt Ibnu’l-Cevzi de dedesi gibi biiyiik bir alim olup ayni
zamanda meshur bir vaizdi. Sibt ibnu’l-Cevzi dedesinin yani sira'*® Ebti Said
el-Bagdadi, Yusuf b. Yakub el-Kadi, Abdullah Ahmed, ibn Ebu’l-Mecd el-

Harbi ve daha nice alimlerden ders almistir. Sibt Ibnu’l-Cevzi'nin egitim

155 Zirikli, el-A’lam, VII1/236; Tbn Hallikan, Vefeydtu’l-A’yan 111/142; Tbn Kesir, el-Biddye, X111/235-
240; ez-Zehebi, Siyer, XX1/367;1bn Receb, 1/503; el-Kaysiyye, el-Imam Ibnu’l-Cevzi, s. 215; el-Gazevili,
Ibn'ul-Cevzi, s. 49.

156 Kizoglu kelimesinin zabtiyla ilgili farkli irablar olmugsa da Ebu’l-Muzaffer Ibnu’l-Cevzi'nin kizinin
oglu oldugundan bu kiinyeyle nam salmigtir.

%7 Dogum tarihiyle ilgili ig (581.582.583) farkl: tarihler ileri siiriilmiis ise de kendisi bu konuda soyle
demistir: Annem benim 582 yilinda dogdugumu bana soylerdi demistir. [bn Hallikan, Vefeydtul-
Ayin, 111/142.

158 S1bt Ibnu’l-Cevzi, direkt olarak dedesinden ders aldi gibi icazet yoluyla da Ibnu’l-Cevzi’den hadis
rivayet etmistir. Icazet yoluyla Ibnu’l-Cevzi’den hadis rivayet edenler sunlardir: Semsuddin b. Omer,
Alib. Ahmed b. Selame, Ahmed b. Abdulselam ve Ali b. en-Necér. el-Kaysiyye, el-imam Ibnu’l-Cevzi,
s.223.

52



Musa Pekel

hayati sadece Bagdat’tan ibaret degildir. Sibt Ibnu’l-Cevzi, Dimagk ve Misir’a
gidip oradaki alimlerden de ders almigtir. Dedesi gibi pek ¢ok ilim dalinda
mahir Sibt Ibnu’l-Cevzi’den bir¢ok kisi ders almistir. Sibt Ibnu’l-Cevzi, basta
dedesi gibi Hanbeli mezhebine mensup iken daha sonra Hanefi mezhebine
intisap etmistir. Mendkibu Ebi Hanife, adinda bir eser telif etmis bunun
yaninda hem Ebu Hanife’yi hem de Hanefi mezhebini savunmak adina el-
Intisar li Imami Eimmeti’l-Emsar, adinda iki ciltten miitesekkil eser telif
etmistir. Hemen hemen ilmin her dalinda eser telif eden Sibt ibnu’l-Cevzi,
hadis alaninda da Serhu’l-Camii’l-Kebir, adinda bir eser kaleme almustir.
Kendisiyle sohret kazanan kendisinin ismi zikredildiginde akla o eseri getiren,
eserin ismi zikredildiginde ise akla Sibt Ibnu’l-Cevzi'yi getiren hi¢ kugkusuz
Mirdtu’z-Zaman fi Tarih’l-A’yan, adli eseridir. Sibt Ibnu’l-Cevzi, dedesinin
kitabr olan el-Muntazam adli kitabini tertipleyerek dedesinin almadigi ve
dedesinden sonraki olaylar1 da ekleyerek muazzam bir tarih eserini viicuda
getirmistir. Kendisine bahsedilmis olan 6mrii okuma, yazma, okutma ve

vaazla geciren Sibt Ibnu’l-Cevzi, hicri 654 yilinda vefat etmigtir.'™
ibnuw’n-Neccar (6. 643)

Tam ismi Muhammed b. Mahmid b. Hasan b. Hibbetullah b. en-
Necar’dir. 578 yilinda Bagdat’ta dogmustur. On yaslarinda ilme baglamis, on
bes yasina gelince de ilim icin farkli diyarlara yolculuk yapmaya baslamistir.
Ibnu'n-Necar Sam, Misir, Hicaz ve Iran’a rihle yapmustir. Bu rihleler toplam
27 yil siirmiistiir. Ilim igin rihlenin yam sira daha erken yaslarda kitap
yazmaya da baglamistir. Tarih alaniyla ilgili kitap yazdiginda heniiz 15 yasinda
olmast bunun en giizel 6rnegidir. Erken yaslarda ilim hayatina baslayan
Ibnu’'n-Necar, Ibnit’l-Cevzi dahil bir¢ok seyhten hadis dersi almistir. Uzun ve
verimli ilim yolculuklarinin ardindan miellif ve miiderris olarak Bagdat’ta
geri donmistiir. Kendisi bir¢ok hocadan ders almis ve bir¢ok talebeye de ders

vermistir. Hiiccet, hafiz ve sika gibi nitelemelerle alimlerden tam not alan

15 {bn Hallikdn, Vefeydtu’l-A’yian 111/142; Zirikli, el-A’ldm, XVI11/246; ez-Zehebi, Siyer, XX1/367; Ibn
Receb, ez-Zeyl, 1/503-504; el-Kaysiyye, el-fmam Ibnu’l-Cevzi, s. 223-228; Ibn Kesir, el-Biddye,
XI111/228-229.
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Ibnu'n-Necar bir¢ok ilim dalinda eserler telif etmistir. Eserlerinden bazilari
sunlardir: el-Kemadl fi Ma’rifeti’r-Rical, Zeylu Tarthu Bagdad ve Nisbetu’l-
Muhaddisin, dmriiniin son demlerine kadar ilimle istigal eden Ibnu’n-Neccar,

hicri 643 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.'®
Fahreddin ibn Teymiyye (6. 622)

Ebti Abdillah Fahruddin Muhammed el-Harrani, hicri 542 yilinda
Harran’da dogmustur.'®' Fahruddin Ibn Teymiyye, ilk egitimini babasindan
ve Harran gevresindeki alimlerden aldiktan sonra Bagdat’a gitmistir. Orada
Ibnii’l-Cevzi ile Ibnii’l-Cevzi'nin de hocasi olan Siihde el-Katibe basta olmak
tizere bir¢ok hocadan farkl alanlarda dersler almigtir.'®> Bagdat’ta egitimini
tamamladiktan sonra Harran’a dénen Fahruddin Ibn Teymiyye kendisi telif,
fetva ve irsad faaliyetlerine baglamigtir. Fahreddin Ibn Teymiyye aym
zamanda Harran camisinde vaaz verme gorevini de ifa ediyordu. Bu sebepten
kendisine Harran hatibi denilmistir. Bir émrii 6grencilik, ogreticilik, telif ve
vaazla geciren Fahreddin Ibn Teymiyye’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir:
Tefsiru’l-Kebir, Tergibu’l-Kasid ve Serhu’l-Hiddye. Fahruddin Ibn Teymiyye

hicri 622 yilinda Harran’da vefat etmistir. '
1.3.6. Siirgiin Yillar1 ve Vefat:

Ibnu’l-Cevzi’nin devlet erkiniyla olan miinasebeti iyiydi. Soyle ki
Ibnuw’l-Cevzi devlet ricalini pek elestirmez, devlet erkani da Ibnu’l-Cevzi’ye
pek karismaz hatta vaazlarini dinlemeye giderelerdi. Ibnu’l-Cevzi, ara sira o
belig islubuyla, basta donemin halifesi olmak {izere saray erkinina

tavsiyelerde bulunurdu. Bir defasinda vaazinda halifeye $oyle bir nasihatte

160 7irikli, el-A’lam, V11/86; el-Kaysiyye, el-Imam Ibnu’l-Cevzi, s. 216-219; el-Gazevili, Ibn’ul-Cevzi, s.
52.
16! Tbn Teymiyye diye anilsa da meshur Ibn Teymiyye ile herhangi bir akrabalig: yoktur.

162 Fahruddin, Ibnu’l-Cevzi'nin Zadu’l-Mesir adli eserini arz metoduyla ona okudugunu belirtmistir.
Ibn Receb, ez-Zeyl, 1/503

163 ez-Zehebi, Siyer, XX11/285-290; Ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A’yan 1V/386-388; Ibn Receb, ez-Zeyl,
1/503; Zirikli, el-A’ldm, V1/86; Koca, Ferhat, “Ibn Teymiyye Fahreddin”, md., DIA, XX/389-390;
Fahreddin Ibn Teymiyye ve ailesi hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Ridvan Kalag, fbn Teymiyyenin
Usil Diistincesinde Hadis (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 34-35.
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bulunmustur: “Konusursam senden korkarim, konusmazsam senin igin
korkarim, sana olan korkumu senden olan korkuma tercih ederek derim ki:
Vaizin Allah’tan kork demesi sizler bagislanmis bir ailenin efradisiniz”
sozlerinden daha hayirlidir.”*** Ibnu’l-Cevzi’nin bu séyledikleri onun sarayda

vaaz verdigini gostermektedir.

Ibnu’l-Cevzi’nin sarayla olan iyi iligkileri Nasir li Dinillah (5. 575)
donemine kadar devam etmistir. Bu donemin Vezir’i olan Ebu’l-Muzaffer b.
Yunus (6. 593) Hanbeli mezhebine mensub idi. Ibn Yunus, Sii meyilli olan
donemin 4limlerinden Ritknu’d-Din Abdusselam’in medresede zindiklik
yaptigi ve yildizlara tapmayla ilgili eserlerinin oldugu gerekgesiyle onu, Ibnu’l-
Cevzi'nin de iglerinde bulundugu bir grup alimin oldugu bir ortamda onu
yargilayarak onun kitaplarini yaktirdi ve Abdulsselam’in dedesine ait olan
medreseyi ondan alarak Ibnu’l-Cevzi’ye devretti. Dénemin Halifesi Ibnu
Yunus'u azledip yerine Sii meylli olan Ibnu’l-Kassab’(6. 590) 1 vezaret
makamina getirmesiyle Ibnu’l-Cevzi i¢in zor giinler baglamis oldu. Yeni
atanan vezir [bnu’l-Kassab selefi olan Ibn Yunus’un kadrosunu tasfiye etmeye
baslad: ve dogal olarak Tbnu’l-Kassab bu isleri Abdulsselam ile birlikte yapti.
Bu durumu firsat olarak bilen Abdulsselam, Ibnu’l-Kassib’a: “Ibnu’l-
Cevzi'nin Hz. Ebu Bekir’in soyundan gelen bir Nasibi olup sabik Vezir ’in de
adami oldugunu” soyledi. Abdulselam sadece bununla yetinmeyip Ibnu’l-
Cevzi'nin medresenin parasini kendi zimmetine gegirdigi iftirasin1 da
ekleyerek kendince bir plan kurdu.!® Bunun iizerine Ibnu’l-Kassab bu
manada bir mektup yazarak halifeye durumu bildirdi. Siilige meyyal olan
halife, Ibnu’l-Cevzi’nin ara sira onu elestirdiginden de rahatsiz olmustu. Bunu
da firsat bilen Halife Ibnu’l-Cevzi’den medresenin alinmasini ve Ibnu’l-
Cevzi'nin siirgiine gonderilmesini emretti. Bu emrin ifasini1 da Abdiisselam’a
tevdi etti. Bunun iizerine Abdiisselam, Ibnu’l-Cevzi'nin evine gelerek ona

kiifiir ederek hakaret etti, medresesini kapatti. Ibnu’l-Cevzi’yi iizerinde ince

164 Tbn Receb, ez-Zeyl, 1/480.
165 Y1ldirim, Enbiya, Hadisgiler ve Celigki, Ragbet, Istanbul, 2009, s. 259

55



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
elbisesiyle bes giin a¢ susuz bir yolculukla gemiye bindirerek kendisi de
basinda oldugu halde kadisinin $ii oldugu Vasit’a getirdi

Burada bes sene siirgiin hayat1 yagsayan Ibnu’l-Cevzi'nin yas1 epeyce
ilermis ve seksen yagina yaklasmisti. Ibnu’l-Cevzi bu siirecte kendi elbiselerini
kendisi yikar, yemeklerini kendisi yapardi. Bir hamama dahi gitmesine izin
verilmezdi. Bu zor giinlerde Ibnu’l-Cevzi ¢ocuklarina olan 6zlemini soyle
anlatmistir: “Vasit'ta kaldigim her giin bir hatim okurdum. Oglum Yusuf'a
olan 6zlemimden Yusuf suresini okumazdim.” Ibnu’l-Cevzi bu zor ev hapsi
sartlarinda hayata tutunmaya ¢alisirken oglu Yusuf babasi gibi Bagdat’a vaiz
oldu. Babasi gibi vaaz konusunda yetenekli olan Yusuf vaazlariyla halifenin
annesini ¢ok etkilemigti. ibnu’l-Cevzi’ye de sempati duyan halifenin annesi
Yusufun istegiyle babasina sefaat¢i olur ve Halife de annesinin ricasini
kirmayip Ibnu’l-Cevzinin cezasin1 kaldirarak memleketine dénmesine
miisaade etti. [bnu’l-Cevzi’ye hakaret edildigini diigiinenler ile medreselerdeki
hocalar ile talebelerden olusan biiyiik bir kalabalik Ibnu’l-Cevzi’yi Bagdat'in
girisinde karsiladi. Bagdat’a dondiikten sonra iki sene daha vaaz ve irsadla
mesgul olan Ibnu’l-Cevzi 87 yasinda, 12 ramazan 597 uma sabahi vefat
etmistir. Cenaze namazini oglu Yufus kildirarak Ahmed b. Hanbel’in yaninda

defnedilmigtir.'®®
1.3.5.Eserleri

Erken yaslarinda ilim tahsiline baglayan Ibnu’l-Cevzi, keza yazma
hayatina da erken baglamigtir. Ilk eserini telif ettiginde 11 yasinda oldugu
gercegini goz oniine aldigimiz 90 yila yakin 6mriiniin yaklagik 74-75 yilini
telifle gecirmigtir denilebilir. Her konuda eser sahibi olan Ibnu’l-Cevzi’nin
velid bir alim oldugu muhakkaktir. Zamanini boga harcamayan Ibnu’l-

Cevzi'nin telifat1 olduk¢a ¢oktur. Nitekim yazdiklar1 émriine béliindiigiinde

166 Tbnuw’l-Cevzi, el-Muntazam, (mukaddime), s. 34-35; Ibn Receb, ez-Zeyl, 1/504-509; ez-Zeheb,
Siyer, XX1/376-377; a. mlf,, Tezkira, IV/1346; el-Kaysiyye, el-Imam Ibnu’l-Cevzi, s. 223-228, s. 81-84.
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glinde 4 fasikiile denk geldigi ifade edilmistir.'®” Her sene 50-60 cilt arasinda
kitap yazdig1 rivayet edilmistir.'®® Bu konuda bir ihtilaf ve abart1 s6z konusu
olsa da Ibnu’l-Cevzi’nin yiizlerce eserinin oldugu da bir gercektir. Bu konuda
Sibt Ibnu’l-Cevzi, dedesinin minberde soyle dedigini ifade etmistir: “Bu iki
parmagimla 2000 cilt kitap yazdim™® Bagka bir rivayette ise kendisine
eserlerinin sayis1 soruldugunda “Bazilar1 20 ciltten bazilar1 da fasikiillerden
olusan 340 ten fazla eserinin oldugununu” soylemistir.'”® Abdulhamit el-
Alveci, Miiellefatu [bnu’l-Cevzi, adli eserinde Ibnu’l-Cevzi'ye ait 574 eserin

adin1 zikretmisgtir.'”"

el-Alveci’nin arkadaglar1 olan Muhammed Bakir, Hilél
Naci ve Naciye Abdullah, el-Alveci’ye yaptiklar1 istidraklarinda onun
zikretmedigi baska eserleri de zikretmiglerdir.'”? Imam Ibn Teymiyye de
Ibnu’l-Cevzi hakkinda sorulan soruya soyle cevap vermistir: “Ebu’l-Ferec
miftiiydli, musannifti ve telifleri goktur. Bircok konuda eserleri mevcuttur.
Eserlerini saydim, binden fazla oldugunu gordiim, daha 6nce gérmedigim
bazi eserlerini de sonradan gérdiim.””® Ibn Teymiyye’nin bu soyledikleri de
onun eserlerinin ¢okluguna delalet etmektedir. Ibnu’l-Cevzi'nin sadece hadis
alaninda 37 tane eserinin olmast burada Ibnu’l-Cezi’nin biitiin eserlerine yer
verme imkadnimizi ortadan kaldirmaktadir. Ancak ¢ok meshur olan bazi
eserlerini zikredip arastirma konuumuz olan el-Mevdiat, adli esrinin

degerlendirmesini yapmakla iktifa edecegiz.
Ibnu’l-Cevzi’nin Baglica Eserleri:
a) Tefsir

1.Zadiw'1-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir.

'7 Bagka kaynaklarda, yazdiklarinin 6mriine béliindiigtinde 9 fasikiile denk geldigini soyleyen alimler
de vardir. Ibn Hallikan, bu durumu abartih olarak bularak aklinin kabul edebilecegi bir sey
olmadigin1 sdylemistir. Ibn Hallikdn, Vefeyatul-A’yan, 111/141.

1% Tbn Receb, ez-Zeyl, 1/384; ez-Zehebi, Siyer, XXI1/377.

1% ez-Zehebi, Siyer, XXI1/370.

170 Tbn Receb, ez-Zeyl, 1/485; ez-Zehebi, Siyer, XX11/384.

17t el-Alveci, Abdulhamit, Miiellefitu Ibni’l-Cevzi, Kuveyt, 1992, s. 83-255.

72 Ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam, (mukaddime), s. 129.

73 1bn Receb, ez-Zeyl, 1/489.

57



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme

2. Funtinu’l-Efnan fi Uyini Ulumi’l-Kur’an

3. Nasihu'l-Kur’an ve Mensuhuh

4. Tefsiru’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an.

5. el-Mugni

b) Hadis

1. et-Tahkik fi Ehadisi’l-Hilaf,

2. Kitabu’d-Duafa ve’l-Metrtkin

3. Kesfu'n-Nikab ani’l-Esma ve’l-Elkab

4. el-Tleli’l-Miitenahiye fi’l-Ehadisi’l- Vahiye
5. el-Hadaik

¢) Tarih

1. el-Muntazam fi Tarihi’l-Miil(iki ve’l-Umem
2. Telkihu Fithtuimi Ehli’i-Eser fi Uyuni’t-Tarth ve’s-Siyer
3.el-Vefa

4. Sifatii’s-Safve

5. Suzru’l-Ukad fi Tarthi’l-Uhad.

¢) Akaid

1. Def'u Subhati’t-Tegbih

2. es-Sebat inde’l-Memaét
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3. Telbisii Iblis

4. e]-Karamita

5. Mesleku’l-Akl

d) Fikih

1. Ahkdmu’n-Nisa

2. Minhacii’l-Kasidin

3. el-Insaf fi Mesaili’l-Hilaf

4. el-Muzheb fi’'l-Mezheb

5. Musiru’l-Garami’s-Sakin ila Esrefi’l-Emakin'7
1.4. el-Mevdiiat

Tam ismi: Kitabu’l-Mevdiiat mine’l-Ehadisi’l-Merfiidt olan bu eserde
Ibnu’l-Cevzi uydurma oldugunu diisiindiigii rivaytleri bir araya getirmistir.
Ibnu’l-Cevzi bu eserine 12 fasildan olusan genisce bir mukaddime yazmistir.
Eser bu mukaddimenin diginda 50 baptan miitesekkil olup 1850 rivayet
icermektedir. Miiellif bu uzunca mukaddimede eserin tasnif sebebinin
yanisira uydurma hadisin tanitimini yaparak uydurma hadislerin ortaya ¢ikis

> Ibnul-Cevzi yalanin

sebeplerini teferruath bir sekilde agiklamigtir."”
kotiilligiine deginerek Hz. Peygamber 1n (s.a.v)’ “Kim bana bile bile yalan
isnad ederse cehennemdeki yerine hazirlansin” hadisininin 98 sahabiden
toplam 167 tarikini zikretmigtir. Ibnu’l-Cevzi burada bu rivayeti tevil edip
dinin lehinde yalan séylenebilecigi yoniindeki dort tane rivayetin tenkidini de

yaparak dinin lehinde olsa bile Hz. Peygamber’e yalan isnad edilmeyecegini

74 Tbn Receb, ez-Zeyl, 1/490-496; el-Alveci, Miiellefatu Ibni’l-Cevzi,20-80; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdidt,
(Boyacilarin 6nsozii) s. 29-37; Yavuz, Yusuf Sevki, ve digerleri, “Ibnir’l-Cevzi”, md., DIA, XX/545-
549.

7> Yildirim, Enbiya, Hadisgiler ve Celiski, s. 262
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dile getirmistir. Ibnu’l-Cevzi ayrica cerh ve ta ’dil ilminin giybet olmadigini da

vurgulamustir.'”®
1.4.1 Telif Sebebi

Ibnu’l-Cevzi bu eserin telif sebeplerinden agikea bir tanesini zikretmis
ise de kitabina yazmis oldugu mukaddime detayli olarak incelendiginde
[bnu’l-Cevzinin bu eserin telif sebebinin sunlar oldugu sdylemek

miimkiindiir
a) Ogrencilerin Israr

Kendisinin de agik¢a dile getirdigi gibi talebelerin béyle bir eser

yazmast i¢in 1srarci olmuslardir.
b) Hz. Peygamber’in Hadislerinin Muhafazasi

Hadis uydurmacalari ve iftiracilarin Kur’an-1 Kerim’e yalan atfetme ve
ekleme yapma imkénlar1 yoktu. Ciinkii Kur’an-1 Kerim nazil oldugu gibi kayit
altina alindigindan ona iftira atma ve ekleme ¢ikarma imkénlar1 bulamayanlar
hadise yonelmislerdir. Zira hadislerin biiyiik ¢ogunlugu daha kayit altina
alimmamigti. Hadislerin kéhir ekseriyeti seleften halefe sifahi olarak
naklediliyordu. Hal boyle olunca Allah’a iftira atma firsatin1 bulamayanlar
Hz. Peygamber (s.a.v)’e iftira atmaya baslayip adeta Hz. Peygamber’i kendi
heva ve heveslerine gore konusturdular. Allah’in fazliyla her donem sahihini
sakiminden ayiran ve hadislerin icerisine sokulmusg olan uydurma rivayetleri
ayiklayan alimler gelmistir. Bu alimlerden birisi de Ibnu’l-Cevzi’dir. Ibnu’l-
Cevzi sahih rivayetleri uydurmalardan ayiklamak i¢in ve uydurma hadislerin

kolaylikla taninmast i¢in onlar1 bu eserinde toplamugtir.'”

¢) O giiniin Sartlar1

176 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 1/25.
77 1bnw’l-Cevzi, el-Mevdidi, (Boyacilarin 6nsdzii) s. 46-47.
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Ibnu’l-Cevzi kendi dénemindeki toplum hakkinda séyle demistir:
Onceki insanlar hadis konusunda &limdiler, verdikleri hiikiimleri ona gore
istinbat ederlerdi; fakat giiniimiizde insanlar sadece oncekileri taklit etmekle
yetinip hangisinin sahih ve hangisinin sakim oldugunu bilmeden hiikiim
vermektedirler. Bircok fakih vermis oldugu hitkmii uydurma hadisler tizerine
bina etmistir. Bir¢ok kissacinin uydurma rivayetlerle nice insanlar: yoldan
saptirmigtir. Hal béyle olunca Ibnu’l-Cevzi uydurma rivayetleri bir araya
getirerek uydurma rivayetleri pratik bir yolla tanitip insanlarin onlardan
sakinmalari i¢in boyle bir calismaya tevessiil etmistir. Ibnu’l-Cevzi hadisleri,
sahih olduklarinda ittifak edilenler, Buhari ve Miislim’in sahih olarak
gordiikleri, Buhari ve Muslim’in sartlarin tagiyanlar hadisler, hasen hadisler,
gok zayif hadisler ve uyudrma hadisler olmak {izere sihhat agisindan altiya
ayirmigtir. Ilk dért kisim hakkinda kalbin mutmain oldugunu séyleyen Ibnu’l-
Cevzi 5. kisim (¢ok zayif olan) igin el-ilelu’l-Mutendhiye fi’l-Ehadisi’l-Vahiye,
adli bir eser yazmigtir. Bu kisim igin eser kaleme alan Ibnu’l-Cevzi’nin 6. kisim

(Uydurma) i¢in de eser telif etmesi daha evla olmasi gerekir.'”®

1.4.2. Tertibi

Bircok miellif yazmis oldugu eserinin metodu hakkinda bilgi
vermistir. Ibnu’l-Cevzi de bu gelenegi devam ettirenlerdendir. Ibnu’l-Cevzi
eserinin tertibi i¢in sdyle demistir. “Bu eser kitaplardan olugmaktadir. Kitaplar
da babalardan miitesekkildir. Kitabin tertibi ise kolaylik olsun diye fikih
kitaplarinin tertibine gore dizaynedilmistir. Ben her hadisi senediyle birlikte
zikrettikten sonra o hadisin illetini ve senedindeki itham edilen sahsi
agiklayacagim.” Ibnu’l-Cevzi bu eserinde, hakkinda yapilan degerlendirmeyi
nakletmeden hadis almanin dine ihanet oldugunu soyleyerek, uydurma
olduklari belirtilmeden hadisi rivayet etmenin bir cinayet oldugunu dile

getirmistir.'”

78 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, (Boyacilarin 6nsdzii), s. 14; el-Kaysiyye, el-Imdm [bnu’l-Cevzi, s. 273.
179 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1/26.
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1.4.3. Kaynaklar1

Ibnu’l-Cevzi tenkid ettigi rivayetleri c¢ogunlukla su eserlerden
derlemistir. el-Ukayli ed-Duafa, ibn Hibban el-Mecriihin, Taberini’nin
Mu’cemleri, ibn Adi el-Kamil, Ebt’l-Feth el-Ezdi ed-Duafa, ed-Darekutni es-
Sunen ve el-Mu'’telif ve’l- Muhtelif, el-Hakim en-Neysaburi Tarihu’l-Islam, el-
Hatib el-Bagdadi’nin eserleri, el-Ciizekani el-Ebatil, et-Tirmizi es-Sunen, Ibn

Méce es-Sunen, el-Hakim el-Miistedrek ve daha nice eser sayilabilir.'®

Ibnu’l-Cevzi eserine aldigi rivayetleri degerlendirirken goriislerine
bagvurdugu alimler sunlardir: Ahmed b. Hanbel, el-Ciizecani, Ibn Ebi Seybe,
el-Beyhaki, Ebu Hatim, Ibn Hibban, EbG Hanife, es-Safii, Ebt Davad, Ebd
Zur’a, Ishak b. Rahtye, el-Buhari, et-Tirmizi, el-Hakim, Ibn Adi, Siifyan es-
Sevri, Siifyan b. Uyeyne, el-icli, el-Ukayli, Ali b. el-Medini, Imam Miislim, en-
Nesai, Yahya b. Said el-Kattan, Yahy4 b. Main ve daha nice cerh ve tadil

otoritelerinin soylediklerine binaen degerlendirmelerini yapmuigtir.'
1.4.4. Yontemi

Ibnuw’l-Cevzi bir rivayeti zikrettikten sonra o rivayetin uydurma

oldugunu ispat etmek i¢in soyle bir yontem takip etmektedir.
a) Sened Tenkidi

Ibnu’l-Cevzi rivayeti verdikten sonra sened tenkidi yapar. Senette
zayif kisi/kisiler hakkinda cerh ve tadil otoritelerinin yapmis oldugu
degerlendirmeleri nakleder. Ibnu’l-Cevzi rivayetin varsa bagka tariklerindeki
zayif kisileri de belirtir. Ibnu’l-Cevzi eserinde zaman zaman metin tenkidini

de yapmissa da eserinde sened tenkidi daha agir basmaktadir.

%ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, (Boyacilarin 6nsdzii) 1/110-115; Kandemir, “el-Muz(at”, md., DIA,
XXIX/497.
B fbnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, (Boyacilarin 6nsozii) 1/110-111; Kandemir, “el-Muziat”, md., DIA,
XXIX/497.
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b) Kur’an’a Arz

Ibnu’l-Cevzi zikretmis oldugu rivayeti Kur’an’a arz eder, eger
sarahaten Kur’an’a aykir1 bir durum varsa bu rivayetin uydurma oldugunu

soyler. b s &l Jaxy Y “Veledi zina cennete girmez™'™

rivayetin uydurma
oldugunun gerekgesinin su ayet oldugunu ifade etmistir: 531 55585305 535 Y5

“Hi¢bir glinahkdr baska bir giinahkdarin giinah yiikiinii ytiklenemez”'®
¢) Tarihe Arz

[bnu’i-Cevzi Hz. Ali’ye nispet edilen “ (o dif J sy go Ja e 4l e
Osinn g sl (s el Aa¥) 038 e oy om0 0 sl s adde ) “ Hz, Al s6yle demistir:
“Ben bu iimmetten hi¢ kimse Allah’a ibadet etmezden 6nce Rasiilullahla
beraber bes ya da yedi sene ibadet ettim.” bu rivayeti zikrettikten sonra
rivayetin tarihe aykir1 bir rivayet oldugunu zira Hz. Hatice ve Hz. Ebu Ebu
Bekir'in Hz. Ali'den 6nce Miisliman olduklarini sdyleyerek bu rivayetin

uydurma oldugunu soylemisgtir.'®*
d) Akla Arz

Ibnu’l-Cevzi Allah’in mahiyeti hakkinda uydurulan su rivayeti “ & J#
A (3183 8y Wl jald A (18 clans e Vs Gl 0e Y e sle go JE Ly ae dll Jgus
Gl &b (1”7 naklettikten sonra soyle bir degerlendirme yapmustir: “Eger biitiin
sika kisiler bir araya gelip bu rivayetin sahih oldugunu séyleseler bile bu bir
anlam ifade etmez. Zira bu muhal olan bir durumdur. Akla aykir1 olan biitiin
rivayetler uydurmadirlar.”® Ibnu’l-Cevzi uydurma hadislerinin tespiti i¢in

uygulanan biitiin yontemlere bagvurmustur.

182 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/299.

183 En’am 164; Isra, 15; Fatir, 18; Zumer, 7; Necm, 58;
1% Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 1/255.

185 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1/65.
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1.4.5. Ozelligi

Kendisinden sonra yazilan birgok esere kaynaklik yapan el-Mevdiit

digerlerinden ayiran bir¢ok 6zelligi vardir. Bu 6zellikleri séyle ozetleyebiliriz:

a) En giizel tertibe sahip olan bir eserdir. Aranan bir hadisin rahatlikla

bulunmast esere ayri bir 6zellik katmistir.

b) Rivayetin uydurma olduguna dair genisce malumatin olmasi ve
miiellifin uydurma olduguna dair deliller getirmesi takdire sayan bir

meziyettir.

c) Eserin ¢okea ve genisce bir yelpazeye sahip olmasi da eserin ihtiva

ettigi ozelliklerdendir.

d) Genisce bir mukaddimeye sahip olmasi ve bu mukaddime de
uydurma rivayetlere dair 6nemli bilgilerin olmasi da eseri digerinden istisna

eden meziyetler arasinda yer almaktadir.

e) Biitiin rivayetlerin senedlerinin eksiksiz olarak zikredilmesi de

takdire sayan bir bagka meziyettir.

1.4.6. el-Mevdiiat’a Yonelik Elestiriler

el-Mevduat bir¢ok meziyete haiz oldugundan yogun bir ilgiyle
karsilasmis olmasina ragmen neredeyse ayni oranda elestiri oklarinin hedefi
de olmugtur. el-Mevdilat'a yonelik elestirilerin odag1 el-Mevdiidt’ta olmamast
gereken bazi rivayetlerin onda yer almig olmasidir. Bu konuda ilk elestiriyi
Ibnu’s-Salah yapmustir.’*® Ibnu’s-Salah isim vermeden sdyle demistir: “Bu
asirda iki cilt halinde el-Mevdidt yazan kisi olgiiyll biraz kagirmigtir.”

Uydurma olduguna herhangi bir delil bulunmamasina ragmen birgok rivayeti

1% Yildirim, Hadisgiler ve Celiski, s. 323.
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eserine almistir."” Oysaki bu rivayetleri zayif hadisler arasinda zikretmesi
gerekirdi. Ibnu’s-Salah isim vermese de kastedilenin Ibnu’l-Cevzi oldugu
malumdur. Zira Ibnu’l-Cevzi’den bagka bu tarife uyan birisi yoktur. es-Suyiti,
Ahmed b. Ebu’l-Mecd’din sdyle dedigini rivayet etmistir: “Ibnu’l-Cevzi akla
ve nakle uymayan cirkin hadisleri zikretmekte sebat etmis olmasina ragmen
isabet etmedikleri de mevcuttur.” Ibnu’l-Cevzi’nin baska bir hatas1 da Kur’an
ve sahih stinnete herhangi bir aykiriligi olmadig: halde uydurma olduguna
dair herhangi miisbet bir delilin de olmamasina ragmen sadece bir kisinin
rivayetin ravilerinden birisi hakkinda olumsuz kanaat belirtmesini goz dniine
alarak rivayeti uydurma saymasidir.”®® Ibn Hacer el-Mevdiat igin sdyle
demigtir: “icerisinde yer alan rivayetlerin ¢ogu uydurmadir. Ibnu’l-Cevzi’nin
vermis oldugu hiikiimde isabet ettikleri isabet etmediklerinden daha
fazladir.”'® Ibn Hacer béyle diyerek hem takdirlerini hem de elestirilerini dile
getirmigtir. Ibn Hacer, el-Mevdildf'ta yer aldigi halde uydurma olmayan bazi
rivayetlerin de uydurmaymis gibi algilanacagindan buna dikkat edilmesi
gerektigini ifade etmistir. es-Suyiiti de Ibnu’l-Cevzi’nin uydurma olmayan

bircok zayif, hasen hatta sahih rivayetler eserine aldigini belirterek [bnu’l-

190 191

Cevziyi elegtirmistir.'”® Ibnu’l-Cevzi'nin el-Buhari ve Mislim’de™ yer alan
birer rivayeti kendi eserine almis olmasi en ¢ok elestirilen hususlarin baginda
yer almaktadir. Ibn Hacer bu durumun agir1 bir gaflet oldugunu séylemistir.'*>

Ibn Hacer ayrica mevzu olan bircok rivayeti eserine almadig1 i¢in de Ibnu’l-

%7 Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 56.

1% es-Suyuti, Tedrib, s. 231.

1% es-Suyuti, Tedrib, s. 232; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, (Boyacilarin Etiidii) I/110-115.

10 es-Suyti, el-Ledli, 1/112.

“'Mislim’de yer alan ve Ibnu’l-Cevzi'nin uydurma oldugunu sdyledigi hadis sudur: < < o) eliiy
A Jads & Gamg sl e G sak il QAT Jie agaad 3L 5 55 o 32« Muslim, Ebu’l-Hiisyn Muslim
b. Haccéc el-Kuseyri, Sahihu Muslim, thk., Muhammed Fuid Abdubéki, Daru’l-Hadis, Kahire, 1991,
51. Kitabu’l-Cenneti ve Sifetu Ehliha 13, hadis no: 2857, (IV/2193); Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, 11/292.
192 Tbn Hacer, el-Kavlu'l-Musedded fi’z-Zebbi ani’l-Miisned, Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, 1401,
s. 31.
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Cevzi'yi elestirmistir.'”® Keza el-Ilel'de bircok uydurma rivayet aldig1 icin de

elestirilmistir."*

ez-Zehebi de Ibnu’l-Cevzi'nin bazi hasen rivayetleri eserine almug
oldugunu sdyleyerek Ibnu’l-Cevzi’ye yapilan elestirilere katilmigtir.'”® Bircok
alim Ibnu’l-Cevzi’ye elestiri ydneltmisken Ibn Teymiyye bunlarin aksine yalan
haberleri dogrularindan ayirt etmenin zor bir is oldugunu herkesin bunu
yapamayacagini belirtmistir. Ibn Teymiyye, Ibnu’l-Cevzi’nin pek ¢ok dalda
bilgi sahibi birisi oldugunu ve Ibnu’l-Cevzi’nin eserinin mevduat eserleri
arasinda en &nemli eser oldugunu sdyleyerekibnu’l-Cevzi'yi takdir etmis,
Ibnu’l-Cevzi’nin yapmis oldugu isin zor bir is oldugunu bazi hatalar1 da

yapmasinin normal olduguna isaret etmigtir."”
1.4.7. el-Mevdaats Elestirmeye Yonelik Te’lif Edilen Eserler

Ibnu’l-Cevzi’ye  yonelik  elegtiriler ~ sadece  birkag  sozel
degerlendirmelerden miitesekkil kiiciik boyutlarda kalmamistir. Bir¢ok
muhaddis kendisine yonelik reddiyeler yazmislardir. Yazilan eserler

kronolojik olarak sunlardur:
ez-Zehebi (6. 748) Tertibu’l-Mevdiat

ez-Zehebi el-Mevdiidt'a bulunan rivayetlerin senedlerini hazfetmis ve
metinlerini ise kisaltmistir. Miiellif yer yer Ibnu’l-Cevzi’ye elestiriler de

yoneltmistir."”

ibn Hacer (6. 852) el-Kavlu’l-Musedded

193 fbn Arrak, Ebu’l-Hasan Ali b. Muahmmed, Tenzihu’s-Seri’ati’l-Merfiia ‘ani’l-Ahbari’s-Seni’ati’l-
Mevdia, thk., Abdulvehhab Abdulmecid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, (mukaddime), L.

%4 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, (Boyacilarin 6nsézii) 1/119.

1% es-Suyuti, Tedrib, s. 231.

1% 1bn Receb, ez-Zeyl, 11/490.

197 ez-Zehebi, Tertibu’l-Mevdiiat, ngr., Kamil b. Besytini Zagldl, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1994, (mukaddime), s. 5-6.. elestiriler icin Bkz., 520, 524 no’lu rivayetler.
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A>

Ibn Hacer bu eseri Zeynuddin el-Irdki'nin Ibnu’l-Cevzi’yi elestirmek
i¢in yazmis oldugu ve 9 rivayeti ele alip degerlendirdigi esere bir talik olarak
yazmugtir. Ibn Hacer her ne kadar bu eserde 9 tane rivayet ele almis ise de
aslinda bu rivayetlerin 7 tane oldugunu belirtmis ve kendisi de el-Iraki’nin
sartlarina uygun oldugu halde onun ele almadig1 15 tane rivayet ilave etmek
suretiyle eseri genisletmistir. Ibn Hacer, Ibnu’l-Cevzi’nin Ahmed b. Hanbel’in
el-Miisned’ten 24 tane rivayeti eserine almasini elestirmek ve o rivayetleri
savunmak icin bu eseri yazmistir. ibn Hacer’e gore el-Miisned'te kesinlikle
uydurma rivayet yoktur. Ibn Hacer eserin mukaddimesinde Ibnu’l-Cevzi’nin
ismini vermeden soyle demistir: “Hadis ehlinden bazilar1 uydurma oldugunu
zannettigi ve el-Miisned’te yer alan rivayetlerin oldugunu soylemistir.'®
Muhammed Sibgatullah el-Medarisi ise ibnu’l-Cevzi’nin Ahmed b. Hanbel’in
el-Miisned'nden 38 rivayet almis oldugunu hatirlatarak el-Irdki ile Ibn
Hacer’in yaptiklarinin toplami 24 oldugunu soylemistir. el-Medarisi Ibn
Hacer ile el-Irdki’nin ele almadiklari rivayetleri derleyecegini sdylemis
olmasina ragmen sadece 22 rivayet derlemis boylece toplam da 36 rivayet

degerlendirilmis olup 38’ ulagmamigtir.'”
es-Suyuti (6. 911)

es-Suyti, ez-Zehebi’nin el-Miistedrek’e yaptig1 gibi Ibnu’l-Cevzi'nin
el-Mevdiiat'ini bastan sona ele alarak degerlendiren ilk ¢alismay1 yapmistir.

es-Suy(ti bu minvalde su eserleri viicuda getirmisgtir:
a) el-Kavlu’l-Hasen fi’z-Zebbi ani’s-Sunen

es-Suyti, ilk basta ibn Hacer’in el-Kaviu’l-Musedded adli eserine
talik yazarak, Ibn Hacer’in ele almadig1 15 tane rivayeti ekleyerek el-Kaviu’l-
Musedded ve Zeyluhti adinda bir eser yazmustir. Daha sonra ise bu esere
baskaca rivayetler de ekleyerek toplam 120 rivayetten miitesekkil olan el-

Kavlw’l-Hasen fi’z-Zebbi ani’s-Sunen adli eseri viicuda getirmistir. es-Suy(ti bu

198 Thn Hacer, el-Kaviu’l-Musedded, s. 3-4; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiit, (Boyacilarm Etiidii) I/112.
19 el-Medarisi, Muhammed Sibgetullah, Zeylu Kaviul-Musedded, Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire,
1401, s. 48.
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eserde savundugu rivayetlerden 4 tanesi Ebti Davud’ta, 23 tanesi et-Tirmizi'de,
2 tanesi en-Nesai’de, 16 tanesi Ibn Mace ’de, bir tanesi (Hammad b. Sakir'in
tarikiyle ) el-Buhari’de yer alan rivayetlerdir. es-Suy(ti’nine eserine alip
savundugu diger rivayetler ise el-Buhari’nin Sahih disindaki eserler ile
Sunenu’d-Darimi, Ibn Hibban'in Sahihi, el-Hakim’in el-Miistedrek’i ve el-

Beyhaki’nin miellefatlarinda yer almaktadirlar.*®
b) el-Leali’l-Masniia fi’l-Ehadisi’l-Mevdaa

es-Suylti Hz. Peygamber adina uydurulan soézlerin ayiklanmasi ve
onlara dikkat ¢ekilmesinin Miisliimanlarin 6nemli gorevlerinden oldugunu
soylemistir. es-Suydti, Ibnu’l-Cevzi’nin bdyle bir ¢aligma yaptigini fakat
uydurma olmayan birgok zayif, hasen hatta sahih rivayetleri de eserine almig
oldugunu dile getirerek onu elestirmistir. es-Suyti daha sonra sunu demistir:
“Uzun zaman gonliimden onu ayiklamak ve ihtisar etmek gegiyordu, fakat bir
tiirli karar veremiyordum. En sonunda istihare sonucu béyle bir ¢alisma
yapmaya karar verdim.” Es-Suy(ti, Ibnu’l-Cevzi’nin rivayetlerini kisaltarak
verdikten sonra Ibnu’l-Cevzi'nin yapmis oldugu degerlendirmelerini nakleder
ve Ibnu’l-Cevzi’nin bu rivayeti hangi tarikten aldigina isaret eder. Es-Suyti
kendisinin yapmis oldugu degerlendirmelerin baginda < diyerek baglar ve
rivayetin farkli tariklerini ve ona sahit olan rivayetleri zikreder. es-Suydti, el-
Clizekani’'nin de rivayet i¢in uydurma dedigini belirtmek i¢in # harfini
kullanmaktadir. Es-Suyiti boylece sadece Ibnu’l-Cevziyi elestirmekle

kalmayip el-Ciizekani’yi de elegtirmektedir.””!
¢) Zeylw’l-Leali

Bu eser, baghginin ¢agristirdiginin aksine el-Ledlinin devami olan bir

eser degildir. Bu eser Ibnu’l-Cevzi’nin el-Mevdiat'a almadigi genellikle tarih

20 Kandemir, “el- Mevz(iat”, md., DIA, XX1X/497; Yildirim, Hadisciler ve Celiski, s. 329-330; ibnu’l-
Cevzi, el-Mevdiidt, (Boyacilarin Etiidii) I/113.

201 es-Suyiti, el-Leali, 1/2; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, (Boyacilarin 6nsézii) 1/113-114; Kandemir, “el-
Mevdtat,”, md., DIA, XXIX/497; a. mlf., Mevzti Hadisler Mense’i Tanima Yollar1 Tenkidi, [FAV,
Isranbul, 2014, s. 156; Yildirim, Hadisgiler ve Celiski, s. 330.
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ve tabakat tiiri eserlerde gecen bazi uydurma rivayetlerin el-Mevdiidt in

tertibine gore dizaynedilmis olan halidir.”
d) en-Nuketu’l-Bediit ale’l-Mevdiat/T4a’akkubat ale’l Mevdiiat

Rivayetleri gesitli tarikleriyle ve sahitleriyle birlikte ele alan bu eser, es-
Suy@ti’nin mevz( hadisler alanindaki en hacimli eseridir. Miiellif eserde
sahabe hari¢ senedi hazfetmistir. es-Suylti daha sonra en-Nuket'i ihtisar
ederek Ta’akkubdth viicuda getirmistir. es-Suy(ti burada 338 rivayeti ele

almigtir.*”

ibn Arrak (6. 963), Tenzihuw’s-Seriati’l-Merftia ani’l-Ahbari’s-

Seniati’l-Mevziia

Mevziiat alaninda yazilmis en hacimli eserdir. Bu eser Ibnu’l-
Cevzinin el-Mevziidt1 ile onu tenkid maksadiyla es-Suy(ti tarafindan kale
alinmis olan el-Ledli’l-Masntia fi’l-Ehadisi’l-Mevdiad ile Zeylu’l-Ledli ve en-
Nuketu’l-Bediat ale’l-Mevdiatn bir muhtasaridir. Tenzihu’s-Seria tertib
olarak es-Suytti’nin el-Ledli adli eserinin tertibine gore yazilmistir. Ibn Arrak

her bab1 kendi arasinda ii¢ sekilde tanzim etmistir:

a) Ibnul-Cevzi uydurma olarak kabul ettigi es-Suyiiti’nin itiraz

etmedigi rivayetler.

b) Ibnu’l-Cevzi'nin mevzu olarak kabul ettigi; fakat es-Suyitinin

itiraz ettigi rivayetler.

22 es-Suytiti, Zeylu’l-Ledli, thk., Ramiz Hélid Hac Hasen, el-Mektebetu’l-Meérif, Riyad, 2010, s. 31;
Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 3; Kandemir, “cl-Mevdiat,”, md., DIA, XXIX/498. ; a. mlf,, Mevzii
Hadisler, s. 156

23 eg-Suyliti, Teakkubdtu’s-Suyiti ala Mevdadati Ibnu’l-Cevzi (en-Niiketii’l-Bedidt ala’l-Mevdidt),
thk., Abdullah $aban, Daru Mekketi'l-Miikerreme, 2004, s. 22-23; Kandemir, “el-Mevd®at,”, md.,
DIA, XXIX/498; Yildirim, Hadisgiler ve Celiski, s. 331; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiiat, (Boyacilarin Etiidii)
1/114.
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c) Ibnul-Cevzi'nin el-Mevziidfinda bulunmamakla beraber es-

Suyiti’nin uydurma olarak telakki ettigi rivayetler.

Ibn Arrak ’m Sultan Siilayman’a hediye ettigi bu eserinde senetleri
hazfetmistir. Miiellif kendi goriislerini ve faydalandig: kitaplardan naklettigi
bilgileri vermeye “<8” diyerek baglar” olel 45" ile bitirir. Ibn Arrak, es-
Suyliti’nin Ibnu’l-Cevzi’ye yonelik elestirilerine ise” i3 lafziyla ifade
etmistir. Ibn Arrak, ele aldig rivayeti kimlerin tahrig ettigini belirtmek icin
belli isaretler (6r: Ibn Adi igin 2= , Ibn Hibban igin ise <s) rumuzlariyla
belirtmigtir. Ibn Arrdk eserine yazmis oldugu uzun ve faydah
mukaddimesinde © <X («“ hadisini rivayet eden sahabilerin isimlerini
zikretmistir. Milellif s6z konusu mukaddimede mevzu haberlerin tanimin
yaparak, hangi amagla ve kimler tarafindan uyduruldugunu agiklamigtir.
Hadis uyduranlarin adlar1 ve onlar hakkinda kisaca bilgi vererek alfabetik

olarak siralamis olmasi, bu esere has olan bir meziyet kazandirmugtir.***

24 Yildirim, Hadisgiler ve Celiski, s. 332; Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, (Boyacilarin Etiidii) 1/115;
Kandemir, Mevzti Hadisler, s. 158-159; ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/3-134.
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IKIiNCI BOLUM

2. IBNU’L-CEVZI’NIN UYDURMA OLARAK NIiTELEDIiGi
TiRMiZi RiVAYETLERI

Ibnu’l-Cevzi uydurma oldugunu diisiindiigi ve el-Mevdnat adli
eserine aldig1 rivayetlerden 24 tanesi et-Tirmizinin es-Suner’inde yer
almaktadir. Biz bu ¢aligmada s6z konusu bu rivayetleri et-Tirmizi’de yer aldig1

siralamaya gore ele alip inceleyecegiz.

2.1. Oziir Olmaksizin Namazlarin Birlestirilmesi

oo Al oo et 0 el s (g gead) CBA 0 ong Al il Was
H G Gl gan G Sl 5 agle A e ) et Gibe G e A Se (e (s
A i gl o Ll T 486 e

et-Tirmizi, Ebii Seleme Yahyd b. Halef el-Basri>el-Mu’temir b.
Siileymdn>Babasi(Siileyman b. Tarhan)>Hanes>Ikrime>Ibn Abbas

Ibn Abbas rivayet etmistir: Hz. Peygamber (s.a.v) sdyle buyurmustur:
“Kim her hangi bir 6ziir olmaksizin iki namazi cem’ ederek kilarsa biiyiik giinah

kapilarindan birisine adim atmag olur™

2.1.1 et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi senette gecen Hanes’in Hiiseyin b. Kays oldugunu ve onun
da hadis ehlince zayif kabul edildigini belirtmistir. et-Tirmizi, Ahmed b.
Hanbel (6. 241) ve bagka alimlerin de onu zayif olarak degerlendirdiklerini
aktardiktan sonra, bu rivayete gore sefer ve arafatin haricinde namazlarin cem

edilmeyecegini soyleyerek rivayetten ¢ikan fikhi sonucu agiklamigtir. Fakat

205 et-Tirmizi, es-Sunen, 2,K. Salat, 138, hadis no: 188, (I/356).
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daha sonra Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahtye (6. 238) ve bazi alimlerin,
hastanin cem’i konusunda ruhsat verdiklerini, keza Imam Safii (6. 2014),
Ahmed ve Ishak'in yagmur sebebiyle cem yapilabilecegi goriisiinde
olduklarini ifade etmigtir. et-Tirmizi, Imam Safii’nin hasta icin bu ruhsati

vermedigini aktararak degerlendirmesini noktalamigtir.%
2.1.2. Ibnu’l-Cevzi'nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi bu rivayeti su senedle zikretmistir: Muhammed b.
Nasr>Muhammed b. Ahmed b. Abdurrazak> Ibn Ahdar Kadi> Ibn Sahin>
Muhammed b. Ali el-Visiti> Hammad b. Halid en-Nemdr> Abdulhakim b.
Manstir> Hiiseyin b. Kays>Ikrime> Ibn Abbds. Ibnu’l-Cevzi ayn1 metinle
rivayeti verdikten sonra Ahmed b. Hanbel'in Hiiseyn b. Kays’1 yalanladig1 ve
onun metrku’l-hadis oldugunu soyledigini nakletmistir. en-Nesai’nin de bu
kanaatte oldugunu sdyleyen Ibnu’l-Cevzi, Yahya'min da onun hadislerinin
yazilmayacaginin  kanaatinde oldugunu zikretmistir. Ibnu’l-Cevzi, el-
Ukayli’nin ise bu rivayet i¢in aslinin olmadigini ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi
bu rivayetin uydurma oldugunu bunun da senetteki raviden kaynaklandigini

belirtmis ve bunun diginda her hangi bir degerlendirme yapmamugtir.’
2.1.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ebi Seleme Yahya b. Halef el-Basri (6. 242)

Asil adr: Yahya b. Halef Ebti Seleme el-Béhili el-Basri’dir. el-Cevbari
diye de bilinmektedir. Hadis hocasi olan Ebii Seleme’den, Imam Miislim, Eb{
Davud, et-Tirmizi ve Ibn Mace hadis rivayet etmislerdir. Ibn Hibban onu es-
Sikat adli eserinde zikretmistir. [bn Hacer, Ebl Seleme’nin giivenilir birisi

oldugunu soylemistir. ez-Zehebi de onun sika ve ehli hadis birisi oldugunu

206 et-Tirmizi, es-Sunen, 2,K. Salat, 138, hadis no: 188, (I/356-357).
27 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 11/27.
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kaydetmistir. Cerh ve tadil alimlerince giivenilir olarak addedilen Eb{i Seleme

hicri 242 yilinda Basra’da vefat etmistir. **
Mu’temir b. Siileymén (6. 187)

[smi, Mu’temir b. Silleymén b. Tarhan et-Teymi Ebtt Muhammed el-
Basri’dir. Tufeyl lakabiyla da bilinmektedir. Hicri 106 yilinda diinyaya
gelmistir. Aslen Teymi olmadig1 halde daha sonra Teym kabilesine intisap
edip et-Teymi olarak sohret kazanmistir. Donemin biiyiik dlimlerinden ders
alan et-Teymi’den Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye, Ali b. el-Medini (6.
234), Yahya b. Main (6. 233), Siifyan es-Sevri (6. 161) ve Ibn Ebi Seybe (6. 235)
gibi muhaddisler ders almiglardir. Kiitiib-i sitte’nin hepsinde kendisine ait
rivayetler bulunmaktadir. Ibn Hibban (6. 354) onu Kitabu’s-Sikdt’nda
zikretmigtir. ez-Zehebi (6. 748), onu hafiz ve sika olarak tanimlamistir. Ayrica

Yahya b. Main de onun sika ve dogru birisi oldugunu séylemistir.

Cerh ve ta’dil otoritelerin genel goriisiit Mu’temir b. Siileyman’in sika
oldugu yoéniindedir. Fakat bazilar1 onu elestirerek soyle demislerdir:
“Mu’temir b. Siileyman giivenilir birisidir; fakat hafizas: kotiidiir, eger kitaptan
bir sey rivayet ediyorsa o zaman ona giivenilir.” Yahya b. Said el-Kattan (6. 198)
bu goriise katilarak soyle demistir: “Mu’temir b. Stileyman, size bir sey riviyet

ediyorsa onu arastiriniz, ¢iinkii onun hafizas: zayiftir.”

Hafizasinin zayif olmasindan kaynaklanan zabt yoniinden biraz

kusuru olsa da kendisi adalet yoniinden mutlak sika olarak kabul gormiistiir.

% el-Mizzi, Ceméluddin Ebu’l-Haccac Yusuf, Tehzibul-Kemdl fi Esma’r-Ricdl, thk., Bessar Avvad
Ma’rof, Miiesesetu’r-Riséle, Beyrut, II. Bsk.,1983, XII1/294; Ibn Hacer, Sihibuddin Ebu’l-Fazl Ahmed
b. Ali, Takribu’t-Tehzib, Mektebetu’'r-Riisd, Riyad, I. Bsk., 2010, V/349; a. mlf,, Tehzib, X1/204; el-
Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi , 1/559-560; ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Tarthwl-Islam ve
Vefeyatii'l Mesahir ve'l-A’lam, nsr., Omer Abdiisselam Tedmuri, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye, IL Bsk.,
Beyrut, 1990, XVIII/546; Tbn Hibbin, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban et-Temimi el-Busti,
Kitabu’s-Sikat, nsr., Muhammed Abdilmuid Han, Daéireti’l-Ma’arifi'l-Usmaniyye, Haydarabat, L.
Bsk., 1973, 1X/267; Ibn Mencfiye, Ahmed b. Ali b. Menctiye el- Isbehini, Ricalu Sahihi Miislim, thk.,
Abdullah el-Leysi, Daru’l-Ma'rife, I. Bsk., Beyrut, 1987, 11/337.
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Rivayet ettigi hadislerin alinmamasint gerektirecek bir cerh durumu so6z
konusu degildir. el-Megazi adinda bir eseri oldugu sdylenen Mu’temir b.

Stileyman, hicri 187 yilinda 81 yasinda vefat etmigtir.*”
Siileymén b. Tarhan (6. 143)

Bu révi Siilleymén b. Tarh4n et-Teymi Eb{’'l-Mu’temir el-Basri olup
Muhammed b. Sai’d olarak da bilinmektedir. Hicri 46 yilinda Basra’da
dogmustur. Basra’nin kiiciik tabiilerindendir. Enes b. Malik (6. 93), Su’be (6.
160), Siifyan b. Uyeyne (6. 198), Siifyan es-Sevri ve Hasan el-Basri (6. 110) gibi
sahsiyetlerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden de $u’be, Siifyan es-Sevri,
Stfyan b. Uyeyne ve daha niceleri hadis rivayet etmislerdir. Abdullah b.
Ahmed (6. 290), babasinin Siileyman et-Teymi’'nin sika oldugunu séyledigini
nakletmistir. Ibn Hibban, Silleymén et-Teymi’nin Basra’nin abid, salih, hafiz
ve siinnete en bagli olan sahislarindan biri oldugunu soylemistir. Ali b. el-
Medini, Stileyman et-Teymi’nin ehli hadis oldugunu ve kendisine ait 200 tane

hadisin oldugunu belirtmistir.

Alimlerin kahir ekseriyeti onu tadil etseler de onu cerh eden alimler
de mevcuttur. en-Nesai onun tedlis yaptigini sdylemistir. Ibn Ebi Hatim (6.
327) de babasinin, Siileyman et-Teymi'nin Ikrime (6. 105) ve Said b. el-
Museyyeb(6. 94)’den hadis aldigin1 bilmedigini, onlara dayandirdig
hadislerde tedlis yaptigini séyledigini kaydetmistir. Ibn Hacer de en-Nesai’nin
onu tedlis yapmakla vasiflandirdigini soyleyerek onu Tabakatu’l-Mudellisin
adli eserine almigtir. *'° Siilleyman et-Teymi hicri 143 yilinda Basra’da vefat

etmistir.*!

209 ez-Zehebi, Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, thk., Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
trs., IV/142; a.mlf., Tezkiretu’l-Huffiz, 1/266-267; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXVIII/250-254; ibn
Hacer, Tehzib, X/227-228; Ibn Menctiye, Ricdlu Sahihi Miislim, 11//171-272; Ibn Hibbén, es-Sikdt,
VI11/521-522; ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitabu’l Cerh ve’t-Ta’dil, Daru’l-
Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1953, VII1/402-403.

2 {bn Hacer, Tabakdtu’l-Miidellisin, thk., Astm b. Abdillah, Mektebetu’]-Menar, Amman, trs., s. 33
21 Tbn Hacer, Tehzib, IV/201-201; ez-Zehebi, Siyer, V1/195-202; a. mlf., Mizdn, 11/212; a. mlf,, Tezkira,
1/150-152; Ibn Hibban, es-Sikdt, IV/300-301; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/124-125; el-Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, XII/5-11.
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Hiiseyin b. Kays /Hanes (0. ?)

Dogum ve 6liim tarihleri hakkinda bilgi bulunmayan Haneg’in ismi;
Hiiseyin b. Kays Ebti Ali er-Rahabi’dir. Hanes lakabiyla meshur olmustur.
Hadis rivayet ettigi sahislar arasinda Atd b. Ebi Rebah (6. 114) ve Ikrime
vardir. Siileymén et-Teymi ve bagkalar1 da kendisinden hadis rivayet edenler

arasindadirlar.

Ahmed b. Hanbel, onun metruk oldugunu ve kendisine ait sadece bir
tane hasen hadisin oldugunu sdylemistir.*'* Bagka kaynaklarin bildirdigine
gore, Ahmed b. Hanbel, onun hadislerini zayif saymis, onu tekzip ederek
hadislerinin bir sey olmadigini séylemis ve kendisinden higbir sey rivayet
etmedigini acikca ifade etmistir. Ibn Hibban, Hanes’i Kitabu’l-Mecrtihin adl
eserine almis ve onun zayif rivayetleri sika rivayetlere eklemek suretiyle kalb
yaptigini sdyleyerek onu cerh etmistir.?* Ibn Ebi Hatim sdyle der: “Babamdan
Haneg’i sordum, babam onun hadislerinin zayif ve miinker oldugunu
soyledi.”* el-Buhari de onun hadislerinin miinker oldugunu ve

yazilmayacagini  belirtmigtir.”®

Hanes'in bazen yalan konustugu da
nakledilmistir. el-Ukayli (6. 322), “sadece onunla bilinen birden ¢ok hadis
vardir diyerek” onun hadis uydurdugunu ima etmistir.*'° ez-Zehebi de onun
hadislerini miinker saymistir. S6z konusu olan hadisimiz de ez-Zehebi’'nin
miinker saydigi hadisler arasindadir.?'” Ibn Hacer de séz konu hadisin aslinin
olmadigini zira “Ibn Abbés’tan gelen sahih rivayette Hz. Peygamber cem

yapmugtir” diyerek, Hanes’i uydurmaci olarak degerlendirmistir. Ibn Adi (6.

22 Ahmed b. Hanbel, Kitabu'I-llel ve Ma’rifeti’r-Rical, thk., Vasiyyullah b. Muhammed. Daru’l-Hani,
Riyad, 2001, 11/486.

23 Tbn Hibbén, Kitabul-Mecrihin mine’l-Muhaddisin, thk., Hamdi Abdulmecid es-Silefi, Daru’l-
Samif’, Riyad, 2000, 1/294.

2" {bn Ebi Hatim, el-Cerh, I11/63.

215 e]-Buhari, Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail, Kitabu'd-Du’afdi’s-Sagir, thk., Mahmud Ibrahim,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, I. Bsk., 1986, 37.

216 e]-Ukayli, Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad, Kitdbu'd-Du’afd’, ngr., Mazin b. Muhammed,
Déaru Ibn Abbas, Misir, 2008, 11/28-30.

27 [bnu’l-Cevzi, Ebu’l- Ferec Abdurthman, Kitdbu'd-Duafa ve’l-Metrikin, thk., Ebu’l-Fida Abdullah
el-Kadi Déru’l-Kutubi’l-ﬂimiyye, Beyrut, 1986, 1/217; ez-Zehebi, Mizdn, 1/546; a. mlf.,, Tdrihu’l-
Islam, VI11/399.
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365) de Haneg’in Tkrime yoluyla Ibn Abbas’tan birbirine benzer 10 kiisur zay1f
ve uydurma hadis rivayet ettigini zikretmistir.*'® Hiiseyin b. Kays'in vefat yeri
ve vefat tarihi bilinmemektedir. Cerh ve ta’dil alimlerince Hiiseyin b. Kays'in
mazbut olmadigl, zaman zaman hadis uydurdugu ifade edilmektedir.
Rivayetin senedinde boyle bir ismin bulunmast bile bagl basina bir kusur olup

sened kritigi agisindan rivayeti zayiflatan etkenlerdendir.
Ikrime (8. 105)

Ibn Abbas (6. 68)'1n azatli kélesi Olan Ikrime Ebti Abdillah kiinyesiyle
meshur olmus, Magribli bir berberidir. Hicri 20 yilinda dogmus olup tébiidir.
Ibn Abbas, Ibn Omer (. 73), Ebt Said el-Hudri (6. 74), Eb Hiireyre (6. 58),
Hz. Ali (6. 40), Muaviye (6. 60) ve Hz. Aise (6. 58)’den hadis rivayet etmistir.
Iki yiize yakin kisi de kendisinden hadis rivayet etmistir. Ikrime, haricilikle
itham edilmis ve bu miinasebetle hafizasindan daha ¢ok, fikri dolaysiyla
elegtirilmistir. Ibrahim el-Ciizekani (6. 543) soyle demistir: “Ahmed b.
Hanbel’e Tkrime’nin Ibadi olup olmadigini sordum” o da: “Onun Sufri*"
oldugunu soéyledi, Berberi olup olmadigimi sordugum da ise “evet o
Berberidir™® cevabini verdigini sdylemektedir. Yahyia b. Main, Imam
Malik’in Tkrime’yi sika olarak gérmedigini ve ondan hicbir sey alinmamasini
emrettigini soyleyerek, Imam Malik’in Ikrime hakkindaki gériisiinii
agiklamistir. Keza Ali b. el-Medini de Imam Malik’in eserlerinde Ikrime ’ye
yer vermedigini kaydetmistir. Miicahid (6. 103) ve Ibn Sirin (6. 110), Ikrime’yi

tekzip edenler arasindadirlar.**!

2% fbn Adi, el-Kamil., 11/218-223; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, V1/465-467; Ibn Hacer, Tehzib, 11/364-
365; a. mlf., Takrib, 1/461; et-Tirmizi, es-Sunen, 2,K. Salat, 24, hadis.no: 188, (I11/356).

19 Sufri, Sufriyye Mezhebine mensup olan kisidir. Sufriyye ise Haricilerin bir kolu olup Ziyad b. el-
Asfar’a tabi olanlardir. Daha genis ilgi icin Bkz., el-Bagdadi, Ebt Manstir Abdulkahir b. Téhir,
Mezhepler Arasindaki Farklar, gev., Ethem Ruhi Figlali, TDV Yay., Ankara 2008, s. 65.

20 Berberiler: Tarihin eski devirlerinden itibaren Berka’dan Atlantik sahillerine ve Giineyde Nijer
nehri kivrimina kadar uzanan Kuzey Afrika’da yasayan bir kavimdir. Bkz., Yildiz, Hakki Dursun,
“Berberiler”, md., DIA, 1992, V/476-483.

221 ez-Zehebi, Mizdn, 111/96.
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Ikrime’yi yeren kisiler oldugu gibi onu éven alimler de mevcuttur. ez-
Zehebi, Ahmed b. Hanbel'in “Ikrime insanlarin en &limidir fakat sufri
goriisiinii benimsemektedir. Ilim igin Sam, Misir, Horasan ve Yemen’e
gittigini nakleder.” Isittigini soylemistir. Said b. Ciibeyr’e (6.94) “senden daha
alim olan birisini taniyor musun” soruldugunda “evet o Ikrime’dir” diye cevap
vermistir. Ibn Ebi Hatim sdyle demistir: “ Ikrime hakkinda babama sordum
“sikadir” dedi “hadisi hiiccet midir?” diye sordum, sikadan rivayet ederse
hiiccettir.” dedi. el-Buhéri, “bizim ashabimizin hepsi de Ikrime’yi hiiccet
olarak goriirler” demistir. Buna karsin Imam Miislim ondan uzak durmustur.
el-Icli (6. 261) ise Ikrime’nin tabii ve sika oldugunu insanlarin, ona iftira
attigini dile getirmigtir. Ikrime de kendisine yoneltilen elestirilere oyle cevap
vermistir: “Yiiziime karsi beni tekzip edenler arkamdan tekzip etmeyecekler
mi?”??2 diyerek kendisine iftira atildifina isaret etmigtir. Ikrime hicri 105
yilinda Medine’de vefat etmigtir.”

Ikrime hakkinda yapilan kritige baktigimizda onu giivenli, 4lim ve
hafiz olarak giirenler onu cerh edenlerden daha fazla oldugunu gérmekteyiz.
Ikrime’yi cerh eden bir¢ok kisinin ayni1 zamanda onu methettigine sahit olduk.
Bu da Ikrime’nin elestiri oklarina hedef olmasindaki sebebin ilim eksikligi
veya cerh sayilabilecek kusurlari ihtiva etmesinden daha ¢ok, fikri
disiincesinden  kaynakli  elestiriler ~ oldugu  kanaatini daha da

gliclendirmektedir.
Senedin Ittisal Acisinda Degerlendirmesi

Senedi ittisal agidan degerlendirdigimizde bu rivayetin birinci ravisi
Ibn Abbas (6. 68)’tir. Ibn Abbas’in sahabe olup Hz. Peygamberle goriismiis
oldugu ondan hadis rivayet ettigi bilinen bir gercektir. Bu rivayeti Ibn
Abbas’tan rivayet eden [krime’nin de tabii oldugu hicri 20 de dogup 105
o6ldiigii bilindiginden burada da muasirlik s6z konusu olup herhangi bir inkita’

soz konusu degildir. Sened zincirinin tigiincii halkasinda yer alan Hiiseyin b.

222 ez-Zehebi, Siyer, V/19.
2 Ibn Hacer. Tehzib, V11/263-273; Ibnu’l-Cevzi, Kitabu'd-Duaféi, 11/182; Ibn Hibban, es-Sikat,
V/229; Ibn Menctiye, Ricdlu Sahihi Miislim, 11//109.
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Kays yan1 Hanes in ne zaman dogdugu ve ne zaman o6ldiigii hakkinda
elimizde herhangi bir bilgi yoktur. Haneg'in mechuliyetine cerh ve tadil
alimlerinin yaralayic1 ve uydurmaci oldugu yoniindeki degerlendirmelerini de
ekledigimizde bu rivayetin sened agisindan zayif oldugu muhakkaktir. Senede
cerh ve tadil kritigi agisinda baktigimizda gerek Siilleyman b. Tarhan ve
gerekse Tkrime hakkinda hem olumlu hem de olumsuz kanaatlar mevcutken,
Hakim’i istisna edersek hicbir cerh ve ta’dil 4limi Haneg’i giivenilir olarak

gormemisler, onun hadis uydurdugunu sdylemislerdir.

Ozetle bu rivayet sened yoniinden ¢ok zayiftir hatta uydurma ihtimali
yiiksektir. Ancak bir rivayet hakkinda kesin bir hiitkiim vermek i¢in o rivayetin
hangi rivayetlerle celistigi ve hangi rivayetlerle desteklendigine bakmak,

saglikli bir hiikiim vermek i¢in elzemdir.
2.1.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Imam es-Suytti, bu rivayeti ayni tarik ve lafizla zikrettikten sonra
Ahmed b. Hanbel’in Hanes hakkindaki olumlu degerlendirmesini naklederek,
Ibnu’l-Cevzi'nin bu rivayete uydurma demesinin sebebinin el-Ukayli’nin
Hanes hakkindaki cerh degerlendirmesi oldugunu ifade etmistir.** es-Suyfiti,
bu rivayetin uydurma olmadigini ispat etmeye c¢alismis, bu rivayetin et-
Tirmizi’de yer aldigini ve et-Tirmizi’nin “ehl-i ilim (6ziir) durumunda cem
yapilabilir” s6ziiniin bu rivayet i¢in dayanak oldugunu ifade etmistir. es-
SuyGti bu rivayet ile ayn1 manada olan mevkuf olarak Hz. Omer’den rivayet
edilen “6ziir olmaksizin iki namazi cem’ etmek biiyiik glinahtandir.” rivayetini
zikrederek konumuz olan bu rivayeti Hz. Omer’in rivayetiyle destekleme
yoluna gitmistir. es-Suyiti ayrica el-Hakim (6. 405), ed-Darekutni (6. 385), el-
Beyhaki (6. 458) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235) de Hz. Omer’in rivéyetini
zikrettiklerini sdyleyerek bu rivayetin sahihligine delil olarak bu kisileri

gostermistir. es-Suy(ti, bunu yaparken her ne kadar el-Hékim’in Hanes i¢in

224

el-Ukayli, Haneg’in rivayet ettigi bu rivayetin aslinin olmadigin: belirtmistir. el-Ukayli, sahih bir
senedle [bn Abbas’tan su gelen rivéyeti zikretmistir. “Hz. Peygamber (s.a.v) 6gle ile ikindiyi ve aksam
ile yatstyr cem etti.” el-Ukayli, s6z konusu rivayetin Ibn Abbas’tan gelen bu rivayet ile gelistigini ifade
ederek sz konusu rivayetin uydurma oldugunu ifade etmistir. el-Ukayli, Kitdbu'd-Du’afd, 11/28-30.
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sika oldugu yoniindeki goriisiinii zikredtse de o da bu rivayetin senedinin
mutemed olmadigint sdyleyerek rivayetin sened yoniindeki problemini

zimnen kabul etmis olmaktadir.**

Tahir el-Makdisi (6. 507) bu rivayetin senedinde Haneg’in oldugunu,
Ahmed Hanbel'in onu tekzib ettigini Ibn Main’in ise onu terk ettigini

soyleyerek bu rivayetin uydurma oldugunu sdylemigtir.>*

Ibn Arrak (6. 963), bu rivayeti zikrettikten sonra bu rivayetin et-
Tirmizi'de yer aldigmi  ve  et-Tirmizi'nin Hanes hakkindaki
degerlendirmelerini vermigtir. Ibn Arrak, et-Tirmizinin ehli ilmin
uygulamasini zikretmesinin bu rivayeti kuvvetlendirir mahiyette oldugunu
belirtmigtir. Ibn Arrdk mevkuf olarak Hz. Omer’den gelen rivayeti de
zikrettikten sonra her ne kadar bu rivayetin muteber bir senedi yoksa da ilim
ehlinin uygulamalarinin ve Hz. Omer’in rivayetinin, sz konusu rivayeti
gliclendirdiklerini ve bu rivayeti uydurma olmaktan kurtardiklarini

soyleyerek bu rivayetin uydurma olmadigini” s6ylemistir.**”

es-Sevkani (6. 1250), et-Tirmizi’'nin bu rivayeti eserine aldigini
belirtip et-Tirmizi'nin agiklamalarina kisaca deginmekle yetinerek kendisi
rivadyet hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan konuyu
noktalamigtir.”*® el-Elbani (6. 1999) de rivayetin uydurma olmadigim fakat

oldukga zayif oldugunu belirtmigtir.”

% es-Suyiti, Celdluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekir, el-Ledli’l-Masntia, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs.,
11/23-24; a. mlf., Taakkubdtu’s-Suyuti dld Mevdidti Ibnu’l-Cevzi (en-Niiketii’l-Bedidt ala’l-Mevdiidt),
thk., Abdullah Saban, Daru Mekketi’l-Miikerreme, 2004, s. 90-91.

226 e]-Makdisi, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Tahir b. Ahmed, Tezkiratii’l-Mevdiidt, thk., Muhammed
Emin el-Hanci, Saadet, Misir, 1323. s. 84.

27 [bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/104.

28 es-Sevkani, Muhammed b. Ali, el-Fevdidu’l-Mecmila’ {I-Ehddisi’l-Mevdia’, thk., Abdurrahman b.
Yahya, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1995, s. 15.

2 e]-Elbani, Muhammed Nésiruddin, Daifu Siinenu’t-Tirmizi, Mektebeti’l-Mearif, Riyad, 2000, s.
35.
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Bu rivayet mevzuat eserlerinde yer aldigi gibi mevzu rivayetlere
miinhasir olmayan eserlerde de yer almaktadir. ed-Darekutni bu rivayeti
Siinen’ine alarak Haneg’in metruk oldugunu ifade etmistir.**

el-Beyhaki (6. 458), rivayeti ayn1 sened ve metinle zikretmis ve bu
rivayeti yalnizca Hanegin rivayet ettigini onun da zayif oldugunu,
rivayetleriyle ihticac olunmayacagini soyleyerek senedin zayifligina dikkat
¢ekmistir. S6z konusu rivayetin sened tenkidini yapan el-Beyhéki, ayni bab
bashig1 altinda bu rivayetle ayn1 manada olan Hz. Omer’den miirsel olarak

gelen su rivayet zikretmistir:

ALl e i e Cra Dl gad “Gziir olmaksizin iki namazi cem etmek
biiyiik giinahlardandir.” Ayrica el-Beyhaki Hz. Omer’in valisine yazmus
oldugu rivayeti de nakleder; “ii¢ sey biiyiik giinahlardandir; 6ziir durumu harig
iki namazi birlestirmek, savas meydanindan kagmak ve talan/soygunculuk
yapmak.“®! el-Beyhéki, konumuz olan rivayetin senedi icin “zayiftir”
degerlendirmesinde bulunmussa da mana bakiminda bu rivayetle ayni
manadaki rivayetleri tahri¢ zzimnen bu rivayeti takviye edip zayif olmaktan

kurtarmaya ¢aligmistir.>*

Ebti Ya’'la (6. 307) ise bu rivayetin farkl bir varyantini ayni senedle su
sekilde zikretmistir: JbS ol gl (o Ly (A 288 J3e 58 (e (pidaa (o gad (0 “Kim
iki namazi cem’ ederse biiyiik giinahlardan birinin kapisini aralamis olur.”

Ancak Eba Ya’la her hangi bir agiklama yapma cihetine gitmemistir.**

el-Hakim (6. 405), bu rivayeti el-Miistedrek ’ine alip Haneg’in aslen

Yemenli oldugunu Kufe’de ikamet ettigini ve sika bir sahsiyet oldugunu beyan

230 od-Darakutni, Ali b. Omer, Stinenu’d-Ddrakutni thk., S’uayb Arnavut ve digerleri, Miiesesetu’r-
Risale, Beyrut, 2004, 11/234.

21 e 4] oidtall o gl SN G G

2 el-Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali, es-Sunenu’l-Ktibrd, I-XI, thk, Muhammed
Abdulkadir, Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, trs.

2¥Ebi Ya'la, Ahmed b. Ali, Miisnedu Ebi Ya'ld, thk., Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-Sekafeti’l- Arabiyye,
Beyrut, 1992, hadis no: 2751, (V/136).
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etmigtir. Daha sonra el-Buhari’nin de Ikrime ile ihticac ettigini nakletmistir.
el-Hakim’in yapmis oldugu bu degerlendirmesinde iki husus goze
¢arpmaktadir: Birincisi Hanes hakkindaki “sika” sozidiir ki, kendisinden
bagka hi¢ kimse Hanes icin boyle bir degerlendirme yapmamuistir. Aksine
hemen hemen biitiin cerh ve ta’dil alimleri onun zayif oldugunu hatta hadis
uydurdugunu soylemislerdir. el-Buhari ve Mislim, Hanes’i cerh ettikleri
halde Hakim’in boyle bir degerlendirme yapip onun rivayetini Seyhan’in
sartlarina uygun bulup eserine almasi ise agik bir tutarsizliktir. el-Hakim’in
yapmis oldugu bu degerlendirme, herhangi bir kaynaga/kisiye atfetmeyerek
tamamen kendisine ait olan éznel bir degerlendirmedir. Ikinci husus ise el-
Hakim’in “el-Buhari Ikrime ile ihticac ederdi™ degerlendirmesidir ki bu
rivayette ta'n edilen gahis krime degil Haneg'tir. Ikrime’yi cerh edenler
olmussa da onu ta’dil edenler de mevcuttur. Bu rivayete uydurma hitkmiinii
verenler lkrime den dolayr degil Hanes ’ten &tiirii vermislerdir. el-Hakim
rivayete yonelik olan elestiri oklarinin yoniint degistirmek istercesine sanki
problemli kisi Hanes degil de Ikrimeymis ve el-Buhari de Ikrime ile ihticac
ettigine gore herhangi bir problem yokmus gibi bir izlenimini
uyandirmaktadir. Ibn Hacer, bu rivayetin degerlendirmesinde Haneg’in ¢ok
zayif oldugunu, Hakim’in bu rivéayeti eserine almasinin bir gaflet oldugunu

soyleyerek el-Hakim’i elestirmigtir.*

ibnu’l-Cevzi, bu rivayeti et-Tahkik adli eserinde cem konusunda
zikretmistir. Orada da bu riviyetin senedini tenkid ederek el-Ukayli’nin bu
rivayetin aslinin olmadigini ve bu rivayetin sahih bir rivayet olmadigini
soyledeigini aktarmistir. Ibnu’l-Cevzi’'nin bu bab baghg: altinda zikretmis
oldugu hadislerin tiimii de ancak bir Ozre binaen cem’e ruhsat veren
hadislerdir. Sened kusurunu bir tarafa birakacak olursak aslinda Ibnu’-
Cevzi'nin delil olarak getirmis oldugu rivayetler, “uydurmadir” dedigi rivayeti

manen desteklemektedir. Kendisi de 6ziir olmaksizin cemin yapabilecegini

7 el-Hakim, en-Neysaburi, Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk.,
Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut, 2002, 1/410.

235 {hn Hacer, ed-Dirdye fi Tahrici Ehadisi’l-Hiddye, thk., es-Seyyid Abdullah Hasim, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, trs., I/214.
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sdylememistir. Ibn’ul-Cevzi burada tamamen mezhep saikiyle hareket edip,
Hanefilerin cem’e kars: delil olarak getirmis oldugu rivayeti kendisinin delil
olarak getirmis oldugu rivayetlerle celismedigi halde onu ¢iiriitmek igin sened
tenkidi yolunu se¢mis fakat bunu yaparken zimnen de olsa o rivayeti

gliglendirdiginin farkina varamamugtir.**
2.1.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayetten once Ibn Abbés'tan gelen su hadisi
nakletmistir: "' “Rastilullah (s.a.v) Medine’de, yagmur ve korkulacak (tehlikeli)
bir durum olmaksizin, 6gle ve ikindi namazlarini cem etti, [bn Abbas’a “niye
boyle yapti denildiginde?” O “Ummetini zora sokmak istemedigi icin” cevabini
verdi.”® et-Tirmizi, Ilel béliimiinde kendi eserini degerlendirirken sdyle
demistir: “Bu kitabima almis oldugum hadislerden iki tanesi hari¢ alimler
hepsiyle amel etmigslerdir.”*® Bu iki hadisten birisinin de bu hadis oldugunu

2 et-Tirmizi, [lel’de boyle bir degerlendirme yapmus ise de burada

soylemistir.
hadis hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmay1p hadisin diger tariklerini

vermekle iktifa etmistir.

et-Tirmizi, bu rivayetten sonra Ibnu’l-Cevzi’nin “mevzudur” dedigi
s6z konusu rivayeti verip sened tenkidini yaparak Haneg’in hadis ehlince zayif
oldugunu soylemistir. et-Tirmizi daha sonra bu rivdyete binaen bazi alimlerin
cikartiklari fikhi hiikiimleri su sekilde vermistir: [lim ehlince bu rivayete gore
sefer/yolculuk ve Arafat’ disinda namazlar cem edilmez, fakat bazi alimlerin
hastanin da cem yapabilecegi hususunda ruhsat verdiklerini, imam Ahmed ve

[shak’in da bunlara katildiklarini, bazi alimlerin ise yagmur dolaysiyla da

26 Tbnu’l-Cevzi, et-Tahkik fi Ehadisi’l-Hildf, thk., Mes’ad Abdulhamid ve digerleri, Daru’l-Kutubi’l-
Imiyye, Beyrut, 1994, 1/498.

27 008" jla V5 chih e (e Abaally olially ) (i pially sl 68 s ade i la Ity pad
Al Zo5Y G006 ey 35 G e (Y et-Tirmizd, es-Sunen, 2, K. Salat, 138, hadis no: 187,(11/354).
28 et-Tirmizi, es-Sunen, {lel, V/693.

2 en-Nevevi, et-Tirmizi’'nin bu degerlendirmesine katilmayarak bu konuda alimlerin ittifak halinde
olmadiklarini sdylemis ve hadisi farkli yorumlayarak onunla amel edildigini kaydetmistir. Bkz., en-
Nevevi, Ebli Zekeriyyd Yahya b. Seref, Serhu Sahihi Miislim, thk., Imad Zeki el-Baradi, el-
Mektebetu’l-Vakfiyye, Kahire, 2008, 11/149-150.
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namazlarin cem edilebilecegini, Imam Safii, Ahmed ve Ishak’in da bunlara

katildiklarin sylemistir.>*

et-Tirmizi, zit anlaml iki rivayeti ayn1 baghk altinda vererek bu iki
rivayet arasindaki ihtilafa dikkat c¢ekmistir. Kanaatimizce soyle bir
degerlendirme yapmustir; Birinci rivayet (cemi caiz goren rivayet) sened olarak
sahih iken pratikte (fikihta) kendisiyle pek amel edilmedigini vurgulamistir.
Ikinci rivayetin ise sened yoniinden zayif oldugu halde fakat pratikte
kendisiyle amel edilmistir. et-Tirmizi, keyfi olarak namazlarin cem
edilmeyecegini, Cem’in ancak bir mazerete binaen yapilabilecegini ifade
ederek, Ozilir olmaksizin cem’in yapilamayacagini vurgulamak suretiyle bu

rivayetin sened kusurunu alimlerin hiikiimleriyle takviye etmeye ¢alismistir.

et-Tirmizi'nin de degindigi gibi aslinda bu iki rivayet ve bu iki rivayeti
destekleyen rivéayetler arasinda bir ihtilaf s6z konusudur. Bu iki rivayetin birisi
icin uydurmadir deyip isin i¢inden ¢ikilamaz. Zira bu iki rivayetten birisine
uydurma hitkmiinii vermek, o rivayeti destekleyen sahih bagkaca rivayetleri de
uydurma olmakla itham etmek olur ki, bu da mesnetsiz bir hiikiim olmaktan
oteye gecemeyecektir. Tenakuz arz eden bu iki rivayet grubundan biri digerini
ortadan kaldirmayacagina gore bu rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek icab
etmektedir. Bu da ancak bu konudaki hadislere biitiinciil bir perspektifle
bakmakla miimkiin olacaktir. Bu perspektif sayesinde cem’in hem lehinde
hem de aleyhindeki rivayetleri bir arada vermek suretiyle rivayetlerin

degerlendirilmesi konuyu daha anlagilir kilacaktir.
Bu konuyu iki baslik altinda ele alip inceleyecegiz.
a) Oziir olmaksizin cem’i caiz goren rivayetler:

1. Ibn Abbas’in rivayet ettigine gore: “Hz. Peygamber (s.a.v) Medine'de
ogle ve ikindiyi sekiz rekat, aksam ile yatsiy: yedi rekat olarak kildirdi.” Eyytb

20 et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat, 138, hadis no: 188, (I/354-353).
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(es-Sahtiyani) bunun yagmurlu bir gecede oldugunu tahmin ettigini séyledi.

Bunun iizerine (Cabir b. Zeyd) “ben de 6yle zannediyorum” dedi. **'

2. Ibn Abbas soyle demistir: "Hz. Peygamber (s.a.v) higbir korku
yokken ve seferde degilken 0gle ile ikindi ve aksam ile yatst namazlarini cem
ederek kildirdi.” Enes b. Malik, bunun yagmurlu bir gecede oldugunu
soylemistir.*** Ebtt Davud’ta su ilave mevcuttur. Eb(’z-Ziibeyr s6yle demistir:

2243

“ Bu Tebiik seferine ¢iktigimizda olmustu.

3. Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore: “Hz. Peygamber (s.a.v) hicbir
korku yokken ve seferde de degilken ogle ile ikindi ve aksam ile yats: namazlarini
cem ederek kil(dirdi). Ben (Said b. Ciibeyr) [bn Abbds’a acaba neden biyle yapi

dedim? O da “timmetinden hicbir kimseyi zora sokmak istemedi” dedi™**

4. Ibn Abbas’in rivayet ettigine gore“Hz. Peygamber (s.a.v) ile birlikte

sekizi (6ge ile ikindi namazlarini) ve yediyi (aksam ile yatsi namazlarini) cem’

218 A 0 o el s Gy Staally Sl Wbl i Rl i al g ade @0 a0 0 el il e
s 5 kaa AT = & el-Buhari, Ebti Abdillah Muahmmed b. Ismail el-Buhari el-Cu’fi, Sahihu’l-
Buhdri, thk., Mustafa Dib el-Bugi, Daru ibn Kesir, Beyrut, V. Bsk., 1993, 13, K, Mevakitii’s-Salat 11,
hadis no: 518, (1/201).

M5y e A laes sliall s Crall s lpes yemall s Hedall alug adde 4l oo dl Jsuy Moo JE il 0 e

agA
YO JRLSEiL 5 & 06, Malik b. Enes, Ebii Abdillah fbn Malik b. Amir el-Ashabi, el-Muvatta,
thk., Mustafa el-Azami, 2004, 216, K, Salat 476, hadis no: 480, (11/199)

25 3 g5 ) WU 35k 3 06 550 i be bl Davud, Sileyman b. Esas es-Sicistani, es-Sunen, thk.,
Suayb el- Arnviit, Daru’r-Risaleti’l Alemiyye, Suriye, 2009. 2, Salat, 273, hadis no: 1210, (I1/408).

M JE A Yy i g A Al puanlly jedall (nalu s dgle ) e ) Jguy e JB Giae 0 0o oY
ial (e hanf 7 s ¥ of 31, QB @13 Jad o) 35 ol (e, Abdurrazzak, Ebd Bekir Abdurrazzak b. Hemméam
es-San&’ni, el-Musannef, thk., Habibu’r-Rahman el-Azami, el-Mektebu’l-islamiyye, Beyrut, 1970,
hadis no: 4435, (II/555); Mislim, Sahih, 6, K. Salatu’l-Misafirin 6, hadis no: 54, (1/490); es-Serahsi,
Mebsut’'ta bu hadisin rivayetinde “3 & o< ifadesine yer vermistir. fakat biz hadis kaynaklarida

bu ifadeye rastlamadik, es-Serahsi, Ebu Bekr $emsuleimme Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit,

Daru’l-Ma'rife, Beyrut, trs., I/149.
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ederek kildim. Ben (Said b. Ciibeyr), [bn Abbas’a dedim ki “niye boyle yapti 2”0

da “limmetine zorluk ¢ikartmak istemedi” dedi. **

Ibn Abdurrazzak’ta (6. 211) ilgili rivayette sdyle bir ziyade mevcuttur:

“Ibn Ciireyc dedi ki; “ Oyle zannediyorum ki Hz. Peygamber (s.a.v)
ogleyi biraz te’hir etti ve ikindiyi de biraz one aldi dedim “Ebu Sa’sa’; ben de
oyle zannediyorum dedi™*

5. Ibn Omer (r.a)’den rivayet edildigine gore: “Rasilullah (s.a.v)
mukim olup seferi degilken 6¢le ile ikindi ve aksam ile yats: namazlarini bize
cem’ ederek kildirds.” Bir adam Ibn Omer’e sordu: “Sence Hz. Peygamber neden
boyle yapt1?” O da “Ummetinden bir kimse cem’ yapmak isterse ona giicliik

olmasin diye.” Cevab verdi.”’

6. Abdullah b. Sakik rivayet etmistir: Bir giin Ibn Abbds ikindiden
sonra bize bir konusma yapti (o kadar uzun siirdii ki ) giin batip yildizlar
goziikmeye baslayinca insanlar “namaz namaz! demeye basladilar. Bu sirada
Temim ogullarindan lafini esirgemeyen biri geldi O da namaz namaz!” dedi.
Ibn Abbas; “anasiz kalasica, sen siinneti bana mi gretiyorsun? Ben Hz.
Peygamber’in o¢le ile ikindi ve aksam ile yatsi namazlarini cem’ ederek kildigini
gordiim.” dedi [bn Abbds’in bu sézii kalbime bir siiphe diisiirdii ve Ebii Hiireyre
ye gelip Tbn Abbasin séylediklerinin dogru olup olmadigimi sordum. Ebu
Hiireyre [bn Abbas’in dediklerini tasdik etti**

s weju&hﬂwyulﬂmw;muw—eh;dﬁ“‘é‘a-s‘ﬂ‘cﬂuﬂmJU“-“:““‘G*@)“L“: ol oo
&g ALY S a5l 0 e, el-Beyhaki, es-Sunen, Salat 790, hadis no: 5547, (111/237).

26 oliadll ol JEOLE ymnll (ga adfg Ml jelall (ge AT alu gale ) lea ) (JaY 3 oliadl) Y il gy a0 JE
Sl ol s, Abdurrazzak, el-Musannef, Salat, hadis no: 4436, (II/555)

W1 e ¥ dany i iy el s el o ilan e Laita alu s ade dl la i Jpuny W pan ) e J
Jas en 0 el yaa ¥ Y JB el Jad ol g adle ) e ) (5 55 Abdurrazzak, el-Musannef, Salat, hadis,
no: 4437, (11/556).

25 53l sl el Jam s sl iy uadll Gy i peanl) des Ly (b o lahd JB 385 o d) 2 e
A gy a5y I8 Q5 1Y Ay ralest (uie 0 QU8 33l 3l L Yy i Y and i e Do selad JE 53l
U cls o i Gl e 5 pha 8 dlad 380 0l ue JB eliall g prall s peanll s selal) G pes alus e i Lo
aillie (318 4illud 5 5y 58, Miislim, Sahih, 6, Salatu’l-Misafirin,6, hadis no: 54, (1/491).
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7. Ibn Abbas (r.a) $dyle rivayet etmistir: “Rasilullah (s.a.0.) ile birlikte
Medine’de sekiz ve yedi rekatr birlikte kildim. Ogleyi te’hir, ikindiyi te'cil ve
aksami te’hir yatsiyr da te'cil etti.”**® Hadisin diger rivayetlerinde de goriildigu
gibi burada en-Nesai’nin bazi ravileri skl Jal den itibaren hadisin kendisinde
ait olmayip hadisin ravisi yorumunu hadisin metniymis gibi hadise der¢

etmiglerdir. sahihaynda®™® da gorildtgii gibi rivayette bu fazlalik yoktur.*!

b) Oziir olmaksizin cem’i caiz gormeyen rivayetler:

1. Ibn Mes’td sdyle rivayet etmistir: “Hz. Peygamber (s.a.v) iki vakit
disinda namazlarini vaktinin disinda kildigini gérmedim. Ancak 6gle ve ikindi
namazlarini Arafat’ta aksam ile yatsi namazlarim (Miizdelife’de) cem’ ederek

kilmstir. ™

2. Enes b. Mélik soyle demistir: “Rasilullah (s.a.v) zeval vaktinden
once hareket ederse 0gleyi ikindi vaktine tehir eder, sonra (hayvanindan) iner
ve iki namazi cemederdi. Sayet hareket etmeden Once giines zeval vaktine

erismigse, 6gle namazini kildirir ve sonra yola devam ederdi™

2 jemall Jac 5 selall AT lsen Lasus s Lases Lol el ol 5 e d Lo ill e cia s JUB (ulie (e AL
sliall Jae 5 2l en-Neséi, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinenu’n-Nesdi, ngr., Nasiru’d-Din
el-Elbéni, Mektebetu’l-Meérif, Riyad, trs., 6, K. Mevékit 44, hadis no: 589, s. 99.

20 Miislim, Sahih, 6, K., Salatu’l-Misafirin 6, hadis no: 55, (1/491).

%! el-Elbani, Muhammed Nasiru’d-Din, frvau’l-Galil f; Tahrici Ehddisi Mendri’s-Sebil, el-Mektebii’l-
Islamiyye, Beyrut, 1979, I11/36.

252 ) s 4 ymy el 5 edal (e 30 W) Ll W) e 830 ol s e ) il iy Lo J8 2 gmase 0 0
e bl s, Abdurrazzak, el-Musannef, Salat, hadis no: 4420, (I1/551).

B3 308 peamnll s ) edall SAT Geadl) o O O Jai ) 1) alu s adde 41 s 4l J gy OIS JE il 0 il 0o

Sy pedall o dat y of U Guadll i) § ol Lagis aend, Miislim, Sahih, 6, K., Salatu’l-Misafirin 6,

hadis no: 46, (1/489).
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3. Hz. Ali de bazi yolculuklarinda soyle yapardy; aksam namazini
vaktin sonunda, yatst namazini ise vaktin baginda kilardi. Aksam ile yatsi
arasinda aksam yemegini yerdi.**

4. Hz. Omer (r.a) sdyle demistir: “Herhangi bir 6ziir olmaksizin iki

namazi cem’ etmek biiytik giinahlardandir.*>

Birinci gruptaki hadislerin degerlendirilmesi:

Gmall s eyl s elall alug adde ) Lo dll Jsuy Lo B8 Gulie (00
i Cish g b Luan elial g

Bu ve bu manada olan Hz. Peygamber’in Medine’de mukim iken ve
hicbir oziir s6z konusu degilken, “Hz. Peygamber namazi cem etti”
manasindaki rivayetleri ele aldigimizda, Hz. Peygamber bunu bir &ziir
durumu yokken yapmis oldugu bu durumun da gayet normal karsilandig:
hadisin metindeki “ <ass & ¢, “Jaw ¥3” “Lhe ¥ Ozrii nefyeden bu
kaliplardan anlagilmaktadir. Bu durumda ise konumuz olan rivayet ile bu
rivayetler arasinda bir tenakuzun varligi asikardir. Thtilafin mensei ise higbir
oziir olmaksizin Hz. Peygamber’in namazlari birlestirdigine dair Ibn
Abbas’tan gelen rivayettir. et-Tirmizi rivayetinin mevz oldugunun
gerekcelerinden birisi de kendisinden sened ag¢isindan daha kuvvetli olan bu
rivayet ile tenakuz etmesi gosterilmistir. Ibn Hacer de bu goriisii

benimseyenler arasindadir.**®

Ne gariptir ki Ibn Abb&s'in rivayetini delil getirerek et-Tirmizi
rivayetini nakzedenler, Ibn Abbas rivayeti igin degisik yorumlamalara giderek
bu cemin keyfi bir cem olmadigimi vurgulamak ic¢in hadisi soyle

yorumlamislardir: et-Tirmizi'nin Ibn Abbas rivayeti hakkinda soyledigi

251 g iy A3 o aliall s gl AT o il T s i (i 3 3 (e (a3 A e IS5 o e (5
es-Serahsi, el-Mebstit, 1/149.

255

LN e e e (e dlall s B A3 D (i) 528 U, el-Beyhaki, es-SunenuI-Kiibrd, hadis no:
5559, (I11/241); es-Serahsi, Mebsiit, 1/149.

2% Tbn Hacer, Tehzib, 11/364-365.
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kendisiyle amel edilmeyen bir rivayet oldugu sozii gergegi yansitmamaktadir.
Mutekaddim@n 4limler bunu yagmurlu havaya tevil etmislerse de bu zayf bir
tevildir. Zira bagka rivayette _he¥s <asa e lafizlari yer almaktadir. Bazi
alimler bu rivayeti su sekilde yorumlamiglardir: Havanin bulutlu oldugu bir
glinde Hz. Peygamber 6¢le namazini kildi sonra hava acild1 bir bakt: ki ikindi
vaktidir ikindiyi de kildi boylece cem yapmustir. Yapilan bu yorum 6gle ile
ikindi i¢in s6z konu olsa da aksam ile yats1 i¢cin s6z konusu olamayacagindan
yapilan bu tevilin isabetli bir tevil olmadig1 gerekeesiyle elestirilmistir.>”
Bazilar1 da bunu cemi striye yani fiili cem’e®® hamlederek hadisi soyle tevil
etmislerdir: “Hz. Peygamber 6gle namazini vaktin sonunda kilip bitirene
kadar ikindi namazinin vakti de girmis oldu, onu da kild1 boylece Hz.
Peygamber, sanki onlar1 cem ederek kilmis oldu.” Yapilan bu tevil de hadisin
zahirine mubhalif oldugu séylenerek reddedilmistir. Kimi alimler de (bunlar
arasinda Imam Ahmed b. Hanbel oldugu gibiSafiilerden de katilanlar vardir)
bu cemin hastalik vb. 6zre bagli olarak yapildigini belirtmislerdir. Zira
hastaligin verdigi mesakkatin yagmurun verdigi mesakkatten daha fazla
oldugunu ifade ederek, bu tevilin hadisin zahirine daha uygun oldugunu da
soylemislerdir.® I¢lerinde Ibn Sirin, Ibn Ishak ve bazi Safii ve Maliki alimlerin
de oldugu bir gurup fakih; adet edinmemek sartiyla hadardeyken/mukimken

ihtiyaca binaen namazlarin cem edebilecegini soylemislerdir.?*°
y g Y §

en-Nevevi, 6gle ve aksam namazlarini son vakitte, ikindi ile yatsiy1 ilk
vaktinde kilmak suretiyle olusan cemi fiiliyi “hadisin zahirine terstir” diyerek

kabul etmedigini beyan etmistir. en-Nevevi'nin zayif ve batil olarak niteledigi

%7fbn Hacer, Sihabuddin Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali, Fethu’l-Béri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, nsr., Fuad
Abdulbaki ve digerleri, Daru’l-M’arife, Beyrut, trs., I1/24; el-Mubérekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi , 1/562;
Ibn Seyyidi'n-Nas, Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed, en-Nefhu's-Sezi fi Serhi Cami’t-Tirmizi,
thk., Ebt Cébir el-Enséri ve digerleri, Daru’s-Samii, Riyad, 2007, IV/8.

28 Oleyi geciktrerek kendine ait son vaktinde kilmak ve ardinda ikindiyi ilk vaktinde kilmak
goriinis itibarryla yani seklen bir cem sayilir ki buna cemi stiri/ fiili cem denir. Atar, Fahrettin ve
digerleri, [sldm ilmihali, IFAV, Istanbul, 2006, s. 423-424.

2 Tbn Hacer, eger dyle bir durum olmus olsayd: Hz. Peygamber bu sekilde sadece hasta sahabilerle
namaz kilards, halbuki Hz. Peygamber orada bulunan biitiin sahabilerle bu namazi kilmigtir diyerek
bu tevile itiraz etmistir. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11/23.

20 en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, V/149-150.
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bu tevili bagta Ibn Hacer ve Kurt(ibi olmak iizere niceleri bu goriisii
benimseyerek gdyle bir delillendirme yoluna gitmisleridir. Ibn Hacer, “Amr b.
Dindr’in ey Ebu’l-Sasa’ ogle tehir ikindiyi tecil, aksami tehir yatsiyi tecil ettigini
zannediyorum dediginde Ebu’l-Sasd’ da ben de oyle saniyorum.” demesini fiili
cem’e isaret ettigini ifade etmistir. Ibn Hacer hadisin ravisi hadisin muradin
digerlerinden daha iyi bildigini soyleyerk hadisi cem-i fiiliye

hamletmiglerdir.”®!

Hadisteki cemin, fiili cem olduguna delalet eden bagska bir husus ise
rivayette hicbir 6ziir olmadigina dair diisiilen kayittir. Aksi takdirde yapilan
cemin hakiki cem oldugunu diisiindiigiimiizde séyle bir tabloyla karsilagiriz:
Hz. Peygamber higbir 6ziir yokken namazlari te’hir ederek vaktinde kilmamas,
yani namazlar1 kazaya birakmistir. Oysaki Kur’an-1 Kerim namaz hakkinda
soyle demektedir: “Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah’a giniilden
boyun egerek namaza durun.”**“Muhakkak ki namaz mii’minlere belirli
vakitlere bagl olarak farz kilimmstir.”* Hz. Peygamber’in herhangi bir 6ziir
olmaksizin cem ettigi seklinde hadisi cem-i hakikiye yordugumuzda bu
durumda bu rivayetler su ayetlerle’® celiserek muhaded olan bir geyin
herhangi bir 6ziir olmaksizin ihmali olur ki Hz. Peygamber boyle bir seyden

beridir.?®

Bu cem’in fiili bir cem oldugunun delillerden birisi de ibn Abbas’dan
gelen su rivayettir. Ibn Abbas (r.a) soyle demistir: “Hz. Peygamber(sav) ile
birlikte sekizi (ogle ile ikindi namazlarimi), ve yediyi (aksam ile yatsi

namazlarini) cem ederek kildim. Ogleyi te’hir etti ikindiyi te’cil etti, aksami

261 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 11/24.

62 Bakara, 2/238.

263 Nisa, 4/103.

% Namazlarda cem’in olamayacagi konusunda delil olarak ayetleri zikreden ilk kisi imam es-
Serahsi’dir. Bu iki ayetin semantik ve fikhi tahlillerini yapan Abdulvahap Sakrak’in ulastif1 sonug
sudur: Birinci ayet namazlarin icerigiyle ilgiliyken, ikinci ayet ise normal durumlarda zikredilen
giinliik namazlarin belli vakitlerinin oldugunu ve bu vakitlere riayet edilmesi gerektigine dair hitkiim
bildirmektedir. Bkz., Sakrak, Abdulvahap, Islam’da Namazlarmn Birlestirilmesi (Yahudi ve
Hristiyanlikta Giinliik Ibadetlerin Birlestirilmesi Katkuli), (Yayimlanmamuis Doktora Tez)i, YYUSBE.,
Van, 2014,. s. 69-92.

265 es-Serahst, el-Mebstit, 1/149
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te’hir, yatsiyr te’cil etti.” Bu durumu aktaranin Ibn Abbas’in olmasi ayrica bir
oneme haizdir, Ebti $a’sa ‘nin da rivayeti boyle yorumlamasi tesadiif degil,

rivayetin bu sekilde algilandigint géstermektedir.

Fiili cem’e delalet eden bagka bir rivayet ise Abdullah b. Sakik ’in Ibn
Abbas’in namazi tehir ettigine dair rivayetidir. Rivayete gore Ibn Abbas
ikindiden sonra bazi kimselere dini sohbet ediyordu, o ara akjam namazi oldu,
hald da Ibn Abbés sohbetine devam ediyordu. Oyle ki bir¢ok kisi namaz
namaz dedi! Bunun iizerine Ibn Abbas, “bana sen mi siinneti 6greteceksin?”
deyip namazlar1 cem ederek kildirdi. Daha sonra Ibn Abbas, Hz. Peygamber
(s.a.v)’in de boyle yaptigimi ifade etti. Bu hadisi normal vakti cem’e
hamlettigimizde soyle bir tabloyla karsilagiriz: Ibn Abbas, konusmaya
daldigindan ve ortada herhangi bir 6ziir olmadigi halde namaz vaktinde
kilmamigstir. Bu pek de makul bir durum degildir. Burada cemi muhal kilan
bagka bir husus da ikindi ile aksamin cem edilemeyecek olmasidir ki cemi caiz
gorenler bile ancak 6gle ile ikindiyi, aksam ile yatsinin cem’ olabilecegini
sdylemislerdir. O zaman Ibn Abbas’in yaptigini goyle agiklamak daha makul
olacaktir: Ibn Abbas, sohbet ediyordu ve sohbetini yarida kesip insanlari
soylemek istediginden mahrum birakmamak i¢in ikindi namazini biraz

geciktirerek vaktin sonuna dogru kilmistir.

Aslinda Ibn Abbas’in rivayet etmis oldugu ve mukimken cemi caiz
goren rivayetin Hz. Peygamber’in seferdeyken yapmis oldugu bir
uygulamaydi, fakat Ibn Abbas olaylari dogru hatirlamayarak zamanlarini

karigtirmustir. Zira Cabir b. Zeyd bu rivayeti su sekilde tashih emistir:

Cabir b. Zeyd (Ebu Sa’sa’) sdyle rivayet etmistir: “Ibn Abbds Basra’da
aralarinda herhangi bir sey olmaksizin dgle ile ikindiyi, aksam ile yatsiyr bir
mesgaleden otiirii (cem’ ederek ) kildi ve Ibn Abbas Medine’de 6gle ile ikindiyi

aralarinda herhangi bir sey olmaksizin sekiz secde (4 rekat) olarak kildigin

%% en-Nesai, Ebtt Abdurrahman Muhammed b. Suayb, Sunenu’n-Nesdi, nsr., Muhammed Nasruddin

el-Elbani, Mektebetu’l-Medrif, Riyad, trs., Salat 99, hadis no: 589, s. 99. el-Elbani, eserin tahkikinde
bu hadis icin su degerlendirmeyi yapmistir; “Bu hadis sahihtir, fakat ekl JA) den itibaren ravinin
eklemesidir ve bu ctimle hadisin aslindan degildir.
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zannetmektedir.” Ravi burada Ibn Abbas’in aslinda olaylari karigtirdigini net

olarak hatirlamadigini s6ylemektedir.*®’

Hadisin lafzindan da anlagildig1 gibi hadiste cereyan eden hadisenin
bir sefer sirasinda meydana gelmistir. Zira burada iki namazin sekiz secde yani
2+2=4 rekat olarak kilinmis olmasi ayn1 zamanda namazlarin kasr olarak
kilindigin1 gostermektedir ki bu ancak seferdeyken olacak bir hiikiimdiir.

Opysaki bizim mevzu bahsimiz mukimken yapilan cem’dir.

Ibn Omer’in bir seferinde aksam namazi geg, yatsiy1 da erken kilip
daha sonra “Hz. peygamber de boyle yapardi™®® demesinden de cemin, fiili
cem oldugunu anlamaktayiz. Thtimal odur ki Ibn Omer yapmus oldugu
yolculuk seferi ruhsatlarinin icra edilecegi bir mesafe olmadigidir. Eger oyle
olsayd: cem hatta kasr da yapardi ve “Restlullah da boyle yapardi” kaydina da

gerek gormezdi.

Ebti Katede, Hz. Omer’in bir memuruna goyle yazdigini nakletmistir:

267 Jad o o Lagin Oad sLiall g o jiall 5 o0 Lagias Ol el s (1Y) 8 paals e il 1 e 0 o ) 0 s 0
A s ae @l Jla il s o olom 43 e 3 p s i (13 Lugay o i (LS el 1531 Anall

e
en-Nesai, es-Sunen, Salat 100, hadis no: 590. el-Elbani, bu hadis i¢in sahihtir demistir. Bkz el-Elbani,
Irvaw’l-Galil, 111/35.
268
G (38 aadll a2 (in gy Jrad 4l ey ¢ jesindd A8 (o Lagle (lai Al (o) pee (2 e Lin )3 JB @l 0
OIS 138 J8 & sliall (a2 Gl e Fin S o ) (ead J 55 GRA Ay gue Lo 1) s agl] il ol8 530
Dl 4 22 13 ) sy Jay
Nafi’ (r.a) sdyle rivayet etmistir: ibn Omer’le (r.a) birlikte Mekke’den ¢iktik. Yolda ibn Omer esinin
vefat haberini ald1. Giines batincaya kadar yiiriimeye devam etti. Kafile namaza ¢agirinca aldirig
etmedi. Ufuktaki kizalligin kaybolma vakti yaklasinca bir yerde durdu. Aksam namazini kildi. Sonra
kaizillik kayboluncaya kadar bekledi. Yatsiy1 kildi. Sonra da “Rastlullah (s.a.v) bir yolculuga ¢iktig
zaman boyle yapard:” dedi.
Miislim, Sahih, 6, K, Salatu’l-Misafirin 6, hadis no: 43, (I/488); et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat 394,
hadis.no: 555, ( 11/441); es-Serahsi, Mebsiit, 1/149-150.
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“U¢ sey biiyiik giinahlardandir; herhangi bir 0ziir olmaksizin
namaczlari cem etmek, savas meydanmindan kagmak ve yagmacilik yapmak.”*®

Bu rivayet et-Tirmizi rivayetiyle ayn1 olup onu desteklemektedir.

Hanefi alimleri bu rivéyetin farkli varyantlarini*”® zikrederek bu
rivayeti cem’in olmayacagina dair delil olarak kullanmisladir. Hanefi alimleri
soOyle bir ¢ikarimda bulunmuslardir. Her namazin kendisine tahsis edilmis bir
vakti vardir. Nasil ki sabah ile 6gle namazlari cem edilmiyorsa keza 6gle ile
ikindi, aksam ile yats: namazlar1 da cem edilmezler Hanefiler bunu yaparken
cem ile ilgili rivayetleri zayif ve uydurma olarak gérmeyip onlar1 cemi fiiliye
hamletmislerdir. Buna delil olarak da basta ayeti kerimeler ve Hz. Ali ile Ibn
Omer’den gelen rivayetleri ileri siiriip, namazlarin vakitlerinin nasla sabit
oldugunu belirtmislerdir. Hanefiler miitevatir haberle taymn edilen bir
hiikmiin ahad haberle degismeyecegini soyleyip ahad haberlerinin tevil

edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmiglerdir. *”*

Hz. Aise’den gelen su rivayet s6z konusu cem’in cemi fiili olduguna
delalet etmektedir.

“Hz. Peygamber zamamnda mustahazze bir kadimin kanamas:

durmadi, bunun tizerine kendisine 6gleyi tehir, ikindiyi tacil edip ikisi igin bir

29 a3 e 1A gl 3o e W) Bl (s penll LKD) (e 236 ez-Zeylal, Cemélu’d-Din Ebt
Muhammed, Nasbu’r-Raye li Ehddisi’l-Hiddye, nsr., Muhammed Avvame, Miiessesetu’r-Reyyan,
Beyrut, 1997, 11/194; el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 111/240. Fakat el-Beyhaki, baska bir yer de ¥/
% e kaydini eklemistir. Bkz., el-Beyhaki, M arifetii’s-Stineni ve'l-Asdr. Nsr., Emin Kal’aci, Daru
Ibn Kuteybe, Beyrut, 1991, IV/298.

0 AR e U 08 25 25 B N o g 00 0B D O 5l O Legle D (pm ) (i G 0o

Hanefi 4limleri bu rivayeti bu sekilde kaynaklarina almissalar da bu rivayetin kaynagina baktigimizda
et-Tirmizi'nin riviyetini kaynak olarak verildigini gozlemledik. Bunun da bizde olusturdugu kanaat
ayn1 rivayetin farkli versiyonu oldugudur.

77! el-Kasani, Alau’d-Din Ebti Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s- Sandi fi Tertibi’s-Serdi’ Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Beyrut, I1. Bsk., 2010, 1/581-582; es-Serahsi, Mebsiit, 1/149-150.
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gusiil, aksami te’hir, yatsiyr da te’cil edip onlar da igin de bir gusiil, sabah

namaz: igin de bir gusiil alinmasi emredildi.”™”

Bu rivayete gore kadinin 6zrii oldugu halde Hz. Peygamber ona iki
namaz1 bir vakitte kilmasini degil de cemi suri/fiili yapmasini sdylemistir. Ibn
Abbés’tan gelen rivayeti cemi hakiki olarak kabul edersek, o zaman herhangi
bir 0ziir olmaksizin namazlar1 (takdim/tehir) cem ederek kilan Hz.
Peygamber, kadina neden takdim ve tehir degil de fiili cem yapmasini

soylemistir.

Bu cem’i, fiili cem’e hamlettiimizde soyle bir soruyla muhatap
olmamiz muhtemeldir: $oyle ki fiili cem seklinde kilinan namaz zaten kendi
vaktinde kilinmis olan bir namazdir. Bu durumda Ibn Abbas’in, Hz.
Peygamber’in bdyle yapmasinin hikmetini anlatirken : 2l gAY A
kaydinin ne gibi bir manasi vardir? Burada ki kolaylik nedir? Bu sorularin
cevabini soyle agiklamak miimkiindiir: Burada yer alan z_~ kelimesinden
maksadin ne oldugunu agiklamak lazimdir. Eger bu kelimeden kastedilenin
glinah oldugunu soylersek, o zaman Hz. Peygamber namazlari bu sekilde
kilmak suretiyle kisinin giinahtan kurtulabilecegini gostermistir. Eger bu
kelimeden kastedilenin sikint1 oldugunu varsayarsak o zaman da séyle cevap
verilebilir; Hz. Peygamber, her ne kadar namazlar: ilk vakitlerinde kilmak

daha evla ise de vaktin sonunda da kilinabilecegini de gostermistir. *7

Bu sekilde kilinan namazlar vaktinde kilinmis olsa bile pratikte kisiye
bir kolaylik saglamaktadir. Ornegin miistehaza kadin igin hatta silsilbevl olan
kisi i¢in de onemli bir kolaylik saglanmaktadir. Rivayete gore Hz. Ali baz
seferlerinde aksam namazini vaktin sonunda yatsiyr da vaktin basinda kilmis,

iki namaz arasinda aksam yemegini yemistir.”’”* Hz. Ali zamaninin kosullarina

72 Ll Jaads skl S35 &l s e e 46108 A adle D a0 e Jle Aualaiti 8500 O Ale e
Fasl 5 S0 il 350l (it a5 Sl Lagh iy sl (s Cojaall 5365 a5 S gl i3, en-Neesa,
es-Siinen, Taharet 136, hadis no: 213, Hayz 5, hadis no: 360,

2% Tbn Seyyidi'n-Nas, en-Nefhu's-Sezi, IV/7.

274 es-Serahsi, Mebsiit, 1/150
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baktigimizda bu oldukga bir kolaylik saglamaktadir. Zira kisi iki ayr1 namaz
i¢in ayr1 ayr1 durup abdest vb. seylerle ugrasarak epey bir vakit kaybedecegine,

bir defa mola verip bu isleri yaparak vakit kazanmaktadir.

Burada su hususu gozden kagirmamak lazim; Ibn Abbas Hz.
Peygamber’in boyle bir soziinii nakletmeyip, Hz. Peygamber’in yapmis oldugu
bir fiili kendi ictihadiyla (ondan anladigini) aktarmigtir. Ibn Abbas’in bu olay1
kendince 6yle anlayip aktarmis olabilecegi de gozden kagirilmamas: gereken

ehemmiyetli hususlardandir.

Bu rivayetin sadece Ibn Abbas tarafindan rivayet edilmis olmasi, Ibn
Omer, Hz. Ali ve Enes gibi sahabilerin bu cem’i, cemi fiili seklinde yorumlayip
namazlarini bu sekilde kilmalar1,”® Hz. Peygamber’in yapmis oldugu cemin,

cemi fiili oldugu kanaatini gii¢lendirmektedir.

Bu rivdyetin serhini detayl olarak veren en-Nevevi, Malikilerden Ibn
Sirin, Safiilerden Abdullah el-Kaffal (6. 417), ashabu’l-hadisten Ebti Ishak el-
Mervezi ve daha niceleri adet haline getirmemek sartiyla ihtiya¢ halinde
mukimlerin de namazlarini cem edebileceklerini séylemistir.”’* Bu durumda
su sorular1 sormak lazim. Eger Hz. Peygamber bunu higbir 6ziir yokken
yapmis ise ve ortada bir kayit da yoksa en-Nevevi ni¢in adet edinmemek

kaydini digmiigtiir?

Ibn Hacer, Tehzib’inde Hiiseyin b. Kays'in biyografisinde sz konusu
rivayetin ashinin olmadigini, Hanegten baska hi¢ kimsenin bu rivayeti
nakletmedigini belirtmistir. Ibn Hacer, Ibn Abbas'in Hz. Peygamber’in
Medine’de namazlar1 herhangi bir 6ziir durumu yokken cem ettigi rivayetini
delil getirerek bu rivayetin uydurma oldugunu sdylemis olmasina ragmen,””’
Fethu’l-Bari’de Ibn Abbas'in bu rivayetini degerlendirmesi sirasinda en-

Nevevi'nin goriiglerini serd ettikten sonra burada fiili cem’in daha evla

75 el-Kasani, Beddiu’s- Sandi, 1/582-583.
76 en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, V/150; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 11/234.
"Kirbagoglu, Hayri, Namazlarin Birlestirilmesi, Otto, Ankara, 2010. s. 127; [bn Hacer, Tehzib, 11/365.
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olabilecegini sdylemistir.””® Ibn Hacer el-Buhari’de yer alan bu rivayeti fiili
cem’e hamledildiginde Ibn Hacer’in Haneg’in rivayeti i¢in ileri siirmiis oldugu
Ibn Abbas rivayetiyle celisiyor olmasi gerekgesi de ortadan kalkmis

olmaktadir. Bu durumda iki rivayet birbirleriyle ¢celismemektedir.

Ibn Sahin (6.380), bu rivayetlerin arasindaki ihtilafi, et-Tirmizi’de yer
alan ilgili rivayeti cemi caiz gdren Ibn Abbas rivayetiyle nesh edildigini
soyleyerek ¢ozmeye caligmistir.”” Bu yontem hadisler arasindaki ihtilaflarin
giderilmesi i¢in zaman zaman kullanilsa da fakat burada hangi rivayetin 6nce
hangisinin daha sonra soylendigine dair elimizde herhangi bir emare yoktur.
Bu durumda hangisinin hangisini nesh ettigini tam tespit etmek miimkiin

olmadigindan bu degerlendirme saglikli bir sonug vermemektedir.

Netice itibarryla sunu rahatlikla sdylebiliriz ki Ibnu’l-Cevzi, bu rivayeti
degerlendirirken sadece olaya sened yoniinden yaklagmais, senedinde yer alan
Haneg’ten otiirii bu rivayetin uydurma oldugunu soylemistir. Bu rivayet
etraflica incelendiginde bu rivayeti destekleyen ve sened agisindan sahih olan
bagka rivayetlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu rivayetin uydurma olup
olmadig hitkmiinii verenler bu rivayeti destekleyen veya bu rivayetle celisen
rivayetler  iizerinde  gitmektedirler.  Bizim  yapmis  oldugumuz
degerlendirmelerden de anlasildig: gibi bu rivayetle goriiniirde gelisiyor gibi
gorlinen rivayetleri fiili ceme hamlettigimizde s6z konusu rivéyetler arasi
celiski kendiliinden ortadan kalkmaktadir. Bu durumda bu rivayetin
aleyhine getirtilen rivayetlerle celismedigi gibi kendisiyle ayn1 manada olup
sened acisindan kendisinden daha sahih rivayetlerle de destek alip
gliclendigini gormekteyiz. Bu rivayetin baska rivayetlerce desteklenmesi kendi
senedinde var olan kusuru gidermis ve rivayeti uydurma olmaktan
kurtarmistir. O halde bu rivayet Hasen’in li gayrihi mertebesine ulasan bir

hadistir.

278 1bn Hacer, Fethul-Bari 11/234.
2% {bn Sahin, Ebti Hafs Omer b. Ahmed, en-Nasih ve'l-Mensith mine’l-Hadis, thk. Ali Muhammed ve
digerleri, Déru’l-Kutubi’I—Hmiyye, Beyrut, I. Bsk., 1992, s. 150-153.
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2.2. Rasulullah *m Ug Sinifa Lanet Okumasi

duadll e aul) anldll (g deae Liaa 8K oY) Gy daal 5 0 oY) 2 Wi
comgal o8 N e s e da s ladl Lale e 35 il 3l 5 a8 4l pa s Lag ol

et-Tirmizi>Abdulald b. Vasil Kafi>Muhammed b. el-Kasim el-
Esediyy>Fazl b.Delhem>Hasan>Enes

Hasan’in Enes’ten naklettigine gore: “Rasuliillah (s.a.v) ii¢ kisiye lanet
etmistir: Kendisini istemeyen kimselere imam olan kisiye, kocasi kendisine
kizgin olarak geceleyen kadina, Ezani isitip de namazi kilmayan (camiye

gitmeyen) kimseye.”*

2.2.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu hadisi rivayet edip konuyla ilgili bagka sahabilerden
gelen rivayetlerin de oldugunu beyan etmistir. et-Tirmizi, Enes’in hadisinin
sahih olmadigini ¢iinkidi bu hadisin el-Hasan el-Basri’'den miirsel olarak
rivayet edildigini belirtmektedir.”® et-Tirmizi sekilsel olarak sahih gormedigi
rivayetin senedinde yer alan Muhammed b. el-Kasim hakkinda Ahmed b.
Hanbel'in cerh ifadelerini aktararak Ahmed’in onu zayif olarak gordiigiinii ve
Muhammed b. el-Kasim’in hafizasinin iyi olmadigini sdyledigini aktararak

onu cerh etmistir.
2.2.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi bu rivayeti ayni tarik ve ayni metinle rivayet etmistir.?*
Ibnu’l-Cevzi, et-Tirmizi'nin bu rivayet icin yapmus oldugu degerlendirmeleri

de aktarmistir. ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel'in Muhammed b. el-Kasim’in

280 et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat 266, hadis no: 358, (11/191)

! Burada et-Tirmizinin Miirsel hadise bakigini da anliyoruz. et-Tirmizi Miirsel hadisi zayif
kategorisinde ele almigtir.

2 0 Gl g Uiaa a0 dena sl Uil 8 a sill S sl 5 509 Jale sl Ul 8 sl ol 0 e Uil

B el (e aghs ( Jenil) e 2] anldl o dena Uas Joal 5 0 e Vlae Uas 5308l e oo Wias o snns
A o il Camans
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rivayet etmis oldugu hadislerin uydurma oldugundan onun hadislerini
attiklarini sdyledigini aktarmistir. Ibnu’l-Cevzi, en-Nesii ve ed-Darakutni’nin
Muhammed b. el-Késim’1 cerh eden ifadelerini aktararak degerlendirmesini

sonlandirmigtir.?®
2.2.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Abdu’l-Ala b. Vasil (6. 247)

Asil adi Abdu’l-‘Ala b. Vasil b. Ala b. Hilal el-Esedi el-Kafi’dir.
Dogum tarihi ve yeriyle ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir.
el-Kafi nisbesinden hareketle Kufeli oldugu anlagilmaktadir. Bir¢ok kisiden
hadis rivayet eden Abdu’l-‘AlA b. Vasil’dan et-Tirmizi, en-Nesai, Ebu Hatim,
Ibn Ebi’d-Diinya (6. 281) ve daha bagkalar1 hadis rivayet etmiglerdir. Ebt
Hatim ve en-Nesii onun sika oldugunu sdyleyerek onu tadil etmislerdir. Ibn
Hibbén da es-Sikat ’da ona yer vermistir.”** ez-Zehebi ve ed-Darakutni’nin de
sika olarak gordiikleri Abdu’l-‘Ala b. Vasil, hicri 247 yilinda vefat etmistir.?®

Muhammed b. el-Kasim el-Esedi (6. 207)

Muhammed b. el-Kasim el-Esedi Eb(i Ibrahim kiinyesiyle
bilinmektedir. el-Kufi nisbesiyle aniliyor olsa da aslen Samli’dir. el-Evzai (6.
157), Stfyan es-Sevri ve Su’be gibi sahsiyetlerden hadis alan Muhammed b.
Kasim el-Esedi’den de birgok kisi hadis almistir. ed-Darakutni, Muhammed
b. el-Kasim’in el-Evzal ve Siifydn es-Sevri adina yalan uydurdugunu
soyleyerek onu cerh etmistir. en-Nesal de Onu metruku’l-hadis olarak
gdrmiistiir. Ibn Hibban, Muhammed b. el-Kasim’in sika kisilere ait olmayan
rivayetleri onlara nisbet ederek hadis rivayet ettigini belirterek ondan hadis
almanin asla caiz olmadigini séylemistir.® Abdullah b. Ahmed de onun

yalanci oldugunu, rivayet ettigi hadislerin de uydurma oldugunu kaydetmistir.

®ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/24.

%4 Ibn Hibban, es-Sikat, VII1/409.

35 e]-Mizzi. Tehzibu’l-Kemal, XV1/379-380; ibn Hacer, Tehzib, V1/101; a. mlf., Takrib, 111/238; ez-
Zehebi, Mizdn, 111/148; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/192.

2% Tbn Hibban. el-Mecriihin, 11/300
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el-Buhari de Ahmed b. Hanbel'in ona ait olan hadisleri attigini séylemistir. et-
Tirmizi onun hadisini almasina ragmen Ahmed b. Hanbel'in onu zayif olarak
gordigiinii dile getirmistir. Hadis 4limlerince cerh edilen Muhammed b. el-
Késim el-Esedi, hicri 207 Kufe’de vefat etmigtir.”

Fazl b. Delhem (6. ?)

Basrali ve Mu’tezili olan Fazl b. Delhem, basta Hasan el-Basri, Katade
(6. 117) ve Ibn Sirin olmak iizere pek ¢ok kisiden hadis rivayet etmistir.
Ahmed b. Hanbel Fazl'in hafizasinin kotii oldugunu, hata ettigi seyleri rivayet
ettigini soyleyerek onu cerh etmistir. Abdullah b. Ahmed de onun adalet
yoniinden herhangi bir kusuru olmadigini; fakat zabt konusunda eksik
oldugunu sdyleyerek babasina katilmistir. Ibn Hibban da yalniz oldugunda
delil olamayacagini soylemis, Yahya b. Main de onun zayif oldugunu

sOylemigtir.”*
Hasan el-Basri (6. 110)%%
Senedin Ittisal A¢isinda Degerlendirmesi

Bu rivayetin senedine bakildiginda gerek ittisal/inkita agisindan ve
gerekse cerh tadil agisindan problemli bir sened oldugu goriilmektedir. Fazl b.
Delhem ’in dogum ve vefat tarihlerinin bilinmemesi senedi ittisal olmaktan
gikarmaktadir. Hakkinda bilgi bulunmayan Fazl b. Delhem ’in ayn1 zamanda
cerh edilmesi de bu inkitar derinlestirmekte olup senedi daha da
zayiflatmaktadir. Cerh ve tadil agisindan ise Muhammed b. el-Kéasim el-Esedi
yalancilik ve uydurmacilikla itham edilerek en agir sekilde elestirilmis olmasi

bu senedi cerh acgisindan zayiflatmakta olup uydurma olmasi ihtimalini

287 ed-Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer, ed-Duafau ve’l-Metriikin, thk., Abdullah b. Abdulkadir.
Mektebetu’l-Mearif, Riyad, 1984, S, 348; en-Nesi, ed-Duafa’, s. 235; Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 11/170-
171; ez-Zehebi, Mizan, IV/11; Ibn Hacer, Tehzib, 1X/307-308; el-Mizzi. Tehzibu’l-Kemal, XXV1/301-
303.

28 e7-Zehebi, Mizdn, 111/351; Ibn Hacer, Takrib, IV/216; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX111/220-222;
Ibn Hibbén, el-Mecrithin, 11/212; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V11/21; el-Ukayli, ed-Duafd’, V/81.

% Tabiinin biyiiklerinden olup herkesce bilindiginden ayrica biyografisini verme ihtiyacini
gormedik.
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gliclendirmektedir. Sened zincirinde yer alan dért raviden ikisinin en agir
sekilde ta’n edilmeleri rivdyetin sened agisindan sahihligini ortadan
kaldirmaktadir.

2.2.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani her ne kadar bu rivayeti esrine almis olsa da bu rivayetin
sahitlerinin oldugunu sdyleyerek rivayetin uydurma olmadigini savunmaya
calismistir.” Keza ayni ydntemi Ibn Arrak da Tenzih’te yapmistir.”! Imam es-
Suyti gerek el-Ledli de ve gerekse en-Niiket'te bu rivayeti zikretmis ve bu
rivayetin sahitlerinin oldugunu ifade etmistir. es-Suylti, her ne kadar
rivayetin sened yoniinden kusurlu olsa da sahit olarak getirilen rivayetlerin o
kusuru giderdigini soyleyerek ilgili rivayetin uydurma olmadigin

soylemistir.*
2.2.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayeti verdikten sonra ilgili riviyeti hem sened
yoniinden hem de rivayet sekli yoniinden degerlendirmis ve rivayetin miirsel
bir rivayet olup sahih olmadigini séylemis ve sened tenkidini de yapmustir. et-
Tirmizi bu rivdyet i¢in bunlar1 demesine ragmen mana bakiminda s6z konusu

rivayetle ayn1 manada olan su rivayetleri zikretmistir:

Rivayette edildigine gore: Kiyamet giiniinde azaplari en getin olan iki
sinif vardir: Kocasina asilik yapan kadin, istenmedigi halde cemaate imam olan
kimse.”**

Ebi Uméame, Hz. Peygamber’den sunu isittigini nakletmistir. “Ug kisi

vardir ki namazlari kulaklarindan éteye gegmez; sahibinden kagan kile déontip

20 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 30-31.

»! Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/102-103.

2 es-Suyti, el-Lledli, 11/20-21; a,mlf., en-Niiket, 86-87

23, et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat 266, hadis no: 359, (11/192)
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gelinceye kadar, kocasi kendisinden dargin durumda geceyi geciren kadin ve

istenmedigi halde cemaate imam olan kimse.”*

et-Tirmizi bu rivayetin bu vecihle hasen-garip bir rivayet oldugunu
soylemisse de Ahmed Sakir, Ebti Galib’in sika bir sahsiyet oldugunu dolaysiyla
bu hadisin sahih bir hadis oldugunu soyleyerek et-Tirmizi’nin yapmis oldugu
degerlendirmeye katilmamistir. el-Elbéni ise bu rivayetin hasen bir rivayet
oldugunu belirtmistir. et-Tirmizi bu rivayetin Ibn Abbas,* Talha®® ve Ibn
Omer?” tarikleriyle de rivayet edilmis oldugunu sdylemigse de bu tariklerin
hig birisinde “~” kelimesi yer almamaktadir. Fakat lafizlarda kiigiik farklilik
olsa da zikredilen rivayetler muhteva agisinda bir olup birbirlerini
gliclendirmektedirler. Zikredilen bu rivayetlere ek olarak rivayetlerin
mefthumu muhalifi mesabesindeki rivayetler de mevcut olup manen ilgili
rivayete sahit olmaktadirlar. et-Timizi bu minvalde soyle bir hadis rivayet

etmistir.

Ibn Omer Hz. Peygamber(s.a.v)’in $dyle buyurdugunu nakletmistir:
“Kryamet giiniinde ii¢ kisi misk yiginlarinin tizerindedirler: Allah’in hakkini ve
efendisinin hakkini yerine getiren kole, Cemaatin kendisinden razi oldugu

imam ve her giin her gece insanlari namaza ¢agiran miiezzin.”™®

24 {hn Ebi Seybe, Eblt Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef li [bni Ebi Seybe, thk., Ebi
Muhammed Usiame b. Ibrahim, el-Fartiku’l-Hadise, Kahire, 2008, Salat 232, hadis no: 4139, (1I/337);
et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat 266, hadis no: 360, (11/193)

»5 {bn Méce, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenu Ibn Mdce, thk., Muhammed
Fuad Abdulbaki, Daru Ihyéi Kutubi’l-Arabiyye, yy., tsr., Salat 43, hadis no: 971, (I/311)

% et-Taberani, Eb’l-Kéasim b. Siilaymén b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, thk., Hamdi Abdulmecid,
Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, tsz., hadis no: 211, (I/114).

27 Hadjisin lafz1 Ibn Mace’ye aittir. Ibn Mace, es-Sunen, 5, Salat 43, hadis no: 970, (I/311); Ebu Davud,
es-Sunen, Salat 63, hadis ho: 593, (1/443).

% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk., Suayb el-Arnaviit, Miiesesetu’r-risle, Beyrut, VIII/417, hadis

no: 4799; et-Tirmizi, es-Sunen, 38, Sifatu’l-Cenne 25, hadis no: 2566, (IV/697), 28, Birr 54, hadis no;

1986, (IV/355).
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S6z konusu rivayetin senedinde miinekkitler tarafindan cerh edilmis
bir ravinin bulunmas: rivayete golge diisiirdiigii tartismasiz bir gercektir. Bu
rivayette de boyle durum s6z konusu olmustur. Rivayetin metninde yer alan”
0 kelimesinin sadece rivayetin bu tarikinde mevcut olup, diger tariklerde
yer almamis olmasi bu rivdyetin ravisinin rivdyette tasarruf yaptigim
gostermektedir. Boyle bir tasarrufun vyapilmas:i da elbette rivayeti
zayiflatmaktadir. Fakat biitin bu olumsuzluklarin yaninda, mamafih rivayeti
destekleyen ve sahih kaynaklarda yer alan bir¢ok rivayetin varhigi da bu
rivayetin uydurma olmadigini gostermektedir. Rivayet sened tenkidi
baglaminda uydurma olarak addedilmisse de rivayetin sened olarak sahih
rivayetlerle desteklendiginden Hasen li gayrihi mertebesine ulasmis bir

rivayettir,
2.3. Hacet Namaz1

Ce e Ol e Whas g egd) S5 o Whas (galard) 3 0 oame ( Je W
e Al oo dil gy JB 1 JB8 sl Al G dll 2 Ge Gan ) e (psaili e S dl) e
GinS ) Jamd a6 g g1l Cpuanlh L il ol 5 (e 2l ()l dsls ) ) ) i€ e ol
I SRR PR U P PURPPYS T DA S O TS
D2 S e daiall ol jika ol e 5 clien ) o se llind Guallall oyt desd) alaall (o all
Lol W) Ly <l oo Aala W 4l 53 V) Lan Vs i )b (J g5 Y ) S (g Al
BESNBPEIRT

et-Tirmizi>Ali b. Isa b. Yezid el-Bagdadi>Abdullah b. Bekr es-
Sehemiyy>Abdullah b. Miinir> Abdullah b. Bekr>Fdidete b. Abdurrahman.

Ebi Evfd'nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Kimin Allah’tan ve insanlardan bir istek ve bir ihtiyaci varsa
giizelce abdest alsin, iki rekdat namaz kilsin sonra Allah’a hamdu sena ve
Peygamber’e de salatu’s-selam getirdikten sonra soyle dua etsin: Cezalar:
vermekle acele etmeyen ikram sahibi olan Allah’tan bagska ilah yoktur. Biiyiik
arsin sahibi olan Allah’t her tiirlii noksanliklardan uzak bilir her tiirlii kemal
stfatlariyla beraber oldugunu kabul ederim. Tiim eksiksiz ovgiiler alemlerin
rabbi olan Allah’a mahsustur. Allah’im! Rahmetine sebep olan her seyi ve

bagislamami gerektirecek sebepleri ve her tiirlii giinahtan uzak olmay: senden
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istiyorum. Allah’im! Biitiin giinahlarimi bagislaman: ve her iiziintiimii
gidermeni, senin rizana uygun her ihtiyacimi karsilamani senden istiyorum ey

merhametlilerin en merhametlisi.”*”

2.3.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin garip bir rivayet oldugunu ve isnad: hakkinda
alimlerin ihtilaf ettiklerini ve Faide b. Abdurrahman’in Ebu’l-Varka olup

hadiste zayif oldugunu belirtmistir.’®
2.3.2. Ibnuw’l-Cevzi'nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin senedini et-Tirmizi’ye dayandirarak onun
tarikiyle rivayet ettikten®' sonra Ahmed b. Hanbel Faide’in metruku’l-hadis
oldugunu soyledigini Yahya b. Main’in ise onun sika olmadigini, Ebti Hatim
er-Razi’'nin ise onun “zahibu’l-hadis” oldugunu soyledigini belirtmistir.
[bnu’l-Cevzi, Ibn Hibban 'in da kendisiyle ihticac olunmayacagini sdylemis
oldugunu aktarmak suretiyle sened tenkidini yapip bu rivayetin uydurma

oldugunu ileri stirmiigtiir.*
2.3.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Alib. Isa b. Yezid el-Bagdadi (6. 247)

Ali b. Isa b. Yezid el-Bagdadi el-Kerciki/el-Kerasiki’den basta et-
Tirmizi olmak iizere Ibn Huzeyme (. 311), Ibn Ebi’d-Diinya ve daha niceleri
kendisinden hadis rivayet etmislerdir. Ebu Bekir el-Hatib el-Bagdadi (6. 463),
soyle demistir: “Ali b. Isa kendi halinde birisidir onun hakkinda hayirdan

29 et-Tirmizi, es-Sunen, 2,K, Salat 348, hadis no: 479, (I11/344).

* Bazi kimseler et-Tirmizinin bu rivayet i¢in “ «u¢ (wa”  degerlendirmesini yaptigin
soylemiglerdir. et-Tirmizi muhakkiki Ahmed Sakir boyle bir ifadeyle kargilasmadigini et-Tirmizi’den
sadir olmus boyle bir ifadenin olmadigini soylemistir. et-Tirmizi, es-Sunen, Salat 348, 479 no’lu
hadisin dipnotu

0 s gl Liaa (o sane ol Uas 1 5a) ol ULl W a5 sl S5 sal 5 2 31 e oo Wl sl o cllallae Ul
JE Al ol G e o an e 0 Al e cagndl S O3 dle Wina (galsidl 35 0 e 04l o Wias s3a
e A o dil J s J8

2 Ibnuw’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/61.
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bagka bir sey bilmiyorum,” Ibn Hibban da onu es-Sikat’ina alarak giivenilir

birisi oldugunu sdylemistir. Ali b. Isa hicri 247 yilinda vefat etmigtir.>*®
Abdullah b. Bekr es-Sehmi (6. 208)

Abdullah b. Bekr b. Habib es-Sehmii el-Bahili, Vehb el-Basri
kiinyesiyle bilinmektedir. Aslen Basrali olup Bagdat'ta ikamet etmistir.
Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini ve Kuteybe b. Said (6.240) kendisinden
hadis rivayet edenler arasinda yer almaktadirlar. Kendisinin rivayetlerine yer
verenler arasinda el-Buhéari de vardir. Ebu Zur’a (6.264) onun salih birisi
oldugunu sdyleyerek kendisini tadil etmistir.*** Ibn Hibban da es-Sikat'nda
kendisine yer vermistir.**
oldugunu belirtmistir.*®® Ahmed b. Hanbel, Yahy4 b. Main ve el-Icli, Abdullah
b. Bekr’in sika birisi oldugunu sdylemislerdir. Alimler tarafindan cerh

edilmeyen Abdullah b. Bekr hicri 208 yilinda Bagdad’ta vefat etmigtir.’”’

el-Hatib el-Bagdadi, kendisinin sika ve saduk birisi

Abdullah b. Munir (6. 241)

Hafiz abid lakaplarina mazhar olan Abdullah b. Miinir, Ebu
Abdurrahman el-Mervezi’dir. el-Buhari, en-Nesii ve et-Tirmizi kendisinden
hadis alanlar arasindadirlar. en-Nesai onun sika oldugunu belirtmis, Ibn
Hibban da onu es-Sikat'ina almistir.”® el-Buhéri onun gibisini gormedigini
ifade ederek takdirlerini dile getirmistir. Cerhve Ta’dil alimlerince giivenilir

birisi olarak kabul edilen Abdullah b. Miinir hicri 241 yilinda vefat etmistir.*”

33 el-Mizzi. Tehzibu'l-Kemal, XX1/87-88; Ibn Hacer, Tehzib, V11/369-370; a. mlf., Takrib, IV/33; Ibn
Hibban, es-Sikdt, VII1/474; ez-Zehebi, Mizan, 111/148.

¥ el-Kelabazi, Ebti Nasr Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin, Ricdlu Sahihi’l-Buhdri, thk., Abdullah el-
Leysi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1987, 11/904-905.

%95 Tbn Hibban, es-Sikdt, VII/61-62.

% el-Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu-Medineti’s-Seldm/Tarihu Bagdad,
thk., Besar Avvad Ma’r(if, Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001, X1/75-78.

7 el-Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail, et-Tarihu’l-Kebir, yy. trs, V/52; el-Mizzi.
Tehzibu’l-Kemdl, XIV/340-344.

% ez-Zehebi, Siyer, X11/316.

% el-Baci, Ebu’l-Velid Siilkeymén b. Halef, et-Ta dil ve’t-Tecrih, thk., Ahmed Libzar, yy., trs., I1/927;
el-Mizzi. Tehzibu’l-Kemal, XV1/178-179; Ibn Hacer, Tehzib, V1/43; el-Kelabazi, Ricdlu Sahihi’l-
Buhdri, 1/427; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V/182; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V/212.
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Faid b. Abdurrahman (8. 159)

Faid b. Abdurrahman el-Kifi Ebu’l-Verka’ el-Attar’dir. et-Tirmizi ve
Ibn Méce onun riviyetlerine yer vermiglerdir. Ahmed b. Hanbel onun

O el-Buhari ve en-Nesii de bu

metruku’l-hadis olarak degerlendirmistir.”'
konuda Ahmed b. Hanbel gibi diigiinmektedirler.”! Yahya b. Main ise Faidin
zayif olup sika olmadigini ve hadislerinin alinmayacagini ifade ederek onu ta’n
etmigtir. Ibn Hibban Faid’i el-Mecriahin’de zikrederek, onun megshur
kisilerden miinker hadis rivayet eden birisi oldugunu dile getirmistir. Ibn
Hibban Faidin ozellikle Ebu’l Vefa’dan miidelles rivayetler nakleden,
kendisiyle ihticac edilmeyen bir sahis oldugunu séyleyerek onu cerh
etmigtir.’'? EbG Hatim onun hakkinda séyle demistir: “Sayet bir kisi onun
rivayet ettigi biitiin rivayetlerin uydurma olduguna dair yemin ederse
glinahkér olmaz.” Ebu Hatim, Faid’in Eba Evfd’dan rivayet ettiklerinin batil
olup asillarmin olmadigini  soyleyerek Faid’'in hadis uydurdugunu

sOylemigtir.”

Senedin ravilerine baktifimizda ittisal agisindan goriiniirde bir
problem goriinmiiyor ise de cerh yiiniinden bakildiginda zayif oldugu
goriilmektedir. Senette yer alan Faid b. Abdurrahman, et-Tirmizi tarafindan
bile tenkid edilmistir. Faid b. Abdurrahman’nin hadis uydurdugu séylemini
g6z oniinde bulundurdugumuzda bu rivayetin de Ebti Evfa’dan nakledilmis

olmasi bu rivayetin uydurma olma olasiligini giiglendirmektedir.

10 ez-Zehebi, Semsuddin Muahmmed b. Ahmed, el-Mugni fi’d-Duafd’ nsr., Nurettin Itr, Katar,
11/981; Ibn Hacer, Tehzib, VII1/255;

' en-Neséi, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Kitdbu’'d-Duafdi ve’l-Metrukin, thk., Mahmud
Ibrahim, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,1986, s. 226; el-Buhari, Muahmmed b. Ismail, Kitdbu'd-Duafai’s-
Sagir, thk., Mahmud ibrahim, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,1986, s. 99.

312 {bn Hibban, Kitabu’l-Mecrithin, 11/23-204.

3el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII/132; Ibn Adi, el-Kamil, V11/138-139; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh,
V11/83-84; Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu’d-Duafi ve’l-Metrikin, 111/3; Ibn Hacer, Tehzib, VIII/255-256; €l-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XX111/137-140.

104



Musa Pekel

2.3.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Ibn Arrak bu rivayeti et-Tirmizi’nin kanaliyla tahrig etmis ve rivayetin
tariklerinin hasen, fakat metninin garip oldugunu sdylemistir. Ibn Arrak, Ibn
Hacer’in ilgili rivayetin sahitlerinin oldugunu soyledigini de belirtmis; fakat
ayn1 zamanda Ibn Hacer’in s6z konusu bu tarikin zayif oldugunu séyledigini
de aktarmigtir. ibn Arrak bu rivayete sahit baska bir rivayetin de Ahmed b.
Hanbel tarafindan rivayet edilmis oldugunu belirtmis ve tarikinin de hasen bir
tarik oldugunu dile getirmistir. Keza et-Taberaninin de bagka bir vecihle bu
riviyete sahit mesabesindeki bir rivayeti zikrettigini ifade etmistir. Fakat Ibn
Arrak, et-Taberani’ninki de dahil hepsinin de senedlerinin zayif oldugunu dile

getirerek degerlendirmesini tamamlamigtir.**

es-Sevkani, Ibn Arrak gibi rivayeti et-Tirmizi tarikiyle tahric etmis ve
Ibn Hacer’in bu rivayetin sahitleri oldugunu sdyledigini dile getirmistir. es-
Sevkani rivayetin farkl tariklerine yer vermis ve o tariklerden zayif olanlari
belirtikten sonra kendi kanaatini soyle dile getirmistir. “Hacet namaziyla ilgili

pek ¢cok rivayet mevcuttur, EbG Derda’nin digindakiler hepsi de zayiftir.>'®

es-Suyti, gerek el-Ledli’de gerekse en-Niiket'te bu rivayeti ele almig ve
et-Tirmizi'nin degerlendirmesine yer verdikten sonra bu rivayetin sahitlerinin
oldugunu soéyleyerek bu rivayetin uydurma olmadigini ifade etmeye

caligmugtir.*'

Mevzuat edebiyatinin miielliflerinin yani1 sira mevzuat edebiyati
digindakiler de bu rivayete yer vermislerdir. Ibn Mace de bu rivayetin aym

tarikine yer vermistir. Fakat rivayetin sonunda su cimle de yar almaktadur:

Dy ald ol LAY g Laall el el Sl 5317 [gili Rivayeti eserine alanlardan
birisi de el-Hakimdir, el-Hakim el-Miistedrek adl1 esrine bu rivayeti almig ve

Faid b. Abdurrahman’in Kufeli bir tabii olup mistakimii’l-hadis oldugunu

3 ibn Arrak, Tenzthu’s-Seria, 11/110.
1> eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 38.
16 es-Suyti, el-Ledli, 11/45-47; a. mlf., Taakkubat, s. 102-104.

317 Tbn Mace, es-Sunen, 5, Ikimetu’s-Salat 189, hadis no: 1384, (1/441).
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belirtmistir. el-Hakim, Buhéri ve Muslim’in ondan hadis tahri¢ etmediklerini
de ifade etmistir”® el-Hakim'in bu  degerlendirmesi  gergegi
yansitmamaktadir. Zira rivayeti tahri¢ eden et-Tirmizi bile Faid'in zayif
oldugunu sdylemistir. el-Beyhaki, Ibu’l-Esir (6. 606) ile el-Bezzar (6. 292) da

bu rivayeti ayni tarikle tahri¢ etmiglerdir.’"
2.3.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

Bu rivayetin manasina bakildiginda kisinin Allah’tan bir niyazda nasil
bulunmas: gerektigi ve hangi lafizlarla dua edecegini konu alan bir rivayet
oldugu goriilmektedir. Ibadetlerin tevkifi oldugu bilinen bir gercek
oldugundan, bu rivayete binaen ihtiya¢ namazi diye bir namaz ihdas etmek
elbette miimkiin degildir. Ancak kisi Allah’a yonelerek dua isteyecegi zaman
kullugun sembolii olarak nafile/siinnet namaz kilmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. S6z konusu rivéyetin, sened yoniinden zayif oldugu yaptigimiz
tetkiklerden de anlagilmigtir. Zaten Ibnu’l-Cevzi de senedindeki zayifhiga

binaen bu rivayetin uydurma oldugunu iddia etmistir.

Bir rivayetin sadece senedine bakilarak verilen hitkmii isabetli bir
hiikiim olmayacaktir. S6z konusu rivayetin sahitleri ve muarizlari birlikte
zikrederek verilecek olan hiikiim daha isabetli olacaktir. Ibn Hacer bu

rivayetin sahitlerinin oldugunu iddia ettigi iki tane rivayet zikretmistir.
a) Birincisi: Enes b. Malik rivayeti

Jib ead o cuald dala catla 13) 1 JB b s adde dll e il e dllle 0 il 0o
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318 el-Hakim, el-Miistedrek, 1/466.

319 Tbu’l-Esir, Mecduddin Ebu’s-Saddat el-Miibarek b. Muahmmed. Camiu’l-Usil fi Ehadisi’'r-Rastl,
thk., Abdulkadir el-Arnatit, Mektebetu Daru’l-Beyan,1969, V1/252; el-Bezzar, Ebu Bekir Ahmed b.
Amr, el-Bahru’z-Zahhdr el-Ma’rif bi Miisnedi’l-Bezzdr, thk., Mahfiiz er-Rahman, Mektebetti’l-Ulim
ve’l-Hikem, Medine, 1988, VIII/300.
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et-Taberani bu rivdyetin Enes’ten (r.a) sadece bu isnadla gelmis
oldugunu soylemis ve Yahya b. Siileyman tarikiyle miinferit bir rivayet
oldugunun kaydimi diigmustiir.** Bu rivayet sahidi oldugu rivayetten farkl
olarak herhangi bir namazdan bahsetmeden nasil dua yapilacagindan
bahsetmistir. Sahit olarak sunulan rivayetin senedine baktigimizda Abad b.
Abdusammed’in cerh ve tadil ototritelerince zayif, hatta uydurmacit oldugu
soylenmigtir. Ozellikle Enes(r.a) adina miinker hadis rivayet -ettigi
kaynaklarda yer almistir. Hal boyle olunca zayifin zayifa sahitligi o rivayeti

takviye edici bir husus degildir.**!

b) ikinci rivayet ise Ebi Derda’dan gelen bir rivayet olup Ahmed b.
Hanbel soyle tahri¢ etmistir: ***
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Bu rivéyetin senedinde yer alan Meymin (Ebu Muhammed) me¢hul
olup hakkinda herhangi bir malumat yokken, Yahya b. Ebi Kesir‘in ise tedlis
yaptigt soylenmigtir.’” Biitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda s6z konusu

rivayetler zayif olsalar da uydurma oldugunu soylemek giigtiir. ez-Zehebi

20 et-Taberani, Ebu’l-Késim b. Siilaymén b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Evsat, thk., Abdulmuhsin ve
digerleri, Daru’l-Haremeyn, Kahire,1995, 111/358; a. mlf,, Kitdbu’d-Dud’, thk., Muhammed b. Said,
Déru’l—Besséiri’l—islamiyye, Beyrut, 1987, 11/1284.

21 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/82; Ibn Adi, el-Kamil, V1/551-552; Ibn Hibban, el-Mecrithin, 11/161;
Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 11/75;

322 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XLV/489.

2 en-Nesai, Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Zikru’l-Miidellisin, nsr., es-Serif Hatim b. 4rif, Daru
Alemi’l-Fevaid, Mekke, 1423, s. 121; Ibnu’l-Acemi, Sebt, et-Tebyin Ii Esmai’l-Miidellisin, thk., Yahya
Sefik, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1986, s. 61; Ibn Hacer, Ta’rifu Ehli’t-Takdisi bi Meratibi’l-
Mevsiifine bi’t-Tedlis, thk., Asim b. Abdullah, Mektebetii’l-Menar, Urdiin, trs., s. 36.
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gerek et-Telhis'te ve gerekse Tertibu’l-Mevziidt'ta bu rivayetin mevzu olmadig
fakat mevzu olma ihtimalinin de oldugunu belirtmistir. el-Elbani de gerek et-
Tirmizi tahkikinde gerekse Ibn Mace tahkikinde bu rivayetin i¢in “cok zayif”

oldugunu soylemistir.”**

Bu rivéyetin senedinde zayif kisilerin oldugu, dolaysiyla rivayetin
senet olarak zayif oldugu bir hakikattir. Bu rivayete sahit olarak getirilen
rivayetlerin senetlerinde de zayif kisiler bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte
Ibnu’l-Cevzi’nin verdigi hitkmiin de isabetli bir hiikiim oldugunu sdylemek de
glictiir. Zira zayif da olsa bu rivayetin sahitleri mevcuttur. Kaldi ki Allah’tan
bir sey istenilecegi zaman 6ncesinde kullugun nisanesi olarak namaz kilmakta
da herhangi bir beis yoktur. Bu rivayetin senedi her ne kadar zayif olsa da
rivayetin Kur’an ve sahih siinnetle celismemektedir. Netice itibariyla bu
rivayet uydurma degil, zayif bir rivayet oldugu kanaati bizde daha 6n plana

¢ikmaktadir.

2.4. Tesbih Namaz1
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et-Tirmizi>Ebti Kurayb(Muhammed b. el-A’ld)>Zeyd b. Hubbab el-
Ukli>Musa b. Ubeydete>Said b. Ebi Said> Ebil Rafi’

Ebt Rafi’ (r.a) den rivayet edildigine gore Rastilullah (s.a.v) amcasi

Abbas’a soyle demistir: “Ey amca akrabalik dolaysiyla sana bir iyilikte

321 ez7-7ehebi, Tertibu’l-Mevziidt, s. 166.
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bulunayim mi? Bir iyilik yaparak sana, seni faydalandirayim mi? Abbas evet,
ey Allah’in elgisi dedi, (bunun iizerine) Rastilullah buyurdular ki; Ey Amca dort
rekatl bir namaz kil her rekatta Fatiha ile beraber bir siire okursun sonra on
bes kere; Allah’ti Ekber ve’l-Hamdulillahi ve Subhenallahi ve la Ilahe illallah de,
sonra riiktida on sefer syle, secdede on sefer séyle, sonra basini secdeden kaldir
on sefer soyle, ikinci secdeye vardiginda yine on sefer séyle, ikinci secdeden
kalkinca ayaga kalmadan yine on sefer soyle boylece bu tesbihlerin sayis: her
rekdtta yetmis bes eder. Dort rekatta iig yiiz tesbih eder. Artik senin giinahlarin
¢ollerin kumlari sayisi kadar olsa bile Allah onlar1 bagislar. Abbas: Ey Allah’in
Rasilii! Bu sekilde her giin kim yapabilir? Bunun tizerine Rastilullah (s.a.v)
buyurdular ki: her giin yapmaya giiciin yetmezse cumadan cumaya yani
haftada bir yap, haftada bir yapmaya da giiciin yetmezse ayda bir de olsa bu
namazi kil, onu da yapmaya giic yetiremez isen senede bir sefer olsa bu namazi
kil.”**

2.4.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayeti naklettikten sonra s6z konusu rivayetin Ebt
Rafi 'nin garip hadislerinden birisi oldugunu soylemistir. et-Tirmizi bu bab
baslig1 altinda bagka hadisler de zikretmistir. Tesbih namazi hakkinda pek ¢ok
hadisin rivayet edildigini fakat biiyiik cogunlugun sahih olmadigini sdyleyerek
bu konuda sahih olmayan rivayetlerin mevcudiyetine dikkat ¢ekmistir. et-
Tirmizi ayrica Ibnu’l-Miibarek ve daha nicelerin tesbih namazinin varhgini
kabul edip onun faziletinden bahsettiklerini soyleyerek degerlendirmesini

sonlandirmigtir.
2.4.2. ibnu’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin Abbas (r.a), Ibn Abbas ve Eb Rafi’
tariklerini ed-Darakutni kanalyla zikretmistir.”” Ibnu’l-Cevzi senetlerindeki
problemli sahislar1 teker teker agiklayip onlar: tenkid etmistir. et-Tirmizi’de

yer alan Ebu Rafi” tarikinde ise Musa b. Ubeydete’yi elestirmis ve Ahmed b.

3% et-Tirmizi, es-Sunen, 2, K, Salat 350, hadis no: 482, (11/350).
2ibnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 11/63-64.
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Hanbel'in “benim indimde ondan hadis rivayet etmek helal degildir” dedigini
aktarmigtir. Ibn Main’in ise onun hadislerinin alinmayacagini soyledigini
aktararak bu rivayetin uydurma olmasmin senedindeki bu sahistan
kaynaklandigini belirtmistir. Ibnu’l-Cevzi bu namaza biitiiniiyle karg1 olacak
ki bu namaza dair Ibn Abbéas, Amr b. el-As ve Cafer b. Ebu Talib’e nisbet
edilen rivayetleri de zikredip onlarin da uyduma oldugunu séylemistir. Ibnu’l-
Cevzi son olarak da el-Ukayli’nin su soziinii naklederek kendi goriisiinii dile

getirmistir: “Tesbih namaziyla ilgili sabit olan bir hadis yoktur.”**

2.4.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ebit Kurayb (Muhammed b. el-Ala) (6. 248)

Muhammed b. el-Ala b. Kurayb Ebtt Kurayb el-Hemedani el-Kafi
hicri 161 yilinda dogmustur. Siifyan b. Uyeyne ve Ibn Miibarek (6. 110)’ten
hadis rivayet etmistir. Kendisinden de kiitiib-i sitte mielliflerinin tamamin
yani sira Ebti Hatim, EbQ Zura, Ibn Ebi’'d-Diinya, Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel, Baki b. Mahled (6. 276), Ebti Ya'la (6. 307) ve Ibn Huzeyme olmak
lizere daha bagkalar1 hadis almiglardir. Ebd Hatim onun saduk oldugunu

soyleyerek tadil etmigtir.”®

en-Nesal de Ebt Kurayb 'in giivenilir birisi
oldugunu ve hadislerinde herhangi bir beis olmadigini sdylemistir. ** Ibn
Hibbén da es-Sikdt adli eserinde kendisine yer vermistir.”*® ez-Zehebi ise Eba
Kurayb ’in hafiz ve sika birisi oldugunu kaydetmistir.® Cerh ve ta’dil
alimlerinden hi¢ kimsenin tenkid etmedigi Ebu Kurayb hicri 248 yilinda vefat

etmistir.>”

37 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdiat,, 11/63-66.

8 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, VII1/386.

32 {bn Hacer, Tehzib, 1X/386.

0 Ibn Hibban, es-Sikat, 1X/105.

' ez-Zehebi, Tezkira, 11/496; a. mlf., Siyer, X1/394.

32 el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXV1/243-248; Ibn Menctiye, Ricalu Sahihi Miislim, 11/197-198; el-
Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 11/672-673; el-Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, 1/205; el-Baci, et-Ta’dil,
11/735.
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Zeyd b. Hubbab el-UKli (6. 203)

Zeyd b. Hubbéb b. er-Reyyan /Ibn Riiman ‘in lakabi Ebu’l-Hasen el-
UKkli’dir. Hicri 130 yillar1 civarinda dogmus, aslen Horasanli olsa da Kafe‘de
yasamigtir. Ilim igin Irak, Misir ve Hicaz’a gitmistir. Endiiliis’e gittigi de
soylenmistir. Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini ve daha bagkalr1 kendinden
hadis almiglardir. Ahmed b. Hanbel kendi seyhi hakkinda “Zeyd b. Hubbab
hadisi sahih bir sahsiyettir. Ben de Kufe’de kendisinden hadis yazdim.”
diyerek takdirlerini beyan etmistir. Keza Ali b. el-Medini de hocasinin sika bir

> ez-Zehebi ise onu “Abid sika, saduk ve

sahsiyet oldugunu séylemigtir.”
cevval” olarak tanimlamistir.** ibn Adi her ne kadar onun baz hatalar1 olsa
da dogrulugundan siiphe olmadigini ifade etmistir.** Ibn Hibban her ne kadar
onu es-Sikdt'ina almigsa da onun hata edenlerden oldugunu, eger meshur
kisilerden rivayet ediyorsa itibar edilecegini soyleyerek dikkat edilmesi
gereken bir sahsiyet olduguna isaret etmistir.”*® Bazi hafiza kusurlar1 olsa da
eminliginden siiphe duyulmayan Zeyd b. Hubbéb hicri 203 yilinda vefat

etmigtir.””’
Musa b. Ubeyde (6. 153)

Asil adi Musa b. Ubeyde b. Nesit Ebti Abdiilaziz el-Rabezi’dir. Kiitiib-
i sitte miielliflerinden sadece et-Tirmizi ve Ibn Mace kendisinin rivayetlerine
yer vermislerdir. Eb’Ishak, el-Cizecani (6. 259) onun hakkinda Ahmed b.
Hanbel'in soyle isittigini aktarmislardir: “Bana gére ondan hadis rivayet etmek
helal degildir. Onun rivayet ettigi hadisler yazilmaz. O miinkerti’l-hadistir.”
Ali b. el-Medini, Musa b. Ubeydete’nin zaifu’l-hadis oldugunu, miinker
hadisler rivayet ettigini syleyerek onu elestirmistir. Keza Eb(i Zur’a da bu
kanaati paylagmistir. Yahya b. Main ise: “Musa b. Ubeyde zayiftir; ¢iinki

Abdullah b. Dinar’dan miinker hadisler rivayet etmistir.” diyerek onu cerh

3 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/562

33 ez-Zehebi, Mizan, 11/100

335 Tbn Adi, el-Kamil, IV/165-166

336 [bn Hibban, es-Sikat, VII1/250

37 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, X/40-47; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111/391; el-Baci, et-Ta dil, 11/735;
ez-Zehebi, Siyer, IX/393-395; a,mlf., Tezkire, 1/350; Ibn Hacer, Tehzib, 111/402-404.
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etmistir. Fakat bagka bir yerde ise Yahy4 b. Main, Musa b. Ubeyde’nin yalanci
olmadiginy; fakat Abdullah b. Dinar’dan miinker hadis rivayet ettigini
soyleyerek onu bir nebze de olsa savunmaya ¢alismistir. Ayni Yahya, Musa b.
Ubeyde’nin zayif olmasina ragmen hadislerinin yazilabilecegini belirterek onu

8 Ibn Hibban onu el-Mecrithin’e alarak goyle

hepten reddetmemistir.”
demistir: “Musa b. Ubeyde, abid, salih faziletli bir sahsiyettir. Fakat hafiza
noktasinda gaflete diisebilmektedir, dyle ki kasit olmaksizin ash olmayan bazi
seyleri rivayet edebilmektedir. Sika sahsiyetlerden hadis olmayan seyler
rivayet etmektedir. Dolayasiyla 6ziinde iyi bir insan olsa da kendisiyle ihticac
edilmeyen bir sahsiyettir.” diyerek onu cerh etmistir. ez-Zehebi ise onun sika
oldugunu; fakat hiiccet olmadigini sdyleyerek ibn Hibban ‘in goriisiinii
desteklemistir.®® Ibn Adi onun rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek
verdikten sonra, hadislerinin zayifligi ortada oldugunu sdylemistir.*** Ibn
Seybe de onun saduk oldugunu; fakat cidden zayifu’l-hadis oldugundan ve
yanislarinin ¢ok olmasindan 6tiirii insanlarin ondan hadis yazmadiklarini dile
getirmistir. Cerh ve tadil alimlerince ta’n edilen Musa b. Ubeyde hicri 152

yilinda vefat etmigtir.**'
Said b. Ebi Said (0. ?)

Said b. Ebi Said el-Enséri el-Medeni, Eba Bekir b. Muhammed b. Amr
'in azatli kélesidir. Sadece et-Tirmizi ve Ibn Mace kendisine ait rivayetlere yer
vermislerdir. Ibn Hibban onu es-Sikdt'ina almistir. ibn Hacer ise onun mechul
oldugunu  soylemistir.>**  Rivayetin  senedi  ittisal  acisindan
degerlendirildiginde rivayetin senedi munkati sekilde rivayet edildigi

goriilmektedir.

33 Tbnu’l-Cevzi, ed-Duafd’, 111/147; Ibn Adi, el-Kdmil, VII1/46

339 ez-Zehebi, Mizdn, IV/213.

30 ibn Adi, el-Kamil, V111/44-50.

3! Tbn Hacer, Tehzib, X/359; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, X/356-360; ed-Darakutni, ed-Duafa’, 366;
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/151-152; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VI/291; a. mlf., ed-Duafd’, s. 111.
32 Tbn Hacer, Tehzib, IV/37; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, X/464-466; ez-Zehebi, Mizan, 11/140; el-
Mubérekfuri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 11/595; Ibn Hibban, es-Sikdt, IV/285.
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2.4.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, s6z konusu rivayetin Ibn Abbés’in tarikine yer vererek es-
Suyliti ve Ibn Hacer’in bu riviyet hakkindaki degerlendirmelerini
nakletmistir. es-Sevkani bu konuda rivayetlerin sahih olmadigini ileri
slirenlerin iddialarina da yer vermistir. Fakat es-Sevkani daha ¢ok bu rivayetin
sahitlerinin oldugunu ve bir kag tarikten geldigini sdyleyip s6z konusu rivayeti
uydurma olarak gormeyen alimlerin goriislerine yer vermistir. Kendisine ait

nihai degerlendirmesi ise bu rivayetin uydurma olmadig1 yiiniindedir.**

Ibn Arrak Tenzik’inde bu rivayetin Ibn Abbas tarikine yer vermis ve
Ibnuw’l-Cevzi'nin elestirdigi kisiler hakkindaki degerlendirmeleri aktarmistir.
Ibn Arrak, Ibnu’l-Cevzi’nin ikinci tarikte elestirdigi kisi olan Musa b.
Abdiilaziz’i savunarak Ibn MAin ve en-Nesii onun sika oldugunu
soylediklerini, Ibn Hibban ve daha baskalarinin ondan hadis rivayet ettiklerini
aktarmistir. el-Buhari de el-Kirdat adli eserinde bu rivayeti ayn1 metinle ve et-
Tirmizi'nin tarikiyle tahrig ettigini ifade etmistir. Ibn Arrak, Ibnu’l-Cevzi'nin
rivayet etmis oldugu ikinci tarikin senedinde yer alan Sadaka’nin ise Sadaka b.
Yezid el-Horasani zannettigini, oysaki buradaki Sadaka, Sadaka b. Abdillah
ed-Dimagki’dir. Sadaka’nin hafizasi zayif olsa da ¢ogu alimlere gore o sika bir
ravidir. Ibnu’l-Cevzi'nin bahsettigi Yezid b. Horasani’nin ise metruku’l-hadis
oldugunu kaydederek Ibnu’l-Cevzi'nin bu sahislar1 karistirdigini dile getirerek
onu elestirmistir. Rivayetin ti¢lincii tariki olan ve et-Tirmizi’nin de nakletmis
oldugu Ebt Rafi’ tarikindeki zayif kisi olan Musa b. Ubeyde’nin ise zayif
olmakla beraber yalanci olmadig1 ve sahitlerinin de oldugunu soyleyerek
Ibnuw’l-Cevzi’yi elestirmis ve bu rivayetin uydurma olmadigimi dile

getirmistir.**

Imam es-SuyGti ise gerek en-Niiket'te ve gerek ise el-Ledli'de bu
rivayete genisce yer vererek Ibnu’l-Cevzi’nin eserine almis oldugu rivayetleri

teker teker tahri¢ etmigtir. es-Suyti rivayetin Abdullah b. Abbas, kardesi Fazl,

3 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 37.
34 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/107-109.
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babas1 Abbas, Abdullah b. Omer, Ebti Rafi’, Ali b. Ebi Talib, kardesi Cafer,
oglu Abdullah b. Cafer, Ummu Seleme ve ismi bilinmeyen bir Ensiri’den
geldigini belirterek rivayetin farkli tariklerine isaret etmistir. es-Suy(ti, Ebu
Bekir b. Ebi Davud’un babasindan “tesbih namazi konusunda en sahih hadis
Ibn Abbas hadisidir.” soziinil isittigini aktararak, EbG Davud’un bu konu
hakkindaki kanaatini aktarmistir. es-Suyfiti, Imam Miislim’in de bu hadisin
manasini Ikrime’nin Ibn Abbés tarikiyle aldigini daha sonra bu rivayet icin bu
konuda bundan daha giizel bir senetle hadisin rivayet edilmedigini soyledigini
ifade etmistir. es-Suy(ti, Imam Miislim’in de bu rivayeti tasvip etmis olduguna
isaret etmistir. es-Suy(ti, ez-Zerkesinin bu rivayet hakkindaki
degerlendirmesini gdyle aktarmugtir. “Ibnu’l-Cevzi, tesbih namazi hadisini
Mevdtiatina almis olmakla kuskusuz hataetmistir. Zira bu rivayet ii¢ tarikle
rivayet edilmigtir. [bn Abbas rivayeti birakin mevzu olmasi zayif bile olmayan

sahih bir rivayettir.”

* es-Suyfti, es-Sunen’in serhi olan Kiltu’l-Mugtazi’de bu
riviyetin degerlendirmesinde sdyle demistir: “Ibnu’l-Cevzi’nin bu rivayeti
Musa b. Ubeyde'yi illetli gostererek Mevdtiatina almasi bir abartidir. Zira bu

hadis her ne kadar zayif ise de uydurma derecesinde olan bir rivayet degildir.

346

el-Leknevi (6. 1304), tesbih namazinin fazileti hakkinda sabit
rivayetlerin varid oldugunu soylemis ve bu konuda bazilarmin (ki bunlar
Ibnuw’l-Cevzi ve digerleridir ki bunlar Ibn Teymiyye'nin sdylediklerini bir
vahiymis gibi kabul edenlerdir) bu namazin olmadigini ve bu namaz
hakkindaki rivayetlerin uydurma oldugunu soyledigini ifade ederek bu
konuya giris yapmistir. el-Leknevi, bu rivayetin tariklerini vermis ve uzun
uzadiya degerlendirmelerde bulunarak bu konudaki hadislerin sahih veya

hasen oldugunu soylemistir.*’

5 es-Suyti, el-Ledli, 11/37-43; a,mlf,, en-Niiket, s. 96-101.

6 es-Suyatl, Kitu'l-Mugtazi, 1/207-209.

37 el-Leknevi, Abdulhayy b. Muhammed, el-Asaru’l-Merfia’ fil-Ahbari’l-Mevdila, thk., Muhammed
Said Zaglal, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1984, s. 123-138.
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S6z konusu rivayet mevzuat literatiirii disindaki eserlerde de epeyce
yer almigtir. Eb( Davud “salatu’l-tesbih” adinda bir bab agmis bu babta birisi
Ikrime yoluyla Ibn Abbas’tan, Ikincisi Ebu’l-CevA kanliyla Abdullah b.
Omer’den ve iigiinciisiinii de Urve b. Ruveym tarikiyle el-Ensari (Cabir b.
Abdullah)’den rivayet etmigtir.***Ibn Huzeyme de bu rivayeti Ikrime tarikiyle
Ibn Abbas’tan rivayet etmistir.** Ibn Mace ise hem Ebu Réfi'in hem de Ibn
Abbés’in tariklerine yer vermistir.*® el-Hakim ise Ibn Abbés ve Ibn Omer
tariklerine yer verip Ibn Omer tariki i¢in sunu demistir: “Bu isnad iizerinde
toz duman olmayan sahih bir isnattir.” el-Hakim ayrica bu rivayetin sthhatine
en giclii delilin etbau’t-tdbiinden asrimiza kadar gelen bu namazin ifast
oldugunu sdyleyerek isin fiiliyat kismina dikkat gekmistir.**! el-Beyhaki Ibn

Abbas, Abdullah b. Omer ve el-Ensari tariklerine yer vermistir.**
2.2.4.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti salatu’t-tesbih babinda zikretmistir. et-Tirmizi
bu rivayetten 6nce “hasen ve gariptir” dedigi bir rivayeti zikretmis daha sonra
tesbih namazi1 konusunda ise Hz. Peygamber’den birgok seyin/hadisin rivayet
edildigini, bunlardan birgogunun sahih olmadigini séylemistir. Ibn Miibarek
ve daha bir¢oklarinin tesbih namazini siinnet olarak goriip onun fazileti
hakkinda rivayetler serdettiklerini kaydettikten sonra s6z konusu rivayeti

tahdis etmigtir

et-Tirmizi'nin bu konuda séylenen seylerin ¢ogunun yalan oldugunu
belirttikten sonra bu namazin kilinisini tarif eden s6z konusu rivayeti vermesi

et-Tirmizi'nin bu namazin mesruiyetinden herhangi bir kusku duymadigini

8 Ebtt Davud, Stileyman b. Eg’as es-Sicistani, Siinenu Ebi Ddvid, thk., Suayb el-Arnatt ve digerleri,
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, Dimask, 2009, Salat 302, hadis no: 1297-1299, (11/467-471).

* Tbn Huzeyme, Eb{i Bekr Muhammed b. Ishak en-Neysabtri, Sahihu Ibn Huzeyme, thk., Mustafa
el-A’zami, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Riyad, 1980, hadis no: 1216, (11/223).

30 fbn Mace, es-Siinen, 5, K, Salat 190, hadis no: 1386-1387, (1/441).

31 el-Hakim, el-Miistedrek, 1/463-465.

2 el-Beyhaki, es-Stinenu’l-Kiibra, 111/73-74.
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gostermektedir. et-Tirmizi'nin garip dedigi sey bu rivayettir, sz konusu salatu

tesbihin kendisi degildir.

Simdi ise Ibnu’l-Cevzi’nin zikretmis oldugu Ibn Abbas rivayetinin her

bir tarikini zikredilip ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilacaktir.
Ibn Abbas rivayetinin tarikleri:
a) Musa b. Abdulaziz>Hakem b. Ebdn>Ikrime>Ibn Abbds: *>

Bu tarikte yer alan biitiin ravilerin (Yahya b. Ubeyde hari¢, o
metruku’l-hadistir.) hepsi de sikadir. Senette yer alan ravilere baktigimizda
Ibn Abbés’tan bunu rivayet eden Ikrime’dir ki kendisi sikadir.** Hakem b.
Eban hakkinda Yahya b. Main, Ibnu’l-Medini Ahmed b. Hanbel ve el-icli sika
oldugunu sdylemislerdir. Ibn Hibban da onu es-Sikdf'ina alarak bu kanaati
paylagsmustir.” Musa b. Abdulaziz’e gelince her ne kadar Ali b. el-Medini onun
i¢in zayiftir demigse de Yahya b. Main onun 4 (b ¥ oldugunu, en-Nesai
de onun "k 43 4o” oldugunu sdylemis, Ibn Hibban da es-Sikdt'inda ona yer

%7 Cerh ve Ta’dil alimlerinden hi¢ kimse Onu ed-Duafa eserlerine

vermistir.
almamig onu yalancilikla itham etmemislerdir. Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin
uydurma oldugunu Musa b. Abdulaziz’in mechul olmasina baglamigsa da
boyle bir sey s6z konusu degildir. Zira eger mechulden kasdi cerh ve ta’dil
durumu ise Ibn Main, en-Nesai ve Ibn Hibbin onun sika oldugunu
soylemislerdir. Eger mechulden kasdi sika olup olmadig: degil kimliginin
bilinmemesi ise bu da yersiz bir iddiadir ¢iinkii birgok 4lim kendisinden hadis
almistir. Bu da mechuliyetini ortadan kaldirmaktadir. Kald1 ki sahsin mechul

olmas rivayetin uydurma oldugunu da delalet etmez. Ibn Hacer bu rivayetin

3 Ebu Davud, es-Sunen, Salat 302, hadis no: 1297, (11/467); Ibn Huzeyme, Sahihu [bn Huzeyme, hadis
no: 1216, (11/223); Ibn Mace, es-Siinen, Salat 190, hadis no: 1387; el-Hakim, el-Miistedrek, 1/463.

#* Bkz., Birinci Rivéyet.

%55 Jbn Hibban, es-Sikat, VI/185-186; Ibn Hacer, Tehzib, 11/423-424; ez-Zehebi, Mizdn, 1/569-570.

356 Yahya b. Main’in, "4 o ¥” séziin manasi sikadir demektir. Ibn Ebi Heyseme soyle demistir:
Yahy4 b. Main’e sen falanca "4 b ¥/l 42 od” diyorsun bununla ne kastediyorsun? O da “bunu
dedigimde o sikadir demek istiyorum” diye cevap verdi. ed-Dimagki, Ibn Nasiruddin, et-Tercih li
Hadisi Salati’t-Tesbih, thk., Mahmud Said Mahmud, Déru’l—Beséiri’l—lslémiyye, Beyrut, 1988, s. 8.
%7 1bn Hacer, Tehzib, X/356; ez-Zehebi, Mizdin, IV/212-213.
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bu tariki hakkinda soyle demistir: “Bu isnadin ricalinde herhangi bir beis
toktur. Bu isnad hasen ’in sartlarini ihtiva etmektedir. Zira onu takviye eden
sahitler vardir. Ibnu’l-Cevzi’nin bu rivayeti Mevdidtina almast bir hatadir.”**®
Ebi Bekir b. Ebu Davud babasindan tesbih namazi konusundan bu (Ikrime)
rivayetten daha sahihi olmadigini isittigini nakletmistir. Hafiz el-Alai de bu

rivayetin hasen sahih bir rivayet oldugunun sonucuna varmigtir.*”
b) Sadaka>Urve b. Ruveym>Ibnu’d-Deylemi>Ibn Abbas

ibnu’l-Cevzi, bu tarikin uydurma olusunun sebebi olarak isnadinda
Sadaka’nin olmasini gostermis buradaki Sadaka’nin Sadaka b. Yezid el-
Horasani oldugunu sdylemistir. Ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel’in onun zayif
oldugunu, el-Buhari’'nin ise onun metrukul hadis oldugunu, Ibn Hibban da
onun sika sahsiyetlerden mu’dal seyler rivayet ettigini belirtmis oldugunu
ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi bu degerlendirmeye binaen Sadaka’nin hadisine
gliven olunmayacagini sdyleyerek bu rivayete uydurma hitkmiinii vermistir.
Fakat Ibnu’l-Cevzi bu konuda biiyiik bir yanilgiya diigmiistiir. Zira onun
zannettigi gibi buradaki Sadaka, kendisinin zikrettigi Sadaka degildir. Bu kisi
Sadaka b. Abdullah ed-Dimaski olup es-Semin diye bilinmektedir, O da hafiza
yoniinden zayif olsa da cumhura gére sikadir. Oysaki Ibnu’l-Cevzinin
sdylemis oldugu el-Horasani ise metrukul hadistir. Hal béyle olunca Ibnu’l-
Cevzi'nin bu tariki uydurma olarak goriip eserinde zikretmesi tamamiyla bir

sehivden ibarettir. *®

¢) et-Tirmizi'nin zikretmis oldugu rivayettir ki Ibnu’l-Cevzi bu tarikin
uydurma olmasini ise Musa b. Ubeyde’ye baglamistir. Oysaki yukarda da
degindigimiz gibi Musa b. Ubeyde zayif olsa bile yalancalikla itham
edilmemistir. Buna binaen sirf bundan &tiirti uydurmadir demek agir bir

hiikiimdiir. Kald1 ki Ibn Sa’d (6. 230), Musa’y1 sika olarak gérmiistiir, Musa’y

% {bn Hacer. el-Hisdlu’l-Mukeffiretu li’z-Zuntib, thk., Amr Abdulmunim, Daru Mécid, Cidde, 2001,
s. 28.

9 el-Alai, Salahuddin el-Halil, en-Nakdu’s-Sahih limd U'turide Aleyhi min Ehddisi’l-Mesabih, thk.,
Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Saksakri, Medine, 1985, s. 30-31.

30 Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/108-109.
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zayif olarak gorenler bile onu vyalanclik ve uydurmacilikla itham
etmemislerdir. Ibnu’l-Cevzi'nin rivayetin bu tarikine uydurma hiikkmiinii

vermesi insaf ol¢ilisiinden uzaktir.

Tesbih namazi ile ilgili rivayetleri reddederek boyle bir namazin
varhgini inkdr edenler bagta Ibnu’l-Cevzi ve Ibn Teymiyye gelmektedir. ibn
Teymiyye bu konudaki rivayetler hususunda iki goriisiin oldugunu fakat giiclii
goriigin  bu rivayetin uydurma oldugunu soyleyen goriis oldugunu
soylemistir. Ibn Teymiyye bu rivayetin uydurma oldugundan Biiyik
imamlardan hi¢ kimsenin bu rivayeti nakletmedikleri gibi Ahmed b. Hanbel
ve ashabinin bu rivayeti elestirdiklerini de ifade etmistir. Ibn Teymiyye, Imam
Malik, Imam Ebu Hanife ve Imam Safii ise s6z konusu rivayeti asla
isitmediklerini iddia etmigtir. Ona gdre Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve
digerlerinin ashaplarindan bu namazi miistahap olarak gorenlerin boyle bir
seyi Imamlarindan igitmediklerini kendi igtihatlariyla bdéyle bir hiikme
vardiklarini sdyleyerek, bu rivayetin uydurma oldugunu ve bdyle bir namazin

da olmadig: s6ylemistir.*"

Ibn Teymiyye'nin “Ahmed b. Hanbel boyle bir rivayeti reddetmistir”
demesi eksik bir degerlendirmedir. Zira Ibn Kudame (6. 620) soyle bir bilgi
nakletmistir: “Ahmed b. Hanbel’e salatu’t-tesbih soruldu o da soyle cevap
verdi: “beni celb etmiyor onun hakkinda sahih bir sey yoktur diyerek elliyle
reddetti” buradan hareketle Ibn Kudime, Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki
hadisleri sahih olarak kabul etmedigini ve bu namazi da mustahab olarak
gormedigi yoniinde bir ¢ikarim yapmustir. Fakat Ibn Hacer bu duruma sdyle
bir cevap vermistir: “Ahmed b. Hanbel daha sonra bu dediginden
vazge¢mistir. Zira Ali b. Said en-Neséi soyle dedigini nakletmistir: Ahmed b.
Hanbel’e tesbih namazi hakkinda soru sordum o da séyle cevap verdi “benim
indimde ona dair sahih bir sey yoktur.” Ben de el-Miistemir Ibnu’r-

Reyan>Ebu’l-Herira> Abdullah b. Omer tarikiyle bir rivayetin oldugunu

%! {bn Teymiyye, Ebt Abbas Takiyuddin Ahmed. Minhdcu’s-Siinneti’n-Nebeviyye, thk., Muhammed
Resad Salim, yrsz., 1986, VII/434; a,mlf., Mecmiju Fetdvd, nsr., Abdurrahman b. Muhammed b.
Késim ve digerleri, Medine, 2004, XI/578-580.
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soyledim. O da “bunu sana kim tahdis etti” diye sordu ben de “Miislim b.
[brahim” diye cevap verdim. Bunun iizerine gdyle dedi: el-Miiste’mir sikadur.
Sanki onu begendi.” Ibn Hacer, bu olayin Ahmed b. Hanbel'in 6nceki

soylediginden vazgectigini gosterdigini soylemistir.*®

Imam Ibn Teymiyye’'nin “hi¢bir imam bu rivayeti almamistir” demesi
hakikatle bagdasmamaktadir. Zira et-Tirmizi, Ebu Davud Ibn Mace gibi
imamlar ile Ibn Hacer ve onun naklettigine gére Ahmed b. Hanbel bu hadisi

rivayet edip tesbih namazinin varligini kabul etmislerdir.

Imam Ibn Teymiyye‘ye yoneltilmesi gereken en énemli soru kendisi
higbir delil getirmeden ve herhangi bir degerlendirme yapmadan sadece bu
rivayetin Ibnu’l-Cevzinin el-Mevdilat1 ile Abdullah ibn MiibareK’in ez-
Zithd'inde yer almasini yeterli gorerek bu rivayetin uydurma oldugunu
sdylemistir. Ibn Teymiyye séz konusu rivayetin bu eserlerde yer almasini
uydurma olmalar igin yeterli oldugunu séyleyerek, tamamen siibjektif bir

yaklagimla konunun ele almasi ne kadar ilmidir?**®

Bu rivayet konusunda bagta Imam Ahmed b. Hanbel olmak iizere
Imam en-Nevevi ve Ibn Hacer de ikilem yagamislardir. en-Nevevi basta bu
konudaki rivayetlerin zayif oldugunu ve bu namazin istihbabinda kendisine
gore problem oldugunu, ¢iinkii bu sekilde kilinacak olan bir namazin seklen
de olsa namazi degistireceginden bdyle bir seyin olmasina karsi ¢cikmistir. en-
Nevevi “tesbih namazi hususunda et-Tirmizi ve digerlerinin eserlerinde hasen
hadislerin mevcut oldugunu sdylemis ve “bu namaz giizel bir stinnettir”***
demistir. en-Nevevi boyle bir degerlendirme yaparak 6nceki soylediklerinden
vazgectigini belirtmistir. Ibn Hacer de Telhis’te el-Ukayli’nin “tesbih namaz1”
hakkinda miisbet bir hadis yoktur” dedigini aktarmis keza Ebu Bekir Ibnu’l-

Arabi’'nin bu konuda ne sahih ne hasen herhangi bir hadis yoktur demis

2 Tbn Emir, Ebu Abdullah Semseddin, Ecvibetu’l-Hafiz Ibn Hacer el-A’skalini a’n Ehddisi’l-
Mesdbih,(zeylu Miskatu’l-Mesabih) thk., Nasiruddin el-Elbani, el—Mektebu’l-Islémiyy, Beyrut, 1979,
11/1779-17780.

36 [bn Teymiyye, Mecmtu Fetavd, X1/580.

% el-Mibarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 11/598-599.
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oldugunu, fakat Ibnu’l-Cevzi’nin bu rivayetleri Mevdilat'ina alarak miibalaga
yaptigini ifade etmistir. Ibn Hacer ilk bagta bu hadisin biitiin tariklerinin zayif
oldugunu soyleyerek bu rivayetlerin uydurma degil zayif oldugunu
belirtmigtir. Daha sonra ise Ibn Hacer Ibn Abbas’tan Ikrime yoluyla gelen
rivayetin sahih oldugunu, diger tariklerinin ise hasen’in sartlarindan daha
diisitk olmadiklarin1 soyleyerek onlar1 hasen olarak gordiigiini dile
getirmigtir. Ibn Hacer, Ibnu’l-Cevzi’nin sadece ii¢ tariki zikirettigini diger
tariklerin oOzellikle Abdullah b. Amr ve el-Enséri’'nin tariklerine yer
vermedigini aktarmistir. Ibn Hacer bunlarin neticesinden bu rivayetin
uydurma olmasi bir tarafa zayif bile olmadigini ifade ederek onceki

soylediklerinden riicu etmigtir.’®

Ibn Hacer’in bu fikri degisiminin arka planini, Mecalisu Emali’l-Ezkar
fi Salati’t-Tesbih muhakkiki, Keylani Muhammed Halife soyle anlatmigtir:
“Ibn Hacer Telhiste dile getirdigi gibi bu rivayeti zayif olarak goriiyordu, fakat
ne zamanki bu konuyu etraflica arastirdi gerek Mecdlis’te ve gerek ise Hisal’da
bu rivayetin sahih/hasen oldugunu gordii ve bu yonde bir degerlendirme
yapti. Ibn Hacer bu iki esrini Telhisten sonra kaleme almistir. Telhis'i 820
yilinda yazarken, Hisal'i 837 Mecélis’i ise 848 yilinda bitirmistir. Buradan da

anlagiliyor ki Ibn Hacer’in mutemed ve son sozii bu iki esrinde sdyledigidir.**®

ez-Zehebl de bu rivayetin el-Muvdiiat'ta yer almamasi gerektigini
soyleyerek bu rivayetin mevzu oldugu yoniindeki degerlendirmeyi kabul

etmemistir.*®’

Ozetle bu rivayet icin su degerlendirmeler yapilmistir: a) Sahih: Bu
goriisii benimseyenler; Edu Davud, ibn Mende (6. 395), el-Hakim, el-Hatib
el-Bagdadi, Bedruddin ez-Zerkesi (6 .794), ibn Hacer el-Askalani, es-Suyti ve

%5 Tbn Hacer, Mecalisu Emali’l-Ezkdr fi Salati’t-Tesbih, thk., Keylini Muhammed Halife, Miiesesetu
Kurtuba, Kahire, 1993, s. 74-75; a,mlf,, el-Hisdl, s. 33.

3¢ Tbn Hacer, Mecdlis, (mukaddime), s. 6-7.

37 ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Telhisu Kitabi’l-Mevdaa’t li Ibni’l-Cevzi,
thk., Ebtt Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetii'r-Riisd, Riyad, 1998, 5. 191-192.
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bagkalarini sayabiliriz. el-Elbani ve Suayb el-Arnait da et-Tirmizi’ye yapmis
olduklari tahkiklerinde bu kanaati paylasan muasir alimlerdir. b) Hasen: Bu
yonde goriis belirtenler; el-Begavi (6. 516), Ibn Salah (8. 643), en-Nevevi (6.
676), es-Subki (6. 773), oglu Tacuddin (6. 771) ve daha bagkalr1. ¢) Zayif: el-
Ukayli, ez-Zehebi de bu yonde kanaat belirtmisleridir. d) Mevzu: Ibnu’l-Cevzi,
Ibn Teymiyye ve Hanbeli fakihi olan talebesi Ibn Abdilhadi (6. 774) bu kanaate

olan sahsiyetlerdir.

Bu rivayet detayli incelendiginde et-Tirmizi’nin hasen i¢in kosmus
oldugu sartlar1 ihtiva ettigi goriilmektedir. Zira et-Tirmizi’ye gore hasen hadis
isnadinda yalancilikla itham edilen kisilerin olmadig1 ve rivayetin saz bir
rivayet olmamakla birlikte bagka vecihlerle de rivayet edilmis olan hadistir. Bu
tamim baglaminda bu rivayete baktigimizda bu sartlar: ihtiva ettigini
gorebilmekteyiz. Bu da bu rivdyetin hasen bir rivayet oldugunu

gostermektedir.

2.5. Hac Etmeden o6len kisinin Yahudi veya Hristiyan Olarak

Olmesi

e dll ne o JOla Lias sl ) 0 alise Wisa (5 pead) adadll sy (0 desa Wiaa

) Jgmay JB 2 JB e e &jlall ge haegl) Ban) sl Wias Al abue (0 5 jee (o dan

S Lasgn Cigar O Aule DB mag alg Al Cuy ) Adds Ada g 131 e (e ala g Adde 4 Ll
St 4] g lial (pa ) g uldll o g A4S (B gy ) (0 el g L)

Muammed b. Yahyd>Miislim b. Ibrahim>Hilal b. Abdullah>Eb
Ishak el-Hemedani> el-Haris> Ali (r.a)

Hz. Ali (r.a) rivayet etti§ine Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
“Mekke’ye gidebilecek kadar binek ve azik imkdni olup da haccetmeden élen
kimsenin Yahudi veya Hristiyan olarak 6lsiin. Ciinkii Allah kitabinda; Kabe’yi
haccetmek, giicii yeten tiim Miisliimanlarin yerine getirmek zorunda olduklar:

bir gorevdir.**®

38 et-Tirmizi, es-Sunen, 7, K, Hacc 3, hadis no: 812, (111/167)
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2.5.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi’den bagka kutub-i tis’a miielliflerinin hi¢birisi bu rivéyeti
eserlerine almamuiglardir. et-Tirmizi de bu rivayetin garip oldugunu sadece bu
vecihle bilindigini, isnad1 hakkinda tartigmalar oldugunu soylemistir. et-
Tirmizi, Hilal b. Abdullah’in meghul, Harisin ise hadiste zayif oldugunu ifade
etmistir. et-Tirmizi'nin degerlendirmesinden de anlagildig1 gibi bu rivéayetin
senedi problemli bir senettir. Fakat buna ragmen et-Tirmizi bu rivayeti esrine
alarak rivayetin sened agisinda zayif olsa da tamamen terkedilmeyen bir

rivayet olduguna isaret etmistir.
2.5.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnul-Cevzi, bu konuyla ilgili Ebti Hiireyre, Hz. Ali ve EbG& Umame
"den gelen rivayetlerin senetlerinden kaynakli kusurlardan dolay: uydurma
oldugunu iddia etmistir. Arastima konumuz olan rivayeti ie et-Tirmizi‘nin
Hilal b. el-Haris’hakkindaki cerh edici degerlendirmeleri gerekce gosterek
uydurma oldugunu dile iddia etmistir. Ibnu’l-Cevzi et-Tirmizi‘de yer almasina
ragmen rivayetin uydurma olmasini et-Tirmizi'nin degerlendirmelerine

369

baglamasi hayli dikkat ¢ekicidir.’® Bu degerlendirmelerden de anlagildig: gibi
Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin et-Tirmizi’de yer aldigindan haberdardir ve buna
ragmen bu rivayetin uydurma oldugunu soyleyerek et-Tirmizi rivayetini

direkt olarak elesgtirmistir.
2.5.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Muhammed b. Yahya el-Kutai el-Basri (6. 253)

Muhammed’in kiinyesi Ebu Abdullah el-Basri’dir. Kiinyesinden
anlagildigi kadariyla kendisi Basrali’dir. Nerde ve ne zaman dogdugu hakkinda
herhangi bir malumat bulunmayan Muhammed b. Yahy4a’dan imam el-Buhari
(Sahik’in haricinde), Imam Miislim, Ebu Davud, et-Tirmizi ve en-Nesai

olmak tizere kiitiib-i sitte’nin biiyiik ogunlugu ve daha bagkalar1 hadis rivayet

3 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdnidt, 11/122.
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etmigleridir. Ebu Hatim onun sahihu’l-hadis olup dogru sozlii bir kisi
oldugunu séyleyerek onu ta’dil etmistir.””° ibn Hibban da onu es-Sikdat'ina
alarak giivenilir birisi olduguna isaret etmistir.’”* Cerh ve ta’dil alimlerince
hakkinda herhangi bir ta’n ifadesi bulunmayan Muhammed b. Yahya hicri 253

yilinda vefat etmistir.*”
Miislim b. ibrahim (6. 222)

el-Ezdi diye de bilinmekte olan Miislim b. Ibrahim, ilim tahsili igin
herhangi bir diyara gitmemis fakat bircok kisiden hadis ders almistir. el-
Buhari, Ebu Davud ve et-Tirmizi kendisinden hadis rivayet etmis olanlar
arasindan yer almaktadir. Yahya b. Main, onun giivenilir ve sika oldugunu
soyleyerek onu methetmistir. Ebti Hatim de onun giivenilir ve dogru sozli
oldugunu sdyleyerek onun adil bir kimse oldugunu séylemistir.””* Ibn Hibban
da onu es-Sikat adli esrine almistir.””* Ahir 6mriinde a’'ma olan Mislim b.

Ibrahim hicri 222 yilinda Basra’da vefat etmistir.*”
Hilal b. Abdullah el-Bahili (6. ?)

Hilal b. Ali b. Usame Ebu Hasim el-Basri'nin ne zaman diinyaya
geldigi bilinmemektedir. et-Tirmizi onu mechul olarak tanimlarken, el-Ukayli

¢ el-Buhari de onun

onun hadislerine tabii olunamayacagini belirtmistir.*”
miinkerul-hadis oldugunu soylemistir. Ibn Adi de onun bu rivayetle
bilindigini, fakat rivayetin de pek saglam olmadigini soyleyerek onu cerh

etmigtir.””’

70 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/124

37! {bn Hibban, es-Sikat, IX/106.

372 1bn Hacer, Tehzib, IX/508-509; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV1/208-210.

373 {bn Menctiye, Ricalu Sahihi Miislim, 11/235.

37t {bn Hibban, es-Sikat, IX/157.

75el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXVI11/487-492; Ibn Hacer, Tehzib, X/121-123

76 el-Ukayli, Kitabu’d-Dw’afd’, V1/272

77 Ibn Hacer, Tehzib, X1/82; a. mlf., Takrib, V1/286; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXX342-343; ez-
Zehebi, el-Mugni, 11/374; a. mlf., Mizan, IV/315; Ibnu’l-Cevzi, ed-Dudfd, 111/177; Ibn Adi, el-
Kamil \VII1/328.
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Ebirl-ishak el-Hemedani (6. 126)

Ubeyd b. Amr b. Abdullah b. Ali diye de bilinen Ebu Ishak’in ismi Z&
Yahmid el-Hemedéni Eba Ishak el-Kufi’dir. Hz. Ali, Mugire b. Su’be, Usime
b. Zeyd, Enes b. Milik, Said b. Ciibeyr, Zeyd b. Erkam’in da iglerinde
bulundugu 38 sahabiden hadis rivayet etmistir. Siifyan es-Sevri, Su’be b.
Haccac ve daha niceleri de kendisinden hadis rivayet etmisledir. Yahya b.
Main ile en-Nesai, Eb{i Ishak’in tabii ve sika oldugunu belirtmislerken, Ibn
Hibbéan da onu es-Sikat adli eserine alarak onun sika oldugunu fakat bazen
tedlis yaptigim soylemistir.””® Ahmed b. Hanbel, onu giivenilir birisi olarak
gérmesine ragmen Omriiniin sonlarinda rivayet etmis oldugu hadislere dikkat
edilmesi gerektigini sdylemistir.””® Yaklasik olarak bir asir yagayan Ebi Ishak,
hicri 126 yilinda Kufe’'de vefat etmigtir.’*

el-Haris (0. 65)

el-Haris b. Abdullah b. Ka’b b. Esed el-A’ver el-Hemedani el-Kufi, Hz.
Ali ve Abdullah b. Mestid’'un ashabindandir. el-Héris b. Abdullah, Zeyd b.
Sabit ve Salman-l Farisi ve daha nice sahabiden hadis rivayet etmistir. {lmi
yoniinden takdir edilmesine ragmen fikri olarak el-Haris b. Abdullah ¢ok¢a
elestirilmis ve Rafizilik ile itham edilmistir.*®' Imam Miislim onun kezzap
oldugunu séylemisken, Mugire ve Ibn Sirin, el-Haris "in Hz. Ali’den rivayet
ettigi her geyin yalan ve batil oldugunu séylemislerdir.** Ibn Main ve en-Nesat
de onun zayif oldugunu soylemislerdir. Ahmed b. Hanbel hadislerinin zayif

oldugunu ve rivayet ettigi hadislerin delil olunmayacagini sdyleyerek onu cerh

%7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/243; Ibn Hibban, es-Sikat, V1/177

379 ez-Zehebi, Mizan, 111/270.

380 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV111/102-114; Ibn Hacer, Tehzib, VI11/63-67; el-Buhari, et-Tarihu’l-
Kebir, 111/347-348.

31 {bn Hacer, Tehzib, 1/357.

32 ez-Zehebi, Mizdn, 1/435.
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etmistir. Ibn Hibban da onu el-Mecrithin adli esrine alarak onun yalanci

oldugunu ve hadis uydurdugunu séylemistir.*®

el-Haris b. Abdullah1 elestirenler oldugu gibi onun biiyiik bir alim
oldugunu ve Kiife'nin 6nde gelen sahsiyetlerinden oldugunu soyleyenler de
vardir. Bu goriisii savunanlar cerh ve ta’dil alimlerinin onun hakkinda sarf
ettikleri “kezzap” ifadesinin bilerek yalan soylemek anlaminda degil de hata
anlaminda oldugunu iddia ederek soyle demislerdir. “Eger kezzap yalancilik
olsaydi bu kisiler hem onu yalancilikla suglayip hem de ondan hadis
almazlardi”. Ali b. el-Medini ve digerleri onu tekzip ederlerken Ibn Main onun
sika oldugunu soylemistir. Keza en-Nesdi de bir defasinda hadislerinin
yazilabilecegini sdylemisken bagka bir yerde ise onun kavi olmadigini ifade
etmistir. en-Neséi ve “siinen sahipleri onunla ihticac etmislerdir” diyerek onu
savunmaya  calismiglardir®®  Yapilan bu yorumlar zorlama  gibi
goriinmektedir. Bu kadar 6nemli bir mevzuda hatanin tekziple ifade edilmesi
pek mantikli gériinmemektedir. Kald1 ki gerek Ibn Main’nin ve gerekse en-
Nesai’nin hem cerh edici hem de 6viicii ifadelerini soyle de yorumlamak da
mimkiindiir; Onlar ilk basta el-Haris’i sika olarak biliyorlardi, daha sonra
onun sika olmadigini anladilar ve onu cerh ettiler. en-Nesai’nin onu ed-

Duafd’sina almasi da bu yondeki kanaati giiglendirmektedir.*®
2.5.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Ibn Arrak bu rivayeti eserine almasina ragmen bu rivayetin mevzu
olmasindan daha ¢ok mevzu olmadigini isbata caligmistir. Ibn Arrak bu
rivayetin diger tariklerini zikrederek bu rivayetin sahitlerinin oldugunu
belirtmis ve Ahmed b. Hanbel’in de bunu tahrig ettigini beyan ederek Ibn
Arrak, Ibnu’l-Cevzinin bu rivayeti mevzu saymasina itibar edilmemesi
gerektigini sdylemistir. Tbn Arrak rivayetin hacca gitmemeyi mubah kilmak

veya vucubiyetine inanmamak olarak miievvel oldugunu soyleyerek bu

3 fbn Hibban, el-Mecrithin, 1/264; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/213; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, V1/244-
253.

¥ ez-Zehebt, Siyer, IV/153.

5 en-Nesai, ed-Duafd’, s. 164.
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rivayetin uydurma olmadigini isbat etmeye caligmistir. Ibn Arrak bu rivayetin
uydurma oldugunu soyleyenlerin herhangi bir iddialarina yer vermeyerek

tamamiyla savunmaci bir tarzla degerlendirmesini tamamlamigtir.**

es-Sevkani bu rivayeti ayni tarik ve ayni metinle zikredip, Ibn Adi’'nin
Ebu Hiireyre, Ebu Ya’la 'nin ise Ebti Umame’nin tariklerine yer verdiklerini
beyan etmistir. es-Sevkani, et-Tirmizi'nin sened tenkidi baglaminda
soylediklerini aktararak rivayetin diger tariklerindeki kusurlu sahsiyetlere
isaret etmis ve onlar hakkinda onlari cerh edecek ifadelere kisaca yer vermistir.
Ibnuw’l-Cevzi’nin bu rivayet i¢in mevzu hiikmiinii vermis oldugunu Ibn
Hacer’in ise bu rivayeti savundugunu soyleyerek kendi kanaatinin ne yonde
oldugunu beyan etmeyerek konuyu noktalamistir.*® es-Suytti soz konusu
rivayetin farkli tariklerine yer vermek suretiyle sahitler getirerek rivayetin

aslinin oldugunu ve rivayetin uydurma olmadigini kanitlamak istemigtir. **

Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti el-Mevdiidt'ina almis ve bu rivayetin biitiin
tariklerinin uydurma oldugunu séylemistir. Fakat Ibnu’l-Cevzi et-Tahkik adli
eserinde haccin imkéin dahilinde hemen yapilmas: gerektigini savunmustur.
Safii’lerin buna muhalefet ettiklerini kaydettikten sonra kendi goriisiiniin
delili olarak bu rivayetin Hz. Ali, Ebti Hiireyre ve Ebt Uméme ‘den gelen
tariklerini zikretmigtir. Ibu’l-Cevzi bu rivayet igin el-Mevdidtta yapmis
oldugu sened tenkidini burada da yapmuis, lakin bu rivayetin uydurma

% Ibnu’l-Cevzinin bu rivayeti delil olarak

oldugunu soylememistir.
kullanmasi sadece bu kaynakta yer almamig, Musiru’l-Gardm adli eserinde bu
riviyetin Hz. Ali ve EbG Uméme tariklerine yer vermistir. Ibnu’l-Cevzi bu
eserinde sened hakkindan herhangi bir degerlendirme yapmamistir.*® el-
Mevdiata aldig1 ve “uydurmadir” dedigi bazi rivayetleri bagka eserlerinde

zikretmesi Ibnu’l-Cevzi’ye yoneltilen elestirilerin basinda yer almaktadir. S6z

3¢ Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/167-168.

7 es-Sevkani, el-Fevdid, s. 102-103

8 es-Suyut, el-Leali, 11/117-119.

3 Tbnu’l-Cevzi, et-Tahkik, 11/113.

* Tbnu’l-Cevzi, Musiru’l-Gardami’s-Sakin ila Esrefi'l-Emakin, thk., Mustafa Muhammed Hiiseyin,
Daru’l-Hadis, Kahire, 1995, s. 63.
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konusu bu durum Ibnu’l-Cevzi’nin mutesahil oldugunu ve rivayetler icin el-
Mevdiidtta vermis oldugu hikkmiin nihai hikiim olamayacagini akla

gelmektedir.
2.5.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayetin senedindeki kusura dikkat cekmesine ragmen
bu rivayeti eserine almaktan imtina etmeyerek onunla ihticac etmistir. Bu
rivayetin sened yoniinden zayif oldugu et-Tirmizi tarafindan da kabul
edilmistir. Ilgili rivayetin senedinde yer alan birden ¢ok kiginin hadis ehlince
zayif olarak goriilmesi rivayetin zayifligin1 daha da artirmakta olup uydurma
olma ihtimalini giiclendirmektedir. Ibnu’l-Cevzi de senetteki bu kusurlara
bakarak bu rivayetin uydurma oldugunu sdylemistir. Fakat ibnu’l-Cevzi’nin
yaptig1 gibi sadece senetteki kusuruna bakarak hiitkiim vermekle isin i¢inden
cikilmayacagi malumdur. Zira o rivayeti destekleyen bagka rivayetlerin olup
olmadigina bakip ona gore hiikiim verilirse daha saglikli bir hitkiim verilmis
olacaktir. Bir rivayetin zayif veya uydurma oldugunu sdylemek o rivayetle ayni
manada olan diger rivayetler hakkinda da ayni hitkmii vermek manasina
gelecegini hatirdan ¢ikartmamak gerekmektedir. Hal boyleyken bir rivayet
i¢in verilecek en saglikli degerlendirmenin ancak o rivayeti biitiin tarikleriyle
ele alip incelmekle miimkiin olacaktir. Aksi takdirde Ibnu’l-Cevzi’nin zaman

zaman diistligii hataya diismek de kaginilmaz olacaktir.

Bu rivayetle ayni anlamda olup bu rivayeti destekleyen ii¢ tane rivayet

vardir:

1.Ebt Hiireyre "den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber(s.a.v) soyle
buyurmustur: “Bir kimse engelleyici bir hastalik, agik bir ihtiya¢ ve onu
engelleyen zalim bir hiikiimdar olmadig1 halde ve kendine hac farz oldugu halde
hacca gitmeden 6liirse o kimse ister Yahudi olarak isterse Hristiyan olarak

Slsiin.”!

¥ 1bn Adi, el-Kamil, V/505; Ibnu’l-Cevzi, et-Tahkik, 11/118.

127



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
Ibn Hacer rivayetin senedindeki Abdurrahman b. el-Kuttai ile Ebd
Mehzem’in zayif olsalar da bu rivayetin bagka tariklerinin de oldugunu

belirtmis ve bu rivayet i¢in uydurma diyenlerin hata yaptiklarini séylemigtir.*

2.Ebli Umame ‘den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber soyle
demistir: “Kim ki onu hacdan alikoyacak belirgin bir ihtiyag, zalim bir sultan
ve engelleyici bir hastalik olmadigi halde haccetmeden éliirse o kisi ister Yahudi
olarak isterse Hristiyan olarak olsiin.”** el-Beyhaki bu rivayetin senedi her ne
kadar giiclii degilse de Hz. Omer’in sdziiniin ona sahit oldugunu séylemistir.
Ibn Ebi Seybe ise ilgili rivayeti Ibn Sabit’ten miirsel olarak rivayet etmistir.**
Bu rivayetin senedinde yer alan el-Leys’'in zayif oldugu bilinmektedir. Rivayet
miirsel olmasinin yaninda sened olarak da zayiftir. Zeylai, Ahmed b. Hanbel'in

bu rivayeti Kitabu’l-Iman’da tahrig ettigini ifade etmistir.*

[bnu’l-Cevzi bu rivayetin her iki tarikini de verip senetlerindeki zayif

kisileri cerh etmigtir.**

el-Beyhaki de bu rivayetin sened agisindan giiglii
olmadigini fakat Hz. Omer’in su sdzii: “Ister Yahudi olarak élsiin ister
Hristiyan olarak 6lsiin. (ii¢ defa bunu tekrarladi) yolu agik oldugu ve buna gii¢
yetirdigi halde hac etmeden olen kisi.” ona sahit oldugunu séylemistir.”” el-
Beyhaki, bu rivayetin sahih olmasi durumunda rivayetten kastin hacc
yapmamakta herhangi bir beis gérmemek ve yaptiginda ise bir karsiliginin
olacagina kanaat etmemek anlaminda oldugunu sdyleyerek bu rivayeti tevil

etmistir.”®

3.Bu rivayet birkag farkl: tarikle gelmistir:

2 {bn Hacer, Telhis, 11/426.

¥ed-Darimi, Abdullah b. Abdurrahman es-Semerkandi, es-Sunen, thk., Feviz Ahmed, trs, 5, K,
Menésik 2, hadis no: 1785, (11/45); el-Beyhaki, el-Cami’ li Suabi’l-Iman, thk., Abdulhamid Hamid,
Mektebeu’r-Riisd, Riyad, 2003, 25, K, el-Menésik, hadis no: 3693, (V/443); a. mlf,, es-Sunenu’l-Kubrd,
Hacc 12, hadis no: 8660, (IV/546).

** {bn Ebi Seybe, el-Musannef, Hacc, 270, hadis, no: 14654, (V/405).

% ez-Zeylal, Nasbu’r-Raye, IV/412.

¥ Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/122.

*7 el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, Hac 12, hadis no: 8661, (IV/546).

8 el-Beyhaki, Suabu’l-Iman, V/443.
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a) El-Hasan el-Basri’nin rivayet ettigine gore Hz. Omer gdyle demistir:
“Bu sehirlere bir adam gonderip imkdni oldugu halde hac etmeyen kimselere
cizye koymay: diisiindiim. Onlar Miisliiman degiller onlar Miisliiman
degiller”* Rivayetin bu tarikin miirsel oldugundan stiphe yoktur. Zira el-

Hasen el-Basri hicri 21 de dogmustur. Hz. Omer ise hicri 23’de vefat etmistir.
b) el-Beyhaki bu haberi farkl: bir tarikle soyle rivayet etmistir:

Abdullah b. Ganm Hz. Omer’in sdyle dedigini sdylemistir: “Ister
Yahudi olarak élstin ister Hristiyan olarak 6lsiin. (ti¢ defa bunu tekrarladi) yolu
agik oldugu ve buna gii¢ yetirdigi halde hac etmeden élen kisi. ™ Muteseddid
olan Ibn Ishak bile bu rivayetin sened olarak sahih, mevkuf bir rivayet
oldugunu soylemigtir.*! ibn Hacer bu mevkuf rivayet ile Ibn Sabit'in
miirselinin birlestiginde rivayetin aslinin oldugunun ortaya ¢ikacagini ifade
etmigtir. ibn Hacer bu durumda bu rivayet icin uydurma diyenlerin

hatalarinin ortaya ¢ikmakta oldugunu da belirtmigtir.***

¢) Amr b. Dinér, Hasan b. Muhammed’in kendisine haber verdigine
gobre o soyle haber vermistir “Hz. Omer hacda iizerlerinde gémlek ve sarik olan
bazi kimseleri gordii ve onlari cizye vergisiyle miikellef kildi.”%

d) Abdullah Ibn el-Museyyeb, Hz. Omer’in soyle dedigini soylemistir:
“Kim hac yapmamigsa bu sene hac yapsin eger (bu sene) giicii yetmezse

ontimiizdeki sene yapsin (6niimiizdeki sene de ) gocii yetmezse sonraki sene

ez-Zeylai, Nasbu'r-Raye, IV/411; Ibnu’l-Cevzi, et-Tahkik, 11/118; ibn Hacer, Telhis, 11/426, a,mlf,.
ed-Dirdye, 11/293.

"Wel-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, Hac 12, hadis no: 8661, (IV/546).

101 Ebu’l-Ishak, Ebt’'l-Ishak el-Huveyni el-Esri, en-Nafiletu fi'l-Ehddisi’d-Daifeti ve’l-Batile, Daru’s-
Sehabe, yrsz., 1988, 73. Hadisin hamisi, s. 94.

2 fbn Hacer, Telhis, 11/426

13Ebi {shak, bu rivayetin Ibn Ebi Amr'in Kitdbul-Imdn’inda yer aldigini ifade etmistir. Ebé [shak bu
Amr b. Dinéar ile Hasan b. Muhammed arasindaki kopuk oldugundan bu rivayetin zayif oldugunu da
beyan etmistir. Ebu Ishak, en-Nafile, 73. Hadisin hamisi, s. 94.
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yapsin, eger o zamanda yapmazsa onun eline Yahudi veya Hristiyan oldugunu

yazacagiz.*”* Bu konuda bu rivayeti destekleyen ¢ok¢a sahabe kavli mevcuttur.

Miicahid Ibn Omer’den soyle rivayet etmistir: “Kim (giicii yettigi

halde) hac yapmadan oliirse kiyamet giiniinde alninda kdfir oldugu yazilir.>*%

Hz. Omer sdyle demistir: “Zengin oldugu halde hac yapmadan élen

kisi ister Yahudi isterse Hristiyan hangi hal tizere 6lmek isterse olstiin.”**

Said b. Cubeyr soyle demistir: “Eger zengin olan komsum hac

yapmadan éliirse onun cenaze namazini kilmayacagim.”*’

et-Timizi'de yer alan tivayetin uydurma olmadigini ve ashnin
oldugunu sdyleyen alimler bu rivayeti tevil etmek durumunda kalmiglardur.
Zira Islam’in bir riikniinii imkan1 oldugu halde yapmayan kisi giinahkar olur,
fakat dinden ¢ikmaz. Bu rivayeti en ¢ok savunan es-Suy(ti bile el-Beyhaki'nin
yapmis oldugu “eger bir kisi hacci terketmenin giinah, haccetmenin ise sevap
getirmeyecegini diisiiniiyorsa” degerlendirmesini nakletmekten kendini
alamamigtir.“® Ibn Hacer, Ibn Sabit’in miirseli ile Hz. Omer’den gelen mevkuf
rivayetin birlesmesiyle bu rivayetin aslinin oldugunu sdylemistir. Fakat Ibn
Hacer bu hitkmiin hac ibadetini yapmamayi helallestiren kisiyi baglayacagin
soyleyerek rivayeti tevil emisir.*”® Sah Veliyullah ed-Dehlevi, ilgili rivayetin
tesbihi bir rivayet oldugunu belirterek sdyle demistir: “Islam’in bir riikniinii
terk etmek [slam’dan ¢ikmaya benzemektedir. Zira Yahudi ve Hristiyanlarin
da hac yapmadiklarini soyleyerek imkani oldugu halde hac yapmayan

Miisliiman’mn seklen de olsa onlara benzedigini sdylemistir.”*' el-Kelabazi, bu

101 Ebu Ishak, bu rivayetin gahitlerinin oldugundan sened olarak sahih bir rivayet olmakla birlikte Hz.
Peygamber’e ait bir hadis olmayip mevkufbir rivayet oldugunu belirtmistir. Ebu Ishak, en-Ndfile, 73.
Hadisin dipnotu, s. 94.

15 {hn Ebi Seybe, el-Musannef, Hacc, 270, hadis no: 14658, (V/405.)

1 Ibn Hacer, ed-Dirdaye, 11/293; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Hacc, 270, hadis no: 14659, (V/406.)
17 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, Hacc, 270, hadis no: 14657, (V/406.)

9% es-Suyti, el-Ledli, 11/118.

19 Tbn Hacer, Telhis, 11/426

11 ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah Ibn Abdurrahim, Huccetullahi’l-Baliga, thk., Seyyid Sabik, Daru’l-Cil,
Beyrut, 2005, 11/89.
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rivayetin manasina genis bir bi¢cimde yer verenlerdendir. el-Kelabazi bu
rivayetin manasinin tesbih oldugunu soyleyerek séyle demistir: “Yahudiler ve
Hristiyanlar, Islam’in riikknii olan haccin Allah’in bir emri olduguna
inanmadiklari icin o ibadeti ifa etmezler. Miisliiman gahis da 6ziirsiiz olarak
bu farizay1 vyerine getirmemesi durumunda onlarla ayni pozisyona
diismektedir. Miisliiman kisi bu ibadetin farziyetini diliyle ikrar etse bile, ikrar
pratige doniismedik¢e manasini yitirmektedir. Dolaysiyla zahiren de olsa
Miisliiman kigi ile gayr-1 mislimler arasinda bir tesbihin yapildigini
soylemistir. el-Kelabazi, Hz. Peygamber’in “Kim bir kavme benzerse o
onlardandir” soziinii referans gostererek hac yapmayan kisinin Yahudi ve

Hristiyanlara benzedigini soylemistir.*!!

Aslinda yapilan biitiin bu yorumlar rivayetin Hz. Peygamber’e
dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Islam’mn bir farizasini terk
etmek kisiyi dinden ¢ikartmayacagr gibi Hz. Peygamber’in de kim sunu
yaparsa Yahudi veya Hristiyan olur diye baskaca rivayetleri de yoktur. Hz.
Peygamber (s.a.v) kisinin bir seyi yapmasi veya yapmamasinin cezasl
hakkinda bir takim inzar ifadeleri kullanmistir. Fakat bir giinahin islenmesiyle
kisinin dinden ¢ikacagina dair ifadeleri bulunmamaktadir. Dolaysiyla hadis
oldugu iddia edilen bu sozdeki usliip Hz. Peygamber’in genel uslitbuna

uymamaktadir.

Soz konusu rivayetin higbir tariki merfu olmayip hepsi de mevkuf
rivayetlerdir. Rivayetin icerigi ise bir fetva veya bir dini hitkiim olmayip bir
seyin vahametini anlatmak icin tesbih yoluyla yapilan bir sakindirmadir. Hal
boyle olunca soyle bir ¢ikarim yapmanin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.
Soz konusu bu rivayet Hz. Peygamber (s.a.v)’den sadir olmug bir rivayet
degildir. Zira Hz. Peygamber doneminde biitiin sahabiler hac farizasini yerine
getirdiklerini soylemek giigtiir. Buna ragmen Hz. Peygamber(s.a.v) hac
yapmayan sahabilerin Yahudi veya Hristiyan olduklarini séylememistir. Keza

Hz. Omer bahsettigi cizyeyi toplamamigtir. Hz. Peygamber (s.a.v) zina sugunu

e]-Kelabazi, Bahru'l-Fevdid el-Meshiir bi Medni’l-Ahbdr, thk., Muahmmed Hasan Ismail ve
digerleri, Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 1999, s. 130.
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isleyen kisi/lerin dinden ¢iktigini soylememistir. Yine kendi doneminde
savaga katilmayan sahabilerlle irtibatin1 kesmistir ama onlarin dinden
giktiklarina hiikiim etmemistir. Bu rivayete sahit olarak getirilen gerek Hz. Ali
ve gerekse Hz. Omer kendi donemlerinde béyle bir uygulama yapmamuiglardur.
So6z konusu rivayeti imkéni oldugu halde hac yapmamanin ne kadar biiytik bir
kayip oldugunu ve insani kimlerle ayni kategoriye koyabilecegini tesbih
yoluyla vurgulu bir sekilde anlatan bir rivayet olarak degerlendirmek son
derece aglikli bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle gerek sened tenkidinden
gerekse metin tenkidinden elde ettigimiz verilere gore s6z konusu rivayet bir
hadis degil de bir sahabi kavli veya fetvasi olarak telakki etmenin daha saglikli

bir yol oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.6. Ge¢mis Olsun Ziyaretinde Bulunmak

el ) e A8 su 0 dena | dll g Whas JU aale o o Wina e 0 Cou gy Wiaa
ol Jieald Llias 530 o J8 alus sadde dl) Lo il (e 0 dll ae e o 5ul) (e

Yusuf n. Isa> Ali b. Gassm>Muhammed b. Stka> Ibrahim> el-
Esved>Abdullah b. Mesud

Abdullah b. Mesud ’1n rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v)
sOyle buyurmustur: “Bagina bir felaket gelene gegmis olsun ziyaretinde bulunan

kimseye, basina felaket gelen kimseye verilecek sevabin aynisi verilir.”*"?

2.6.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin garip oldugunu sdylemistir. et-Tirmizi merfu
olarak sadece Ali b. Asim’in rivayet ettigini aktarmigstir. et-Tirmizi bazi
ravilerin ise bu hadisi Muhammed b. Stika’nin ayni senedle merfu olarak degil
de mevkuf olarak rivayet etmis oldugunu belirtmistir. et-Tirmizi, Ali b.
Asim’in en ¢ok imtihan edildigi konunun bu hadis oldugunu ve hadisgilerin

en ¢ok bu rivayetten 6tiirii onu elestirdiklerini ifade etmistir.

112 et-Tirmizi, es-Sunen, 8, K, Cenaiz71, hadis no: 1073, (I1[/376); Ibn Méce, es-Sunen, 6, K, Ceniz
52, hadis no: 1602, (I/511).
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2.2.6.2. Ibnu’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin biri Abdullah b. Mes’ud digeri de Cabir b.
Abdullah olmak iizere iki tarikten geldigini ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi
Abdullah b. Mes’ud ‘in rivayetinin ¢ tarikle geldigini séylemis ve her tariki
ayr1 ayri su sekilde degerlendirmistir.

a) oo 35 0o )yl e A8 g (il deaa e s Gt oo Sl (g ales Liaa
ol g dgle dl) la sy JB J8 dllase " o jal Jiead S Llias s 30 ("

Ibnu’l-Cevzi, bu tarikin uydurma olmasininin Hammad b. Velid’ten
kaynaklandigin1 belirterek soyle demistir: “Bu rivayeti es-Sevri’den sadece
Hammad rivayet etmistir.” Ibnu’l-Cevzi, Ibn Hibban ‘in onun hakkinda s6yle
dedigini aktarmistir: “Hammad b. Velid sika olan kisilerden hadis alir ve
onlara ait olmayan seyleri eklerdi. O hi¢bir sekilde delil olarak kabul edilmez.”
Ibn Adi ise onun rivayet ettiklerinin hig birisine giiven olmaz demistir. Ibnu’l-
Cevzi bu degerlendirmeleri naklederek Hammad “in uydurmaci, rivayetinin

ise uydurma oldugunu sdylemistir.*"

b) JE dilue 35 e )yl e A8 s (4 dane (e dnd Wiaa slea (g e Wias
"oﬁid&dﬁ@@d}w" AAJ@C&‘&A&\J)&JJ\A

[bnu’l-Cevzi bu tarikte ise problemli kisinin Nasr b. Hammad
oldugunu soylemis ve bu rivayetin de sadece onun kanaliyla gelmis oldugunu
ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi, Yahya b. Main'in Nasr b. Hammad’in kezzab
oldugunu soyledigini, Miislim ve en-Nesainin de onu cerh ettiklerini

belirterek bu rivayetin ondan 6tiirii uydurma oldugunu séylemistir.

¢) Ibnu’l-Cevzi rivayetin iigiincii tariki olarak et-Tirmizi'nin vermis
oldugu tariki zikretmigtir. Ibnu’l-Cevzi rivayetin bu tarikinde de Ali b.
Asim’in, Yahya b. Main ve Su’be tarafindan yalancilikla itham edildigini

soyleyerek bu rivayetin uydurma oldugunu dile getirmistir.**

43 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 11/398.
14 Tbnuw’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/398-399.
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2.6.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Yusufb. Is4 (6. 249)

Yusuf b. Is4 b. Dinar ez-Zuhri’nin kiinyesi Ebi Ya’kub el-Mervezi'dir.
el-Buhéri, Mislim, et-Tirmizi ve en-Nesai kendisinden hadis rivayet
etmiglerdir. en-Nesai onu giivenilir birisi olarak degerlendirmistir. Ibn

Hibban ise onu es-Sikdt'na*'®

alarak kanaatini paylagmistir. el-Mabarekfiri de
onun giivenilir ve faziletli bir sahsiyet oldugunu belirterek onu methetmistir.

Yusuf b. Isa hicri 249 yilinda vefat etmistir.*'®
Alib. Asim (6. 201)

Ali b. A’sim b. Suheyb el-Vasiti Ebu’l-Hasen el-Kuraysi et-Temimi,
hicri 107 yilinda dogmustur. Aslen Vasith olan Ali b. Asim daha sonra
Bagdat’a go¢ etmistir. Orada ilim 6grenip hadis rivayet etmistir. Ahmed b.
Hanbel, et-Tirmizi, Ebu Davud ve Ibn Mace onun hadislerini nakletmislerdir.
Alib. Asim’in ¢okga hata yaptig1 hatasi kendisine sdylendiginde ise hatasindan
donmedigi rivayet edilmistir.*'” Yahya b. Main, Ali b. Asim’1 elegtirdiginde ona
Ahmed b. Hanbel'in Ali b. Asim’in yalanci olmadigini séylendiginde soyle
demistir: “Vallahi Ali b. Asim asla onun indinde sika degildir, ondan bir harf
dahi rivayet etmemistir. Nasil oluyor da bu giin Ali b. A’sim, Ahmed b.
Hanbel'in yaninda sika oluyormug?” diye cevap vermistir. '® Yahya b. Main
Ahmed b. Hanbel’in onu elestirdigini sdylemis olsa da Ibn Ebi Hatim bu
konuda sdyle demistir: “ Ahmed b. Hanbel’e Ali b. A’sim soruldugunda soyle
cevap vermistir: “Onun lehinde ve aleyhinde olanlar onu baglar, hadisi yazilir
hatas: terkedilir, dogrusu alinir yanlisi terkedilir, baskalar1 da hata yapiyorlar”
seklinde cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel onu kiilliyen kabul etmedigi gibi
hepten de reddetmemistir. Ahmed b. Hanbel''n oglu Abdullah da soyle

415 Tbn Hibban, es-Sikdt, IX/281.

16 e]-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXX11/449-450; Ibn Hacer, Tehzib, X1/420-421; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh,
IX/227; el-BaAci, et-Ta’dil, 111/1414.

47 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XX/510.

418 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/199.
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demistir: “Babama Ali b. Asim soruldu o da onun leyinu’l-hadis oldugunu
belirti ve hadislerinin yazilabilecegini fakat kendisiyle ihticac edilmeyecegini
soyledigini belirtmistir.”*"* Bundan anlagiliyor ki Ahmed b. Hanbel onun
durumuna bakilmasi gerektigini ne tamamiyla alinabilecegini ne de
tamamiyla terkedilebilecegini ifade etmistir. Ibn Hibban bu konuda sdyle
demistir: “ Bence Ahmed b. Hanbel'in Ali b. Asim hakkindaki kanaati iyi
degildi, bana gore onun miinferit olarak rivayet ettigi haberleri terk edilmesi
gerektigini, sika olan ravilerden rivayet ettigi hadisleri ise almak gerektigini
belirtmistir. Zira Ali b. Astm da ilim igin rihle yapmus, hadis okumus ve
yazmistir. Her insan hata yapabilir bir hatadan 6&tiiréi kisinin kiilliyen
terkedilmeyi hak etmedigini dile getirmistir.”** Ibn Adi, Ahmed b. Hanbel'in
“Vallahi Ali b. A’sim benim yanimda sikadir ve ben ondan hadis rivayet
ediyorum” dedigini aktarmgtir.”**!

Ali b. el-Medini soyle diyerek onu elestirmistir: “O hadiste bilinen bir
kisidir. Hata yapar ve miinker hadisler rivayet etmektedir.”*** el-Buhari Ali b.
Asim’in kavi olmadigi sdylemisken*” en-Nesdi onun zayif oldugunu

belirtmigtir.***

ez-Zehebi onun zayif olmakla beraber 6ziinde saduk birisi
oldugunu ifade etmistir.”® el-Icli, Ali b. Asim’in hadiste bilinen bir sahsiyet
oldugunu insanlarin ona zilim yaptifimi séyleyerek onu savunmustur.**
Hem cerh ve hem de tadil ifadeleriyle anilan Ali b. A’sim hicri 201 yilinda vefat

etmigtir.*?’

419 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/199.

120 {bn Hibban, el-Mecriihin, 11/89.

2! Tbn Adi, el-Kamil, V1/326.

*?2e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/415.

23 el-Buhéri, et-Tarthu’l-Kebir, V1/290; a. mlf., ed-Duafd, s. 86.

** en-Nesai, ed-Duafd, s. 216.

425 ez-Zehebi, Mizdn, 111/138.

126 el-Icli, Ma’rife, 11/156.

27 Tbn Hacer, Tehzib, V11/344-348; ez-Zehebi, Tezkira, 1/316; a. mlf., el-Mugni, 11/18; a. mlf, Siyer,
1X/249-262.
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Muhammed b. Siika (6. 140)

Muhammed b. Stika el-Kfi'nin kiinyesi Eba Bekir’dir. Enes b. Malik,
Said b. Ciibeyr ve Abdullah b. Mes’ud’tan hadis rivayet etmis olan bir tabiidir.
Kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de ondan gelen rivayetlere yer vermislerdir.
Ibn Hibban onun ibadet, faziletli ve dindar birisi oldugunu sdylemistir.*® Ibn
Adi ise onun hadislerinin salih oldugunu ifade etmistir.*”” el-Icli, onu siinnet,
ibadet ve hayr ehli birisi olup az hadis rivayet eden bir sahsiyet olarak
tanimlamustir.*° Herhangi bir kimse tarafindan ta’n edilmeyen Muhammed b.

Stika hicri 140 kiisur yilinda vefat etmigtir.*!
ibrahim en-Nehai (6. 96)

Ibrahim b. Yezid b. Kays b. el-Esved en-Nehai Ebu Imran el-Kafi hicri
38 yilinda dogmustur. Irak’in fakihi diye sohret kazanmis olan bir tabiidir.
Ibrahim kiiciik yaslarinda Hz. Aise’yi gdrmiis fakat kendisinden hadis rivayet
etmemistir.**? Ebu Zur’a, Ibrahim’in Islam’in bir fakihi ve limi oldugunu
sdyleyerek onu methetmistir. Ibn Hacer Ibrahim’in sika oldugunu fakat
ozellikle Abdullah b. Mes’ud’tan irsal yaptigini soyleyerek onu miidellesler
arasinda zikretmigtir.*®  Ibrahim 96 yilinda Haccac ’tan gizlendigi bir

zamanda vefat etmistir.**
el-Esved (6. 75)

el-Esved b. Yezid b. Kays en-Nehai Ebu Amr veya Ebi Abdurrahman
kiinyesiyle bilinen bir muhadramdir. Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Bilal-

128 Thn Hibban, es-Sikat, V11/404.

29 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI1/282.

120 el-Icli, Ma’rife, 11/240.

1 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XV /333-336; ez-Zehebi, Siyer, V1/134-135; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir,
1/102; el-Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 11/176; Ibn Menctye, Ricalu Sahihi Miislim, 11//180; ibn
Hacer, Tehzib, 1X/209-210.

32 el-Buhari, et-Tarthu'l-Kebir, 1/334; ez-Zehebi, Tezkira, 1/74.

33 Ibn Hacer, Tabakatii’l-Miidellisin, s. 28; a. mlf., Tehzib, 1/78; Ibnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmai’l-
Miidellisin, s. 14.

3 el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 1/233-241; el-Icli, Ma’rife, 1/209-210.
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i Habesi, Selman el-Farisi, Abdullah b. Mes'ud, Muaz b. Cebel, Hz. Aise ve
daha nice sahabiden hadis rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel onun sika ve ehl-
1 hayr birisi oldugunu dile getirmistir. ez-Zehebi, onun fakih, zahid ve abid
birisi olup Ktife’nin alimi oldugunu séylemistir. Alimlerin évgiisiine mazhar

olmus olan el-Esved hicri 75 yilinda vefat etmistir.*®
Senedin Ittisal Acisinda Degerlendirilmesi

Senedin ittisal agisindan herhangi bir kusuru gértilmemektedir. Zira
biitiin ravilerin vefat tarihleri belli olup ravilerin birbirleriyle gériismiis olma
ihtimali gii¢lidiir. Bu sened sahih ve sakimlik agisindan degerlendirildiginde
ise senette yer alan, Ibnu’l-Cevzi'nin de elegtirmis oldugu Ali b. A’sim bazt
alimlerince tenkid edilmigse de Ahmed b. Hanbel tarafindan kabul gérmiistiir.
Onu elestirenler de onu uydurmacilikla itham etmemislerdir. Onu tenkid
edenler zayif oldugunu ve dikkat edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
durumda senetteki ravilerin kusurlarini dile getirerek bu rivayetin uydurma

oldugunu soylemek asiriciliktan bagka bir sey degildir.
2.6.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Bu rivayetin dort tarikini de ele alan Ibn Arrak, et-Tirmizi'nin de
zikretmis oldugu rivayetin senedinde yer alan Ali b. Asim’1 uzun uzadiya
savunmus cerh ve tadil otoritelerinin onun hakkinda sarf ettikleri sadece tadil
ifadelerine yer vermistir. Ibn Arrak bu rivayetin hasenin sartina yakinlastigi
halde hasen derecesine ulagmayan zayif bir rivayet oldugunu soyleyip
uydurma oldugu kanaatini reddetmistir.*® es-Sevkdni bu rivayetin
sahitlerinin oldugunu soyleyerek uydurma olmadigini belirtmistir.*’ ez-
Zehebi de bu rivayetin uydurma degil zayif oldugunu soyleyenlerdendir. es-

Suytti, Ali b. Asim hakkindaki cerh ifadelerini naklettikten sonra, ez-

45 el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 1/449; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 111/233-235; ez-Zehebi, Tezkira,
1/50-51; ibn Hacer, Tehzib, 1/342-343; a. mlf.,, Takrib, 1/196; ibn Hibban, es-Sikdt, IV/31; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh, 11/291-291.

¢ Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/367.

17 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 266.
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Zehebi'nin “onun hakkinda miibalaga yapiyorlar o zayif olsa da 6ziinde iyi bir

insandir” dedigini aktarmugtur.**

es-Suylti, et-Tirmizi rivayetine sahit olarak Ibn Mace ‘de yer alan su

rivayeti zikretmistir:

ol ) JBadl sl s adde Al s il G :sas e 4wl e Gy a e s e
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es-Suy(ti, el-Beyhakinin bu konuda en sahih seyin bu rivayet
oldugunu belirttigini de aktarmistir. es-Suyti bu rivayetin baska bir senedle
de geldigini ve bu senedin sahih oldugunu soyleyerek s6z konusu rivayetin
uydurma olmasi bir tarafa zayif bile olmadigini séylemistir.**° Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel babasinin bu rivayetin Abdurrahman b. Malik>
Muhammed b. Stka> Ibrahim > el-Esved b. Yezid> Abdullah b. Mesut'un
tarikiyle de rivayet edildigini ve bu tarikten stiphe duymadigini séylemistir.**!
Ahmed b. Hanbel'in bu rivayetin farkl: bir senedle gelen versiyonunu rivayet
edip “bundan sliphe etmiyorum” demesi bu rivayeti takviye baglaminda

oldukg¢a 6nemlidir.
2.6.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

Bu rivayet musibetlere ugramis olan kisilerin ziyaret edilmesini tegvik
edici bir rivayet olup herhangi itikadi ve ameli bir hiikiim icermemektedir. Bu
rivayetin muhteva bakimindan basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere sahih
stinnet ve salim akilla celismedigi asikirdir. Musibete ugrayan kisinin sabir
gosterdigi takdirde ecrini alacagi konusunda ayet ve hadisler mevcuttur.*
Kisinin musibete ugramis olan kardesini teselli edip acisini paylasmasi yiice
bir davranistir. S6z konusu rivayetin metin bakimindan herhangi bir sikintist

yoksa da sened agisindan problemi mevcuttur. Senedindeki kusurlu kisi Ali b.

138 e7-Zehebi, Telhis, s. 339.

9 Tbn Mace, es-Sunen, 6, K, Cenaiz 52, hadis no: 1601, (I/511).

M0 es-Suytti, el-Ledls, 11/421-425; a. mlf., en-Nuket, s. 137-139.

1 Ahmed, el-Ilel, 111/454.

42 Bakara, 2/155, 157, Miislim, Sahih, 53, Zithd 23, hadis no: 2999, (IV/2295).
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Asim’dir. Sened tenkidi bolimiinde detayli olarak kritik ettigimizde gordiik
ki onu cerh eden otoriteler oldugu gibi metheden veya dikkat edilmesi gerekir
diyen otoriteler de vardir. Ahmed b. Hanbel bu sahsa temkinli
yaklaganlardandir. Ibn Hacer, bu rivayetin baska tariklerinin de oldugunu
belirtmis, Ibn Mace den gelen rivayetin de bu rivayete sahit oldugunu
soyleyerek bu rivayetin uydurma olmadigini dile getirmistir.*® el-A’1al bu
rivayetin Miislim b. Ibrahim tarafindan da rivayet edildigini ve bu tarikin
senedinde herhangi bir problemin de olmadigini, bu rivayetin hasen olmaya
yakin oldugunu belirterek séz konusu rivayetin zayif olma ihtimali varsa da

asla uydurma olmadigini ifade etmistir.**

el-Hatib el-Bagdadi bu rivayeti riiya
yoluyla tashih etmeye caligmistir. el-Bagdadi soyle demistir: Bir adam
rityasinda Hz. Peygamber’i goriir ve Ali b. Asim’in rivayet ettigi hadisi sorar,
Hz. Peygamber de “Ali dogru soylemistir. O rivayet bendendir ben onu

soyledim” seklinde cevap vermistir.**

el-Elbani, bu rivayetin tariklerini zikrettikten sonra. “Bu rivayet zayif
bir rivayettir fakat onun zayif olmas: Ibnu’l-Cevzi'nin onu uydurma olarak
gdrmesini gerektirmez” diyerek bu rivayetin uydurma olmadigin ve [bnu’l-

Cevzi'nin isabetli bir hikkiim vermedigine isaret etmigtir.**

Bu rivayetin hiikiim igermeyen bir rivayet olmasi, Kur’an ve siinnetle
celismeyen bir muhteva icermesi ve faziletle ilgili bir rivayet olmasi, zayif olsa
da bagka rivayetlerle de takviye edilmesi onun uydurma olmayabilecegine
isaret sayilabilir. Bu rivayet hasenin sartlarina yakin zayif bir rivayettir. Ibnu’l-

Cevzi’nin iddia ettigi gibi uydurma bir rivayet olmasa gerektir.

3 Ibn Hacer, Telhis, s. 275-276.

" el-A’141, en-Nakdu’s-Sahih, s. 33-34.

*5 el-Hatib, Tarthu Bagdad, X111/413-414.
48 el-Elbani, Irvau’l-Galil, 111/217-220.
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2.7. Yiin Elbise Giymek

O oo Gl e dll e ez e V) dea (e AR 0 ala Uias e 0 e Was
QﬁAJ\A}J&;C}ADM&\S}&JFdﬁJ‘)ﬂ}q‘MM}

Ibn Mesut'tan rivayet edildigine gore Rastlullah (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Rabbi kendisiyle konustugu giin, Musa’nin iizerinde yiin elbise,
yiinden bir kiilah, yiin ciibbe, yiinden bir salvari vardi. Ayakkabilar: ise 6lmiis

bir esegin derisindendi.”*’

2.7.1 et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin garip bir rivayet oldugunu belirterek sadece
Humeyd el-Arac (Ali b. el-KGfi)’den geldigini aktarmis ve el-Buhari’den

Humeyd b. el-Arac "in miinkeru’l-hadis oldugunu isittigini ifade etmistir.
2.7.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti Abdullah b. Batta tarikiyle eserine almigtir.

Fakat Ibnu’l-Cevzi’nin rivayet etmis oldugu metin su sekildedir.

Gt ve ol Ul JB (ol (03 2eal (e Ul JUB (G521 30 e (e U
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“Ibn  Mestd’'un rivayet ettigine goére Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Rabbi Musa’yla konustugu giin tizerinde yiin bir ciibbe, yiin
bir elbise vardi, ayakkabilar: ise yabani esegin derisindendi, (Musa) “su agacta
benimle Ibranice konusan kimdir? dedi. O da Ben Allah’im dedi.“ Ibnu’l-
Cevzi, “Allah’in kelam1 kullarin kelamina benzemez” diyerek bu rivayeti metin

bakiminda tenkid ettikten sonra sened tenkidine baslamistir. Ibnu’l-Cevzi

7 et-Tirmizi, es-Sunen, 22, K, Libas 10, hadis no: 1734, (I11/224).
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senette itham edilen kisinin Humeyd oldugunu, Humeyd "in babas1 hakkinda
ihtilaf oldugunu belirterek bu Humeyd’in ez-Zuhri’nin ashabi olan Humeyd
olmadigini belirtip ed-Darakutni'nin bu Humeyd i¢in metruku’l-hadis
oldugunu séyledigini aktarmistir. Ibnu’l-Cezvi, Ebu Hatim ’in Humeyd
hakkinda gdyle dedigini aktarmistir: “Humeyd, Abdullah b. Hars kanaliyla ibn
Mesut’tan sanki mevzu olan bir niisha rivayet ettigini belirtmis ve sadece onun
rivayet ettigi haberlerle ihticac edilmeyeceginii ifade etmistir.” Ibnu’l-Cevzi bu
rivayetin gerek metin gerekse sened bakimindan tenkid ederek bu rivayetin

uydurma bir rivayet oldugunu séylemistir.***
2.7.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ali b Hiicr (6. 244)

Ali b. Hiicr b. Iyas b. Mukatil es-Sad’1 el-Mervezi'nin kiinyesi Ebu’l-
Hasen’dir. Hicir 154 yilinda dogmus olan Ali b. Hucr ilim talebi i¢in bircok
diyara hicret etmistir. Kendisi ilk baglarda Bagdat’ta oturuyorken daha sonra
Merv’e gog etmistir. Oraya nispetle kendisine el-Mervezi denilmistir. Kendisin
dedigine gore Bagdat’tan ayrildiginda 33 yaslarindaydi. Ali b. Hucr birgok
kisiden ders almistir. Ali b. Hucr, Haremeyn, Irak, Sam ve Horasan’da
kendisinden de pek ¢ok kimse de ders almistir.*” Imam el-Buhari, Miislim,
en-Nesai ve et-Tirmizi basta olmak tizere pek ¢ok kisi kendisinden hadis
rivayet etmigslerdir.*® Kendisine ait ¢ok¢a tasnifat vardir. Ahkdmu’l-Kur’an

' en-Nesdi onun emin ve sika bir hafiz oldugunu

bunlardan birisidir.*
sdylemistir. Ibn Hibban da onu es-Sikdtina alarak onun giivenilir olduguna
isaret etmistir.*” Biitiin 6mrini ilim yoluna harcayan Ali b. Hucr, hicri 244

yilinda 90 yasindayken vefat etmistir.*>®

8 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdaat, 1/136.

9 ez-Zehebi, Siyer, XI/511.

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/183; Ibn Hacer, Tehzib, V11/293; Ibn Menciye, Ricalu Sahihi Miislim,
11//53; el-Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhari, 11/53.

Bl ez-Zehebi, Tezkira, 11/450.

152 bn Hibban, es-Sikat, VII/124.

153el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111/272; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX/358.
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Halef b. Halife (6. 181)

Halef b. Halife b. Said Ebti Ahmed el-Vasiti hicri 91 yilinda
dogmustur. Kufe’den Vasita oradan da Bagdat’ta gitmis ve orada vefat
etmigtir. Halef b. Halife soyle bir anekdot anlatmistir: “Ben alti yaginda
babamin kucagindayken katir iizerinde bir adam gecti. Onun Rastlullah "in
ashabindan Amr b. Hureys oldugunu séyleniyordu”. Bu hikayeye binaen kimi
alimler onu tabiinden saymislardir. Fakat Ebu Héatim, Halef b. Halife’nin
sahabiyi gordigiinde heniiz ¢ocuk oldugunu ondan bir sey almadigini
soyleyerek sadece gormekle tabii olunamayacagini ifade etmistir.*** Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel babasindan sunu isittigini sdylemistir: “Bir adam bizde
Halef b. Halife adinda bir kisi var. Abdullah b. Hureys’i gordiigiinii iddia
ediyor” dedi. Bunun iizerine Ahmed b. Hanbel “onun yalan sdyledigini belki
Cafer b. Amr b. Hureys'i gormiis oldugunu soyleyerek” boyle bir seyi
reddetmistir. *** Ebu Hatim, Halef’in saduk oldugunu sdylemistir.*** Ibn Adi
ise Halef'in saduk oldugunu fakat bazen hata yaptigini ifade etmistir.*” Yahya
b. Main ve en-Nesai de onun hadislerinin yazilabilecegini
soylemislerdir.**Ahmed b. Hanbel, Halef i¢in soyle diyerek, “kim ondan
onceleri bir seyler yazmigsa o dogrudur,” onun yasllik donemine dikkat
cekmigtir.*® Halef b. Halife'nin yaghliga bagh olarak omriiniin son
donemlerine dikkat edilmesi gereken bir sahsiyet olsa da genel anlamda
kendisinden daha saglam birisiyle celismediginde giivenilir bir sahsiyettir.
Yaklagik bir asir kadar yasayan Halef b. Halife hicri 181 yilinda Bagdat’ta vefat

etmigtir.*

1ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/270.

45 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, VII1/286.
6Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1/269.

7 Ibn Adi, el-Kamil, 111/516.

458 Tbn Hacer, Tehzib, 111/150.

49 ez-Zehebi, Mizdn, 1/659.

10 e]-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, VIII/194.
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Humeyd el-Arac (6. ?)

Humeyd b. A’ta b. Ali b. Ubeyd el-Kafi diye bilinen Humeyd el-
Arac’in, ne zaman dogup ve ne zaman 6ldiigii bilinmemektedir.*’ Ahmed b.
Hanbel onun zayif oldugunu séylemistir. Yahya b. Main onun hadislerinin bir
sey olmadigini belirtmistir. el-Buhéri ise onun miinkeru’l-hadis oldugunu
ifade etmistir.*** en-Nesai onun miinkeru’l-hadis oldugunu ve sika olmadigini

kaydetmigtir.*®

Ebt Hatim onun zayif ve miinkeru’l-hadis oldugunu
soylemisken, Ebl Zura ise onun zayif ve uydurmaci oldugunu belirtmistir.**
Ibn Hibban onun hakkinda sdyle demistir: “Abdullah b. el-Haris’in tarikiyle
Ibn Mes’'ud’tan sanki hepsi de uydurma olan hadisler rivayet ederdi. Tek
bagina bir hadisi rivayet ettiginde onunla ihticac edilmez.*®® el-Ukayli
Humeyd’e ait olan bazi miinker rivayetleri serdetmistir. S6z konusu bu
rivayeti de o miinkerler icerisinde zikretmistir.*®® Bu rivayetten baska kutub-i

*7 da onun zayifligina

sitte "de Humeyd’e ait bagka bir rivayetin olmamast
delalet etmektedir. Biitiin bu degerlendirmelerden anlagilmaktadir ki Humeyd
‘in rivayetleri miistakim ve sahih rivayetler degillerdir. Humeyd el-A’rac’in ne

zaman dogup 6ldiigi bilinmemektedir.
Abdullah b. el-Haris (6. ?)

Abdullah b. el-Haris ez-Zubeydi en-Necrani el-Kafi tabii olup ne
zaman ve nerede dogdugu bilinmemektedir.*®® Hadis aldig1 sahabiler arasinda
Ibn Mes'ud da yer almaktadir. Kendisinden pek c¢ok kisi hadis rivayet
etmislerdir. el-Buhari Kitdbu’l-Edeb ve diger eserlerinde onun rivayetlerini
zikretmesine ragmen Sahil’te onun rivayetlerine yer vermemistir. Diger

kiitiib-i sitte miiellifleri onun rivayetlerini eserlerine almiglardir. en-Nesai

61 el-Mizzi, Tehzibul-Kemal, V11/410.

62 el-Buhari, ed-Duafd, s. 35.

3 en-Nesai, ed-Duafd, S 168.

6t Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1/227.

165 Tbn Hibban, el-Mecrtihin, 1/319-320.

66 el-Ukayli, ed-Duafd, 11/80; ed-Darakutni, ed-Duafd, s. 184.
17 ez-Zehebi, Mizdn, 1/615.

18 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XIV/403.
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onun sika oldugunu sdyleyerek ta’dil etmistir.® Ibn Hibban da onu es-
Sikatina almistir.”° Yahya b. Main onun miisbet bir sahsiyet oldugunu

' Hakkinda ¢ok fazla malumat bulunmayan

soyleyerek methetmistir."
Abdullah b. el-Héris tabiinden olan bir zattir. Kendisini cerh eden herhangi

bir ifadeyle karsilagmadik.

Sened ittisal agisinda degerlendirildiginde senet zincirinde yer alan iki
kisinin meghul oldugu gériilmektedir. Bu kisilerin yasadiklar1 zaman dilimleri
mechul olup cerh ve ta’dil otoritelerince cerh edilmislerdir. Sened ittisal

acisinda makat1’ oldugu gibi adalet yoniinden de cerh edilmistir.
2.7.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani rivayetin senedini zikretmeden Ibnu’l-Cevzi’nin zikretmis
oldugu metni eserine almig ve Ibnu’l-Cevzi’nin yapmis oldugu metin tenkidini
oldugu gibi aktarmakla yetinip herhangi bir agiklama yapmamistir.*’? Ibn
Arrdk da eg-Sevkini gibi bu rivayeti verdikten sonra Ibnu’l-Cevzi’nin

degerlendirmelerini aktarmakla iktifa etmigtir.*”?

el-Elbani bu rivayeti Silsile’de et-Tirmizi’'nin rivayet etmis oldugu
tarikini zikretmistir. el-Elbani sened tenkidine agirhk vermistir. Ozellikle
Humeyd hakkinda uzun uzadiya degerlendirmeler yapmuis, neredeyse cerh ve
ta’dil alimlerinin Humeyd hakkinda soyledikleri biitiin degerlendirmeleri
nakletmistir. el-Elbani cerh ve ta’dil otoritelerin Kanaatlarini belirtikten sonra
sOyle bir neticeye varmistir. Humeyd bu rivayetle infirat ettiinden sened
cidden zayiftir. el-Elbani Ibnu’l-Cevzi'nin zikretmis oldugu tarikteki rivayetin
et-Tirmizi'de yer almayan boliimiiniin rivayetin aslindan olmadigini
sonradan rivayete eklendigini ifade etmistir. el-Elbani, Ibn Batta ‘nin zikretmis

oldugu bu fazlaligin rivayetin tefsiri baglaminda oldugunu fakat daha sonra

19 ez-Zehebi, Mizan, 11/405.

70 Tbn Hibban, es-Sikdt, V/24.

7! {bn Menctiye, Ricalu Sahihi Miislim, 1//353.
172 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 490.

73 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/228-229.
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sanki rivayetin aslindanmis gibi algilanip rivayet edilmis oldugunu

belirtmigtir.**

ez-Zehebi Telhis'te bu rivayeti serdetmis ve Humeyd ‘in zayif
oldugunu sdylemis ve rivayetin bu tarikinin sadece Ibn Batta ‘nin rivayet etmis
oldugu bir rivayet oldugunu, baska niishalarda bu fazlaligin olmadigini da

ifade etmistir.*”

es-Suylti, Ibn Hacer’in rivayetin son béliimiiniin rivayetin aslinda
olmadigini daha sonra rivayete eklenmis oldugunu soyledigini ifade ederek
rivayetin ashinin et-Tirmizi’de yer aldigi sekilde oldugunu aktarmistir. es-
Suyiti rivayet i¢in bu degerlendirmeyi yapmigsken rivayetin senedi hakkinda

[bnu’l-Cevzi’nin yapmus oldugu degerlendirmeleri nakletmekle yetinmistir.*”®

S6z konusu rivayet mevzuat edebiyatina has kitaplarda yer aldig gibi
bu eserlerin disindaki kitaplarda da yer almistir. Bu rivayete yer verenler
arasinda en dikkat cekici isim ise el-Hakim’dir. el-Hakim el-Miistedrek’te bu
rivayeti iki yerde zikretmistir. Birinci yerde bu rivayetin Said b. Mansur’un
hadislerine ihticac edilebilecegi konusunda, Seyhan’in da ittifak ettiklerini
soylemistir. el-Hakim el-Buhari’nin Humeydi miinkeru’l-hadis olarak
gortirken Miislim’in onunla ihticac ettigini soylemistir. Fakat el-Hakim bu
rivayeti tekrar zikrettiginde ise soyle demistir: “Bu rivayet el-Buhérinin
sartina uygun olmasina ragmen el-Buhari ve Miislim ikisi de bu rivayetle
ihticac etmemislerdir.” Burada dikkatimizi ¢eken husus el-Hakim rivayeti ilk
zikrettiginde el-Buhari’nin Humeyd’i miinker olarak gordiigiinii sylemis
olmasma ragmen ikinci yerde bu rivayetin el-Buhari’nin sartina uygun
oldugunu sdylemesidir. Ibn Hacer, “el-Hakim burada ismi gecen Humeyd’in
Humeyd b. Kays oldugunu zannettiginden onu eserine almistir.” diyerek el-
Hakim'’i gafletle suclamigtir. Ibn Hacer’in bu degerlendirmesinin saghkl

olmadigini diisiiniiyoruz. Zira el-Hékim birinci yerde bu Humeyd‘in Humeyd

74 el-Elbani, Silsiletu’l-Ehddisi’l-Daife ve’l-Mevdila ve Eseruhd es-Seyyiu fil-Ummeti, Mektebetu’l-
Medrif, Riyad, 1992, I11/389-393.

175 ez-Zehebi, Telhis, s. 48.

76 es-Suyti, el-Ledli, 1/163-164.
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b. Kays olmadigini ifade etmistir. el-Hakim bu rivayete sahit olarak sunu

rivayet etmistir.

“Yiin elbisleri giyin ki imann tatlihgina ulassaniz.”¥’” el-Hakim sahit
olarak getirmis oldugu rivayetin uydurma oldugunu nerdeyse ittifak edilen bir
mevzudur. Zira imanin tadi elbiseyle degil takvayla miimkiin olabilecek bir

seydir.
2.7.5. Rivéyetin Degerlendirilmesi

[gili rivayetin iki varyant1 s6z konusudur. Ibnu’l-Cevzi’nin zikretmis
oldugu rivayetin muvzulugunda nerdeyse tam bir ittifak s6z konusudur. Ibn
Hacer, Ibnu’l-Cevzi'nin zikretmis oldugu rivayetinin senedinde yer alan Ibn
Batta i¢in sunu sdylemistir: “Ibn Batta dikkat eksikligi ve vehim sahibi
olmasina ragmen siinnet ve fikthta imamdir.” Daha sonra Ibn Hacer, Ibnu’l-
Cevzi'nin zikretmis oldugu rivayeti zikreder ve Ibn Batta ‘nin bu miinker
fazlaliktan beri oldugunu ifade etmistir. Ayrica o ve bu rivayetin et-Tirmizi ve
Ibn Main tarafindan rivayet edildigi gibi sonundaki fazlaligin olmadigin: dile
getirmistir. Bagta Ibn Batt4’y1 bu kadar kesin hatlarla savunan Ibn Hacer daha
sonra gdyle demekten geri kalmamistir: “Ibn Batta hakkinda tiiylerimi diken
diken eden bazi geylere vakif oldum. Rivayetin senedinde yer alan Ismail b.
Muhammed es-Saffar’in bu rivayeti bu sekilde rivayet etmedigini ve bundan
sonra Ibn Batta icin ne diyecegini bilmiyorum,” sdyleyerek Ibn Batta ‘nin
tedric yaptigim ifade etmistir.’® Ibn Hacer daha sonra cerh ve ta’dil
otoritelerinin Ibn Batta hakkinda yapmis olduklari degerlendirmeleri

nakletmigtir.*”” Rivayetin bu varyanti sened yoniinden zayif olmakla beraber

Y77 Hakim, el-Miistedrek, 1/81, 11/411.

7 Tbn Hacer, Lisanu’l-Mizdn, nsr., Abdulfettdth Ebi Gudde, Mektebetu’l-Matbaati’l-Islamiyye,
Beyrut, 2002, V/432-345.

7 fbn Batta (6.387): Ubeydullah b. Muahmmed b. Batta el-Ukberi hicri 304 yillinda dogmustur.
Kendisi ilim tahsili icin Bagdad’a gittigini sdylemistir. Ibn Batta fakih, muhaddis ve abid olarak
bilinmektedir. el-Ibdnetu’l-Kubrd adh eserin miiellifidir. Ibn Batta séz konusu bu rivayeti de bu
eserinde Ismail b. Muhammed es-Saffar’dan tahdis etmistir. Ibn Batta fazilet sahibi birisi olmasina
ragmen vehim ve yanllari ok olan bir sahsiyettir. el-Hatib el-Bagdadi onun baskasina ait olan bir
eseri miiellifinin ismini silerek onun yerine kendi ismini yazarak onunmus gibi piyasaya stirdiigiinii
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metin agisindan da Allah’a izafe edilmesi miimkiin olmayan (aga¢ arkasindan

konusmak) haller igerdiginden asli olmayan uydurma bir rivayettir.

Bu rivayetin ikinci varyanti olan tariki i¢in et-Tirmizi eserine almasina
ragmen bu rivayetin garip bir rivayet oldugunu, bunun sadece Humeyd ’ten
bilindigini, Humeyd‘in de munkeru’l-hadis oldugunu soyleyerek rivayetle

ilgili cekincesini dile getirmistir.

[slam’da kiyafetin 6l¢iisii 6rtiinme olup israfa kagmamaktir. Kiyafetin
modasina, cinsine ve kalitesine bakilmaz. Gerek Hz. Musa ve gerekse Hz.
Muhammed (s.a.v) igerisinde bulunduklari toplumun o6rf adet, sos yo
ekonomik ve sos yo kiiltiirel durumlarina binaen o giiniin insanlarin
giydiklerinden giyinmislerdir. O dénemlere bakildiginda yiin elbise giymenin
bir tercih degil bir zorunluluk oldugu asikardir. Zira tekstil sanayi diye bir
organizasyon heniiz icat edilmemisti. Insanlarin giyinme ihtiyaclarini elle
dokumayla gidermeleri tabiidir. Burada su hususu belirtmekte fayda vardir
Hz. Musa kesinlikle yiin elbise giymemistir diye bir iddia ileri siirmek
mimkiin degildir. Eger bu rivayetin maksadi Hz. Musa’nin yiin elbise
giydigine dair bir durum tespiti ise bunda bir beis yoktur. O giiniin sartlarina
uygun oldugundan senedi zayif olsa bile tarihi vakaya ters diigmedigi i¢in bu
rivayet kabul edilebilir bir rivayettir. Sayet rivayetten kastin durum tespiti
degil de yiin elbise giyinmesinin bir ritiiel/siinnet oldugunun sdylenmesi ise
Islam’da asil olanin elbisenin cinsi degil takvasidir. Bu rivayet bu baglamda
degerlendirildiginde en hafif tabiriyle israilliyat oldugu sdylenebilir. Rivayetin
sened yoniinden de zayif oldugu gergegini goz dniinde bulundurdugumuzda

bu rivayet uydurma olmazsa bile zayif bir israilliyattir.

s6ylemistir. [bn Batta hicri 387 yilinda vefat etmistir. Daha fazla bilgi icin Bkz., ez-Zehebi, Siyer,
XV1/530-533; Ibn Hacer, Lisdn, V/342-345.
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2.8. Zenginlerin Meclislerinden Uzak Durmak

o Lina YB jlaall dese sl 5 (315l dane (g s Lias as g (3 oy Wias
o Goalll ) 13 ke g agle ) a d) Jguy A JE: clEdsile ge 3550 e Jhoa
Al 5 Jia b padiind W e lie ) Adlace 5 @l 5 SN a1 S Liall e liSls

Hz. Aise (r.a)den rivayet edildigine gore Rasultillah (s.a.v) kendisine
sOyle demistir: “Cennete bana ulasmak istiyorsan diinyadan bir yolcunun azigi
kadar sana yetsin, zenginlerle beraber olmaktan sakin, elbiseyi yama yapincaya

kadar eskimis sayma.“**

2.8.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin garip oldugunu ve bunu sadece Sélih b.
Hassan’dan bildiklerini ifade etmis ve el-Buhari’nin Salih b. Hassan'in
miinkeru’l-hadis oldugunu soyledigini nakletmistir. et-Tirmizi, buradaki
Salih b. Hassan’in Ibn Ebi Zi’b’in kendisinden hadis aldig1 kisi olmadigini zira
onun sika oldugunu belirtmistir. et-Tirmizi, cLieY) Ldlaa s AUl 5 ciimlesinin

manasint Ebu Hiireyre’nin su hadis baglaminda oldugunu soylemistir:

“Bir kimse yaratilista ve rizikta kendisinden daha iistiin olan bir
kimseyi goriirse kendisinden daha asagi olan ve kendisinin ondan iistiin oldugu
kimseye baksin ki bu bakis Allah’in nimetlerini hor gérmemesi igin daha

uygundur.” et-Tirmizi bunun akabinde de sunu rivayet etmistir:

Avn b. Abdullah soyle demistir:” Zenginlerle arkadas oldum
kendimden daha kederli kimse gormedim, Hayvanimdan daha iistiin hayvan
ve elbisemden daha kaliteli elbise gordiim, daha sonra fakirlerle arkadas oldum

rahatladim.”*®

480 et-Tirmizi, es-Sunen, 22, K, Libas 38, hadis no: 1780, (IV/245).
81 et-Tirmizi, es-Sunen, 22, K, Libas 38, hadis no: 1780, (IV/245).
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2.8.2. ibnuw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi, bu rivayeti ayn1 sened fakat farkli bir metinle soyle

rivayet etmigtir:

agle 4l ool Jguy JB 1lld ile e 350 Ge glha (n lla Ge leal) Uil
Maad s sy it W e lie V) Galallas B o 9 salll @y o) M el

Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin sahih olmadigini belirtmistir. Zira Yahya b.
Main’in Salih’in bir sey olmadigini séylemis oldugunu ve en-Nesii 'in ise Salih
’in metriku’l-hadis oldugunu séyledigini ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi, Ibn
Hibban ‘in onun miisbet kisilerden uydurma haberler rivayet ettigini

soyledigini naklederek sened tenkidini yapmustir.**
2.8.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Yahyé b. Musa (6. 240)

Yahya b. Musa b. Abdirabbihi b. Salim el-Huddani Ebt Zekerya el-
Belhi’nin ne zaman ve nerede dogdugu bilinmemektedir. Kendisinden hadis
rivayet edenler arasinda Siifyan b. Uyeyne, Selman b. Harb ve Abdurrazzak b.
Hemmam da bulunmaktadir. el-Buhéri, Miislim, Ebu Davud, et-Tirmizi ve
en-Nesai’nin yani sira pek cok kisi kendisinden hadis rivayet etmistir. Ibn
Hibban, Yahy4 b. Musa’y1 es-Sikat'ina almistir.*® Ebu Zura’, en-Nesai ve ed-
Darakutni onun sika oldugunu belirtmislerdir. el-Buhéri, Yahya b. Musa’nin

hicri 240 yilinda vefat ettigini yazmugtir.**
Said b. Muhammed el-Verrak (6. ?)

Said b. Muhammed el-Verrik es-Sakafi’nin kiinyesi Ebu’l-Hasen el-
Kaft'dir. Bagdat’ta kalip orada vefat etmistir. Ne zaman ve nerede diinyaya

geldigi bilinmemektedir. Said b. Muhammed, bir¢ok alimden ders alip hadis

2 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/326

83 Tbn Hibban, es-Sikat, 1X/267.

81 07-7Zehebi, Tezkira, 11/477; a. mlf.,, Tarihu’l-Islam, XVI11/413; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XXXI1/9;
Ibn Hacer, Tehzib, X1/290; el-Kelabazi, Ricdlu Sahihi’l-Buhdri, 11/477.
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rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel kendisinden direkt olarak rivayette
bulunan sahsiyetlerdendir. Ibn Mace ve et-Tirmizi onun rivayetlerine yer
vermislerdir. Ahmed b. Hanbel onun arastirilmasi gerek bir sahsiyet oldugunu
soylemigtir.*® Yahya b. Main Said b. Muhammed’in zayif oldugunu ifade

¢ en-Nesai onun sika olmadigini soylemistir.*” EbG Hatim kavi

etmistir.*®
olmadigini sylerken, Ibn Adi zayif oldugunu ifade etmistir.**® Ebu Davud ise
rivayet ettigi hadislerin alinmayacagini séylemistir. ed-Darakutni ise Said’in
metruk oldugunu ifade etmistir. ez-Zehebi de zayif oldugunu

soyleyenlerdendir.*”

el-Ukayli, Yahya b. Main’in onun zayif oldugunu ve Hz.
Aise den comertlikle ilgili rivayet etmis oldugu hadislerin asillarinin
olmadigini sdyledigini nakletmigtir.*”! Ibn Hacer ise bu rivayetin miinker bir

rivayet oldugunu belirtmistir.**
Ebi Yahya el-Himani (6. 202)

Abdulhamit b. Abdurrahman el-Himani ’in lakabi Ebl Yahya el-
Kufi'dir. Kendisinden ders alanlar arasinda Sufyan es-Sevri, Sufyan b. Uyeyne
ve Eb(i Hanife de bulunmaktadir.*”® Kitiib-i sitte miielliflerinden en-Nesai
harig digerleri kendisinden hadis almislardir. en-Nesai onun kavi olmadigin:
soylemistir. en-Nesdi'nin bu degerlendirmesinden ni¢in ondan hadis
almadigin1 anlayabiliyoruz. en-Nesai baska yerlerde ise onun sika oldugunu
ifade etmistir. Ibn Main de en-Nesai gibi bir zamanlar onu zayif olarak
goriirken bagka bir zamanda ise onun sika oldugunu soylemistir. Ebu

1494

Davud’un onun Miircie oldugunu sdylemesi** en-Nesai ve Ibn Main’in bu

fikir degistirmelerinin sebebini agiklar mahiyettedir. Ahmed b. Hanbel de

85 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X1/47.

86 ez-Zehebi, Mizan, 11/156.

7 en-Nesai, ed-Duafd, s. 190.

$5{bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/59; Ibn Adi, el-Kamil, TV/459-460.

8 Ibnu’l-Cevz, ed-Duafa, 1/325;

0 ez-Zehebi, el-Mugni, 1/382.

! el-Ukayli, ed-Duafa, 11/479-480.

2 Tbn Hacer, Tehzib, IV/77.

93 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XV1/456; Ibn Hacer, Tehzib, V1/120.
94 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/16.
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onun zayif oldugunu sdyleyenlerdendir.*® Ibn Hibban onu es-Sikdf'na almig
ve giivenilir bir kisi oldugunu sdylemistir.*® Gerek fikri/mezhebi ve gerekse
cerh ve ta’dil agisindan elestirilere maruz kalan Ebu Yahya’in rivayetlerinin
kiitiib-i sitte’nin ¢ogunlugunda yer almasi onun adil bir kimse olduguna
delalet etmekte olup ona yoneltilen elestirilerin daha ¢ok fikri elestiriler
oldugu olgusunu giiglendirmektedir. Ebti Yahy4 el-Himani hicri 202 yilinda

vefat etmistir.
Salih b. Hassén (0. ?)

Séalih b. Hassan en-Nadri Ebu’l-Haris, aslen Medineli olup daha sonra
Basra’ya go¢ etmistir. Ebu Hatim ise onun aslen Hicazli oldugunu daha sonra
Bagdat’a go¢ ettigini iddia etmistir.*”” Kendisinin hadis rivayet ettigi kisiler
arasinda Said b. el-Museyyeb ve Hisdm b. Urve de bulunmaktadir. Ebu Davud
(Merdasil'de), et-Tirmizi ve Ibn MAce ona ait rivayetlere yer vermislerdir.*®
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel babasinin onun rivayet ettigi hadislerin
alinmayacagini soyledigini aktarmistir.*” Yahyéa b. Main, Salih b. Hassan’in
sika kisilere dayandirarak mevzu hadisler rivayet ettigini belirterek onu

uydurmacilikla itham etmigtir.>®

ed-Darakutni onun zayif oldugunu
soylemisken, el-Buhari ve en-Nesai onun miinkeru’l-hadis oldugunu ifade
etmiglerdir.”' Ibn Adi, bu rivayetin de icerisinde bulundugu ona ait birka¢
miinker hadis zikre tmistir>” ez-Zehebi de onun zayif oldugunu

soyleyenlerdendir.”®

5 Tbnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 11/86.

¢ [bn Hibban, es-Sikat, VII/121.

7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/397.

8e]l-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XI11/31.

19 ez-Zehebl, Mizdn, 11/291.

59 Thn Hibban, el-Mecrithin, 1/467; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/398.

" ed-Darakutni, ed-Duafd, s. 246; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 11/275; en-Nesai, ed-Duafd, s. 194.
2 [bn Adi, el-Kamil, V/77.

% ez-Zehebi, el-Mugni, 1/433.
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Urve b. ez-Ziibeyr (6. 74)

Urve b. ez-Zubeyr b. el-Avvam Ebt Abdullah el-Medeni meshur yedi
fakihten birisidir.*®* Hicri 22 yilinda dogmustur. Babas: ager-i miibegereden
olan ez-Ziibeyr b. el-Avvam’dir. Annesi ise Hz. Ebti Bekir’in kizi Esma’dir.
Urve b. Ziibeyr, Abdullah b. ez-Ziibeyr’in anne baba bir kardesidir. Urve basta
babast olmak iizere pek ¢ok sahabiden hadis rivayet etmis olan bir tabiidir.
Urve Hz. Aise 'den hem hadis hem de fikih dersi almistir. Kendisi ayni

% Urve tabil ve sika bir sahsiyet olup fitne

zamanda bir siyer alimidir.
déneminde herhangi bir seye karigmamistir.”® Ibn Hibban Urve’nin
Medinelilerin en faziletlilerinden olan 4lim bir sahsiyet oldugunu
belirtmistir.>® Sufyan b. Uyeyne, Urve’nin Hz. Aise’nin hadislerini en iyi
bilenlerden oldugunu ifade etmistir. Urve b. ez-Ziibeyr hicri 74 yilinda vefat

etmigtir.>®
Rivayetin Ittisal A¢isinda Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti Yahya b. Musa’dan rivayet emistir. Bu rivayet
sadece bu tarikle gelmis olup tek tarikli miinferit bir rivayettir. et-Tirmizi ile
Yahya b. Musa’nin 6liim tarihlerine baktigimizda aralarinda bir muassarat
oldugunu goérebilmekteyiz. Yahya b. Musa bu rivayeti iki kisiden almistir. a)
Said b. Muhammed, bu sahsin dogum ve 6liim yillarini bilmedigimizden
ikisinin karsilasmis olup olmadigini bilmemekteyiz. Rivayetin tahammdil ve
eda sigas1 bir muassaratin varligina delalet etse de kisilerin yasamis oldugu
zaman dilimlerini net olarak bilmedigimizden bu konuda kesin kanaat
belirtmek miimkiin gériinmemektedir. b) Ebi Muhammed el-Himani’nin
vefat tarihinin 202 oldugunu goéz {inline aldigimizda burada Yahyéa b. Musa ile
Ebti Muhammed’in ¢agdas olduklarini gorebilmekteyiz. Bu durum Yahya b.

Musa ile Said’in arasindaki kopuklugu giderse de rivayeti sened agisindan

% ez-Zehebt, Siyer, IV/421.

%el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV/30-31; ez-Zehebi, Tezkira, 1/62.

5% {bn Hacer, Tehzib, V11/182; ez-Zehebi, Siyer, IV/433.

57 {bn Hibban, es-Sikat, V/194-195.

5% Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI1/396; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XX/11-25.
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kopukluktan kurtarmaya yetmemektedir. Zira senette dogum ve oliim
tarihlerini bilmedigimiz Salih b. Hassan vardir. Hal boyle olunca Salih b.
Hassan’in kendinden oncekiler ile kendisinden sonrakilerle ¢agdas olup
olmadiklarini net olarak bilmek miimkiin degildir. Said b. Muhammed ile Ebi
Muhammed Sélih ’ten hem mudssrat hem de liyakata isaret eden ©2a si3asi
kullanilmis olsa da Salih b. Hassdn’in Urve ’den (= sigasiyla rivayeti eda
etmistir. Muan’an rivayet ¢agdas olma ihtimali barindirsa da likdy: kesin
olarak ifade etmedigi bilinmektedir. Senette olan bu kopukluga ek olarak cerh
ve ta’'dil otoritelerin Silih b. Hassanin sika bir kisi olmadigini ve hadis
uydurdugunu soylemis olmalrim1 goz Oniine alirsak bu rivayetin sened

agisindan zayif ve miiphem bir rivayet oldugunu séylemek yanlis olmaz.
2.8.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

et-Tirmizi bu rivayeti es-Sunen’deki ayni senedle Ilel ’ine alarak gdyle
demigstir: “el-Buhéri’ye bu hadisi sordum, o da Salih b. Hassan’in metruku’l-

% es-Suyati diger rivayetler igin yapmig oldugu

hadis oldugunu soyledi.
savunmayi bu rivayet i¢in yapmamustir. es-Suy(ti’nin burada séyledigi tek sey
Salih b. Hassan’in zayif olsa da yalanclikla itham edilmedigidir.’'® es-
Suytiti‘nin bu rivayeti kurtarmak icin herhangi bir argiman ileri siirmemesi
zimnen rivayetin zayifligin1 kabul ettigini gostermektedir. Ibn Arrak ve es-
Sevkani bu rivayeti eserlerine almislardir. Fakat ikisi de herhangi bir
degerlendirme yapmayip es-SuyGtinin yapmis oldugu degerlendirmeleri
tekrar etmislerdir>"' el-Elbani bu rivayetin cidden zayif oldugunu
belirtmistir.’'> el-Beyhaki de et-Tirmizi gibi bu rivayetin yalnizca Sélih b.
Hassan tarikiyle gelmis olan miinferit bir rivayet oldugunu séylemistir. el-
Beyhaki bu rivayetin farkli tariklerinin oldugunu soylemistir. Fakat rivayet

ettigi biitiin tariklerde Salih b. Hassdn’a dayandigindan farkl: tariklerin olmasi

59 et-Tirmizi, Ilelu’t-Tirmizi el-Kebir, thk., es-Seyyid Subhi es-Samerrai, ve digerleri, Mektebetu’l-
Nahdeti'l-Arabiyye, Beyrut, 1989, s. 294.

es-Suytiti, el-Ledli, 11/323

St ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/304; es-Sevkani, el-Feviid, s. 239.

512 e]-Elbani, Silsile, I11/457.
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bir anlam ifade etmemektedir.’"> Bu mevzuda en ilging degerlendirmeyi diger
rivayetlerde oldugu gibi yine el-Hakim yapmuistir: el-Hakim bu rivayeti ayni
metin ve ayni senedle verdikten sonra bu rivayetin senedinin sahih oldugunu
fakat Seyhan’in onunla ihticac etmedigini ifade etmigtir.”'* el-Hakim bunu
soylerken el-Buhari'nin Salih b. Hassan hakkindaki degerlendirmelerini
nakletmemistir. ez-Zehebi el-Hakim’in bu tutumunu elestirmistir. Bu rivayeti
eserlerine alan mevzaat literatiirii disindaki musannifler bile bu rivayetin

senedinin zayif oldugu soylemislerdir.
2.8.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

Rivayetin ihtiva ettigi manaya gore cennete gidip Hz. Peygamber’e
komsu olmak ancak diinyadan el etek ¢cekmekle ve zenginlerin toplumundan
kagmakla miimkiin oldugu sekilde bir tablo ¢izilmistir. S6z konusu rivayette
fakirligin tegvik, zenginligin ise yerildigi bir durum séz konusudur. Islam
servet diismanlig1 yapan bir din olmadig: gibi fakirligi de tesvik etmemektedir.
Islam dini, insana insanlig1 ve takvasi nispetinde deger vermistir. Zenginlik ve
fakirlik bir deger bicme araci degil, bir imtihan vesilesidir. Yiice Allah kimisini
fakirlikle kimisini de zenginlikle sinayarak, hangisinin ne kadar siikiir edip
sabredecegi konusunda insanlari imtihana tabi tutmustur.’” Tek basina
fakirlik iyi veya kotii olmadig1 gibi zenginlik de iyilik veya kotiilik kistast
degildir.

[slam fakirligin bir kiilfet ve zorluk olduguna dikkat cekmistir.
[slam’da asil olan kiginin helal yoldan kazanip helal yere harcamasidir. Bu
sekilde kisi hem kendisini hem de ailesini zelil olmaktan kurtaracag: gibi
bagkalarina da faydasi dokunacaktir. Kur’an-i Kerim’de infak tegvik edilen bir

meziyettir”'® Kur'an’in tegvik ettigi infaki yapabilmek i¢in kuskusuz mal

513 el-Beyhaki, Suabu’l-iman, VII1/250.

11 el-Hakim, el-Miistedrek, IV/347.

515 Bakara, 2/155; Muhammed, 47/31; Miilk 67/2

°16 Bakara, 2/254, 261-162; Rad 22; Sebe 39; Hadid, 7; Tegabun, 16.
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sahibi olmak gerekmektedir. Hz. Peygamber de mal sahibi olup kimseye avug

agmamay! tesvik ederek soyle demistir:

Abdullah b. Omer’in rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v)

minberdeyken sadakayi zikredip istemekten sakindirarak soyle buyurmustur:

<

“veren elalan elden daha hayirlidir.”>"

Ebti Hiireyre Rasultllah 'in soyle dedigini soylemistir: “Kuvvetli

mu’min, zayif mu'minden Allah katindan daha hayirli ve daha sevimlidir.”>'®

Yerine gore kisi malin1 Allah yolunda harcayarak cennete girmek igin
vesile yapabilmektedir. Hz. Osman Islam ordusunu techiz ettiginde Hz.
Peygamber onun icin §6yle demistir: “Osman’a bu giinden sonra higbir sey
zarar vermez.“>" Hz. Peygamber’in bu sozii kag defa tekrar etmesine sebep
olan Hz. Osman’in maliyla yapmis oldugu bir hayirdir. Eger fakirlik iyi durum
olsaydi Hz. Peygamber (s.a.v) dualarinda fakirlikten kurtulmak igin dua
etmezdi. Aksine bu durumun devamini isterdi. halbuki Hz. Peygamber soyle

dua etmistir:

Ebti Hureyre Rasultllah (s.a.v)'in soyle dua ettigini nakletmistir:
“Allah’im  fakirlikten, yokluktan, zilletten, zdlim olmaktan ve zulme
ugramaktan sana siginirim.”** Hz. Peygamber s6yle de dua etmistir: “Allah’um
beni fakirlikten miistagni kil.”**' Keza Hz. Peygamber fakirligin bir fitne
oldugunu belirterek soyle dua etmistir.” Fakirligin fitnesinden sana siginirim
Allah’im.”* Bu konuda daha ¢ok rivayetler vardir, ancak biz bu kadariyla
iktifa edecegiz.

S7Mislim, Sahih,12,K, Zekat 32, hadis no: 1033, (11/717); el-Buhari, Sahih, Zekat 18.

518 Muslim, Sahih, 46,K, Kader 8, hadis no: 2664, (IV/2052).

519 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menakib 19, hadis no: 3701, (V/626).

320en-Nesai, es-Sunen, 51, K, el-Istidze 14, hadis no: 5460, s. 823.

521 Miislim, Sahih, 48, K, Zikir 178, hadis no: 2713, (IV/2084).

522 el-Buhéri, Sahih, 83, K, ed-Daavat 39, hadis no: 6008, (V/2342); ed-Daavat 45, hadis no: 6016,
(V/2344).
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Biitlin bu rivayetlerden anlasildig1 gibi fakirlik arzu edilip istenecek
bir sey degildir. Bagli basina cennete yaklastiran bir sebep hi¢ degildir. Fakirlik
bunlarin aksine insanlarin ondan sakinmalar1 i¢in Allah’a dua etmesi gereken
bir seydir. Zira fakirlik ile imtihan zor bir imtihandir. Kisinin o imtihanin
altinda kalkip kalkamayacag1 belli degildir. Servetin bir¢ok ibadetin yaparak

Allah’a yakinlagsmanin da bir aracis1 oldugunu unutmamak lazimdir.

Bu rivayetin senedinin zayif oldugu yapmis oldugumuz tetkikte de
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda burada gordiigiimiiz gibi bu rivayetle zit
manada olan sahih rivayetler de olduk¢a ¢oktur. Rivayetin sened acisindan
zayifliginin yaninda kendisinden daha giiglii rivayetlerle de tenakuz ettiginden
rivayet daha da zayiflatmaktadir. Bu durumda bu rivayetin uydurma olma
ihtimali de giiglenmis olmaktadir. Kanaatimize gore Ibnu’l-Cevzi’nin bu

rivayet i¢in vermis oldugu uydurma hiikmii isabetli gibi gériinmektedir.
2.9. Aksam Yemegini Yemek

A Gl e (g duaie o Sl lay G deae Wida ge () (g Wiaa
e Sy glg ) gt alis s adle dl) Lo i) JB 2 JE il g Gl e 3Ble ool ae e
e yga eldiall & 5 18 Cadia

Yahyd b. Musa> Muhammed b.Ya'lla el-Kifi> Anbese b.
Abdurrahman el-Kuresi> Abdulmelik b. Alak >Enes b. Malik

Enes b. Malik'in rivayet ettigine gore Rasultllah (s.a.6.) soyle
buyurmustur: “Bir miktar hurma bile olsa aksam yemegini yiyiniz; ¢iinkii

aksam yemegini terketmek ihtiyarhk ve giicsiizliige sebep olur. “**

2.9.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin sadece bu tarikle bilinen miinker bir rivayet

oldugunu soylemistir. et-Tirmizi rivayetin sened tenkidini de yaparak soyle

523 et-Tirmizi, es-Sunen, 26, K, Eti'me 46, hadis no: 1856, (IV/287)
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demistir: “Anbese hadis konusunda zayiftir. Abdulmelik b. Allak ise

mechuldiir.

2.9.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayeti et-Tirmizi tarikiyle®™ rivayet ettikten sonra
et-Tirmizi'nin bu rivayet i¢in yapmis oldugu degerlendirmeyi aktarmistir.
Ibnu’l-Cevzi daha sonra ise soyle diyerek sened tenkidini yapmaya baglamigtir:
Yahyd b. Main Anbese’nin rivayet ettigi hadislerin alinmayacagini dile
getirmistir. Ibnu’l-Cevzi, en-Nesai’nin ise Anbese’nin metruku’l-hadis olarak
degerlendirildigini, Ebti Hatim ’in Anbese’nin hadis uydurdugunu
sdyledigini, Ibn Hibban ‘in ise bu rivayetin ashinin olmadigini ifade ettigini

naklederek bu rivayetin uydurma oldugunu soylemistir.>*
2.9.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Yahyéa b. Musa (6. 240)

Yahya b. Musa b. Abdulbari b. Salim EbG Zekerya el-Belhi es-
Sahtiyani aslen Kafeli’dir. el-Buhéri, Ebu Davud, et-Tirmizi en-Nesai ve daha
bagkalar1 kendisinden hadis rivayet etmislerdir. EbGi Zur’a, en-Nesai ve ed-
Darakutni onun giivenilir birisi oldugunu séylemislerdir. Ibn Hibban da onu
es-Sikatrma almistir.”®® Cerh ve tadil otoritelerince adil olarak kbul edilen

Yahyé b. Musa hicri 240 yilinda vefat etmistir.’
Muhammed b. Ya’la el-Kifi (6. 205)

Muhammed b. Ya'la es-Sillemi Ebt Ali el-Kafi, Zanbur lakabiyla
bilinmektedir. Aslen Kufeli olan Muhammed b. Ya'la daha sonra Bagdat’a

gidip orada hadis egitimini almistir. et-Tirmizi ve Ibn Mace onun rivayetlerine

521 a4 (o (g LiAS (g3l LA o ol Uias ) sl (ol Gl W ) sl 5 (g 390 Ul e 5 S0 Ul

325 Ibnuw’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/234-235.

526 Tbn Hibban, es-Sikat, 1X/267.

527 el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXXII/6-10; ez-Zehebi, Tezkira, 11/477-478; a. mlf., Tarihul-Islam,
XVI1/413-414; Ibn Hacer, Tehzib, X1/289-290; el-Buhari, et- Tarihu’l-Kebir, VIII/307; Ibn Ebi Hatim,
el-Cerh, 1X/188; el-Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 11/800.

157



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
yer vermislerdir. el-Buhdri onun rivayet ettigi hadislerin alinmayacagini
belirtip alimlerin onun hakkinda konustuklarini ifade etmistir.”*® Eb(i Hatim
ise onun metruku’l-hadis oldugunu dile getirmistir.”” Ibn Hibban,
Muhammed b. Ya’l4 el-Ktifi'nin hadislerini degistirilmis sekilde rivayet edecek
kadar hata yaptigini ve sika kisilerle muhalefet ettiginden onunla ihticac
olunmayacagini sdylemistir. Ibn Hibban, Muhammed b. Ya’la’nin sika kisilere
mubhalefet etmeden miinferit olarak rivayet etse bile kendisiyle ihticac
olunmayacagini dile getirerek onu cerh etmigtir.”* el-Hatib el-Bagdadji ile en-
Nesai de onun giivenilir olmadigini séylemislerdir. Cehemiyye’den oldugu

soylenen Muhammed b. Ya’la el-Kafi hicri 205 yilinda vefat etmigtir.>
Anbese b. Abdurrahman (6. ?)

Anbese b. Abdurrahman b. Anbese b. Said’in ne zaman dogdugu
bilinmemektedir. et-Tirmizi ve Ibn Mace kendisinin rivayetlerine yer
vermiglerdir. Yahya b. Main boyle bir ravinin rivayet ettigi hadislerin hi¢bir
sekilde alinmayacagini soyleyerek onu elestirmistir. Ebu Zur’a onun
miinkeru’l-hadis oldugunu séylemisken, Ebti Hatim onun metruku’l-hadis
olup hadis uydurdugunu soyleyerek ondan hicbir sey yazmadigini ifade

etmistir.>

el-Buhari ve en-Nesidi de onun metruku’l-hadis oldugunu
sdylemislerdir.* Ibn Hibban ise onun uydurma ve asillar1 olmayan maklub
seyler rivayet ettigini ve onunla ihticac olunmayacagini dile getirerek* onun
hadis uydurdugunu ve hicbir sekilde onunla ihticac olunmayacagini

soylemigtir. Anbese’nin ne zaman ve nerede vefat ettigi bilinmemektedir.>*

°2 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/268; a. mlf., ed-Duafd, s. 110

52 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/131.

53 Ibn Hibban, el-Mecrtihin, 11/277-278.

531 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX11/45-47; ibn Hacer, Tehzib, 1X/533-534;ez-Zehebi, Mizin, IV/70-
71; a. mlf., el-Mugni, 11/281.

32 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/405.

*3 el-Buhéri, et-Tarthu’l-Kebir, VII/39; en-Nesai, ed-Duafd, s. 216.

53 Tbn Hibban, el-Mecrtihin, 11/170-171.

5% [bnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 11/235-236; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX11/416-419; Ibn Hacer, Tehzib,
VII1/160-161; ez-Zehebi, el-Mugni, 11/79; ibn Adi, el-Kémil, V1/459-462.
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Abdulmelik b. Allik (6.2)

Kutub-i sitte miielliflerinden sadece et-Tirmizi kendisinden bir tane
hadis rivayet etmistir. et-Tirmizi ve Ibn Hacer onun mechul oldugunu

soylemislerdir.>
Senedin Ittisal Agisinda Degerlendirilmesi

Bu rivayetin senedine baktigimizda gerek ittisal gerekse cerh
yoniinden kusurlu bir senettir. Senette yer alan Yahya b. Musa hari¢ diger
ravilerin hepsi de zayiftirlar. Bunun yaninda bir de mechul olmalar1 ayni

zamanda senedin kopukluguna da delalet etmektedir.
2.9.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Ibn Arrak bu rivayeti et-Tirmizi tarikiyle verip onun yapmis oldugu
degerlendirmeleri naklettikten sonra Cabir’in hadisini buna sahit olarak verse
de onun da senedinin zayif oldugunu séylemistir.””” Ali el-Kari, bu rivayetin
insanlarin dillerinde dolagtigini fakat ilk onu syleyenin Rasultllah m1 yoksa
onceden de var olan bir s6z mii oldugunun bilinmedigini soyleyerek bu soziin
bir hadisten daha ¢ok ataséziine benzedigine ima etmistir.”*® es-Sevkani, bu
rivayeti verdikten sonra et-Tirmizinin yapmis oldugu degerlendirmeleri
nakletmistir. es-Sevkani, Ibn Mace ‘de yer alan Cabir’in rivayeti buna sahit
oldugunu soylemistir.”® es-Sagini bu rivayeti eserine alarak onun uydurma
oldugunu belirtmistir.**® es-Suytiti, Ibn Mace’nin rivayeti bu rivayete sahit
olarak gostermistir. es-Suy(iti, Enes hadisinin farkli bir senedinin

bulundugunu soyleyerek bu rivayetin aslinin oldugunu ispat etmeye

53 el-Mizzi, Tehzibul-Kemal, XVI11/376-378; 1bn Hacer, Tehzib, VIII/160-161; a. mlf., Takrib,
111/393; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/576; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 11/151.

57 Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/259.

3% Ali el-Kari, Nareddin Ali b. Muhammed b. Sultén, el-Esrdru’l-Marfila fi'l-Ahbari’l-Mevdid, thk.,
Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, el-Mektebetu’l—islémiyye, Beyrut, 1986, s. 172-173.

% es-Sevkani, el-Fevdid, 11/157.

10 es-Sagani, Ebu’l-Fadéil Hasan b. Muhammed, Mevdidtu’s-Sagani, thk., Necm Abdurrahman
Halef, 1401, s. 65.
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calismustir. Fakat es-Suytti diger rivayetlerde yapmis oldugu savunmayi bu

rivayet i¢in yapmamigtir.>*!

Mevziat literatiiri disindaki eserlerde et-Taberani Anbese tarikiyle
bu rivayeti eserine almis ve rivayetin Enes’ten sadece bu tarikle geldigini dile
getirmigtir.** Ibn Hibbén bu rivayetin aslinin olmadigini sdylemistir.”*® Ibn
Adi ise bu rivayetin zayif oldugunu belirtmistir.’* Ibn Méce ise bu rivayetin

Cébir b. Abdullah’tan gelen tarikine yer vermistir.>*
2.9. 5. Rivéyetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti zikrettikten sonra rivayetin senedinde yer alan
iki sahs1 cerh etmigtir. Bu durum rivayeti zayiflatmaktadir. Fakat bu bilgilere
ragmen et-Tirmizi'nin bu rivayeti eserine almis olmas: da ona gore bu
rivayetin uydurma olmadigini ve ashinin oldugunu géstermektedir. Bu rivayeti
kurtarmak i¢in sahit olarak getirilen Ibn MAce rivayetinde yer alan sahislardan
gerek Ibrahim b. Abdulselam ve gerekse Abdullah b. Meymun zayiftirlar hatta
[brahim b. Abdulselam ’in uydurmaci oldugu sdylenmistir. Bu durumda
zayifin zayifa sahitligi s6z konusudur.>*® Ebt Hatim, Ebu Zur’a kendilerine
Kitabu’l-Et'ime’yi okudugunda bu rivayetin zayif oldugunu soyleyerek bu
rivayeti kendilerine okumadigini dile getirmistir.”*” Ebu Zur’a’nin bututumu
rivayeti zayif olmaktan ¢ikartip okunmamasi gereken uydurma bir rivayet

derecesine diislirdiigiinii soyleyebiliriz.

Bu rivayet Hz. Peygamber’e aidiyeti problemli olan bir rivayettir. Zira
Hz. Peygamber’in zamanina baktigimizda yoklugun hiikiim silirmekte

oldugunu, ¢ogu defa Hz. Peygamber (s.a.v) ve ashabinin giinlitk karinlarini

' es-Suyti, el-Ledli, 11/255; a. mlf., en-Niiket, s. 199.

2 et-Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, V1/350

543 Ibn Hibban, el-Mecrtihin, 11/165.

4 Tbn Adi, el-Kamil, V/480.

15 dasa (e (ysaze Op e Wias e 3aall ol o Al die Dl e (0 ) ) Was | 0 ) de (0 dena Uas
e 4S5 O el (e Sy g ellall e i Y ) ;s s ade ) Lol Jsu ) JBJE A 2 Cp s e Sl
Ibn Mace, es-Sunen, 29,K, el-Eti’me 54, hadis no: 3355, (II/1113)

546 e]-Elbani, Silsile, 1/236-237.

77 1bn Ebi Hatim, el-Ilel, IV/388-389.
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doyurmalari bile gii¢ bir is oldugunu gormekteyiz. Bu rivayete sened agisindan
uydurmadir demek hilafi hakikat olan bir sey degildir. Sadece senede bakacak
olursak Ibnu’l-Cevzi'nin hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat zayif da olsa
bu rivayetin sahidinin olmasi ve farkli tariklerle rivayet edilmis olmasi kismen
de olsa bu rivayeti takviye etmektedir. Bu rivayetin Hz. Peygamber’e ait
oldugunu kabul etsek bile bu dinin baglayici bir emri degil, insani bir
tavsiyedir. Kisi bunu yaparak sevap kazanmadig: gibi yapmamasi durumunda

giinahkér da olmaz. Ozetle bu rivayet ¢cok zayif bir rivayettir.
2.2.10. Comerttin Allah’a Yakin Olmas:

Qr—Gf—“}’\gr_A:\uw\@;,gocébjl\qmw:gmtﬁhﬁ)cogo‘a}\mh

O (e a8 Aaal) (e G B A (e a8 A JB ol sanle U e il (e 18 8

500 A A al A dalads JUl (e a8 el (e e ) (g dems Jadall s U e e
diale geds

Ebti Hureyre “den rivayet edildigine gére Hz. peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Cémert kimse Allah’a yakin, cennete yakin ve insanlara yakin
olup, atesten uzaktir. Cimri kimse ise Allah’tan uzak, cennetten uzak,
insanlardan uzak ve atese yakindir. Comert cahil, cimri dlimden Allah’a daha

ok sevimlidir.”>*

2.10.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi, s6z konusu rivayetin garip bir hadis oldugunu ve sadece
Yahya b. Said’in el-A’rac tarikiyle Ebu Hureyre‘den rivayet edildigini
soylemistir. Said b. Muhammed‘in bu rivayeti Yahya b. Said’den rivayet
edilmesine itirazlar olmustur. et-Tirmizi “bu rivayetin Yahya b. Said

vasitastyla Hz. Aige ‘den miirsel olarak rivayet edildigini dile getirmigtir.”*

8 et-Tirmizi, es-Sunen, 28, K, Birr 40, hadis no: 1961, (IV/342).
5 et-Tirmizi, es-Sunen, 28, K, Birr 40, hadis no: 1961, (IV/343).
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2.10.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin Ebti Hureyre, Enes ve Hz. Aige ‘den gelen
li¢ tarikini zikretmistir. Ibnu’l-Cevzi her bir tarikin ni¢in uydurma oldugunu
sened tenkidini yaparak izah etmeye calismustir: et-Tirmizi'nin nakletmis
oldugu Ebu Hureyre tarikinin uydurma olmasini Said b. Muhammed’e
baglayarak cerh ve tadil otoritelerin onun hakkindaki kanaatlerini
kaydetmistir. Yahya b. Main onun hadislerinin yazilmayacagini sdyledigini ve
en-Nesai'nin ise Said b. Muhammed’in sika olmadigini belirtigini ifade ederek
onun zayif bir kimse oldugunu ve rivayetine giivenilmeyecegini belirtmistir.
Ibnu’l-Cevzi, Ibn Hibban ‘in Muhammed b. Temim’in hadis uydurdugunu
soyledigini ifade ederek Enes™ rivayetinin uydurma olmasini bu gahsa

baglamigtir.”!

[bnu’l-Cevzi, Hz. Aige ‘den gelen rivayeti iki tarikle zikretmistir.**

Ibnu’l-Cevzi birinci tarikin senedinde yer alan Halid ve Garib’in de garip ve

%Enes (r.a)ten rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle demistir: “Allah’u Tedld Iman:
yarattiginda, Iman Mlahi beni giiclendir dedi. Allah onu giizel ahlakla giiglendirdi, sonra Allah kiifrii
yaratti, kiifiir de Allah’im beni giiclendir dedi. Allah’u Tedld onu cimrilikle giiclendirdi. Sonra cenneti
yaratti ve arsa istiva etti. Sonra siyle dedi Ey Meleklerim! Diye seslendi Melekler buyur de buyur
Allah’im dediler bunun iizerine Allah’u Tedld siyle buyurdu: Comert kisi cennetime, ve meleklerime
yakim olup atesten uzaktir. Cimri kisi ise benden uzak, cennetime ve meleklerime uzak atese yakindir.”
%! Ibnu’l-Cevzi el-Mevdiiat, 11/96.

2 Birinci Tardk: 333 08 (2080 a3 22 0 cu @ G ¢ omlill (335 43 MR (gl oal o 2k () Hia ES
QA;U)E).IL“QA;U)B m\w;u)s@.‘d\" AH‘J}M)JU dbcmbuccm“_ymoc ‘dJLaaYlmu.\
é\uﬁ\@uﬂd&&\} sw\_d\w.wu«_mhUAA.\,_‘).\;\\wma\me\}‘)mlwme\wu)sM\
i e Lo di

Tkinci Tarik: ) 4dile go oatll mal nl (p 2ane (o dmn O (g Was Aalua 0 s Uina aiall Gy Gpuaal) Wi
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Biz bu rivayetlerin senedlerinde yer alip da Ibnu’l-Cevzi tarafindan elestirmis oldugu sahislarin
terciimesini vermekle yetinecegiz. Bu iki rivayetin senedi tenkidini yaparak bu rivayetlerde
kopuklugun olup olmadigini, s6z konusu rivayetin senedindeki kopuklugun bu tariklerle giderilip
giderilmeyecegini tartigacagiz. [bnu’l-Cevzi Enes rivayetinde elegtirmis oldugu kisi Muhammed b.
Temim (6. ?)’dir. Kendisinin nisbesinden 6tiiriit Horasin'in meshur bir kasabasi olan Faryab’li
oldugunun diginda hayat: hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Muhammed b. Ibrahim es-
Saidi olarak da bilinmektedir. Ibn Hibbian onun hadis uyduran bir kisi oldugunu séylemistir. Ibn
Hacer ve ez-Zehebi de ayni kanaati paylagsmiglardir. Bu rivayete baktigimizda gerek Muhammed b.
Temim’in uydurmaci bir kisi oldugu ve gerekse metindeki Allah’in iman ve kiifiirle konustugunu
iddia ediyor olmasi, rivayetin hem sened hem de metin bakiminda uydurma oldugunu
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mechul olduklarini sdylemistir. Ikinci tarikte ise Said b. Mislim’iin zayif
oldugunu Yahya b. Main’in onun hakkinda hadislerinin yazilmayacak birisi
oldugunu sdyledigini, Ibn Hibban ’in ise Said b. Miislim’iin miinkerii’l-hadis
oldugunu ve fahis hatalar yaptigini sdyledigini ifade etmistir. Ibnu’l-Cevzi Ibn
Adf’nin bu hadisin ashnin olmadigini séyledigini kaydetmistir. Ibnu’l-Cevzi
ayrica ed-Dérakutni’nin bu rivayetin bir¢ok tarikinin oldugunu fakat hi¢
birinin de aslinin olmadigini soyleyerek bu rivayetin biitiin tariklerinin

uydurma oldugunu ifade ettigini de nakletmistir.>>
2.10.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Hasan b. Arefe (6. 257)

el-Hasen b. Arafe b. Yezid el-Adi Eba Ali el-Bagdadi hicri 147 yilinda
dogmustur. Kasim b. Malik, el-Muzeni, Kuteybe b. Said, Mu’temir b.
Stileyman ve daha bagka sahsiyetlerden hadis rivayet etmistir. et-Tirmizi ve
Ibn Mace dogrudan en-Nesai ise Zekeriya es-Saci vasitasiyla kendisinden

%4 Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda Ibn

hadis rivayet etmislerdir.
Ebi’d-Diinya, Ebti Ya'la, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Baki b. Mahled,
Siifyan es-Sevri ve daha bagkalr1 vardir. Yahya b. Main, el-Hasen b. Arafe’nin

adalet ve zabt niteliklerini tagiyan giivenilir birisi oldugunu séyleyerek onu

gdstermektedir. Bkz.,, Ibn Hibban, el-Mecrihin, 11/324; Ibnu’l-Cevzi ed-Duafi, 111/38; ez-Zehebi,
Mizan, 111/494; Tbn Hacer, Lisan, VII/21.

Ibnu’l-Cevzi, Hz. Aige’den gelen rivayetin birinci tarikin senedinde yer alan hem Halid b.
Yahya'nin hem de Gérib b. Abduvahid'in mechul olduklarini belirterek soyle demistir: Darakutni ve
Ibn Adi de bu rivayetin ashnm olmadigmi sdylemislerdir. Ibn Hacer de bu degerlendirmelere
katilmistir. Tbnu’l-Cevzi rivayetin ikinci tarikinde ise Said b. Mesleme(5.2)’yi elestirmistir. Said b.
Mesleme b. Higdm b. Abdulmelik b. Mervan el-Hakem el-Emevi ‘den hem Irakli hem de Samlilar
hadis rivayet etmislerdir. Yahya b. Main onun rivayet ettigi hadislerin alinamayacagini sdylemistir.
el-Buhari ondan hadis rivayet etmenin helal olmadigini sdyleyerek onu elestirmistir. Ibn Adi ise Said
b. Mesleme’nin zayif oldugunu fakat hadislerinin yazilabilecek kisilerden oldugunu soyleyerek onu
hepten reddetmemistir. Yapilan bu degerlendirmelerden de anlagildig: gibi bu rivayetin senedi zayif
olup ittisal acisinda problemlidir. Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde bu rivayetin biitiin
tariklerinin de sened agisinda zayif olduklar: ortaya ¢tkmaktadir. Bkz.,, ibn Hacer, Lisdn, V1/302; Ibn
Hibban, el-Mecriihin, 1/403; ibnu’l-Cevzi ed-Duafd, 11/326; en-Nesai, ed-Duafd, ,s. 189; el-Buhari, ed-
Duafd, s. 54; Tbn Adi, el-Kamil, IV/428; Ibn Hatim, el-Cerh, 1/67; Ibn Hacer, Tehzib, 11/83-84; ez-
Zehebi, el-Mugni, 1/385; el-Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal, X1/63-66.

553 fbnu’l-Cevzi el-Mevdiat, 11/97.
551 {bn Hacer, Tehzib, 11/293; ez-Zehebi, Siyer, X1/548.

163



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir
Degerlendirme

methetmistir. Ebd Héatim, onun hadislerinin yazilabilecegini sylemistir. **

Ibn Hibban onu es-Sikdt'ina almistir.’*® en-Nesai ise el-Hasen b. Arafe’nin

kendisine itibar edilen sahsiyetlerden oldugunu kaydetmistir.”” ez-Zehebi ve

Ibn Hacer de onun giivenilir birisi oldugunu belirtmislerdir. Cerh ve tadil

otoritelerince aleyhinde herhangi bir ta’n ifadesi bulunmayan el-Hasen b.

Arafe bir asirdan daha fazla yagayarak hicri 257 yilinda vefat etmistir.>®
Muhammed b. el-Varrak (6. ?)

Said b. Muhammed el-Varrak, cerh ve tadil ototritelrince zayif kabul
edilen bir sahsiyettir. el-Varrak dogum ve vefat tarihleri de bilinmediginden

mechul bir sahsiyettir.”
Yahya b. Said (6. 143)

Yahya b. Said b. Kays b. Amr Ebti Said el-Medeni, Medine kadis:
olarak da bilinmektedir. Hicri 70’li yillar dncesinden dogmustur. Fukah-1
Saba’nin tilmizlerindendir. Basta Enes b. Malik, Said b. el-Museyyeb, Amra
binti Abdurrahman (. 106), Ibn Sihab (6. 124) ve Urve b. ez-Zubeyr (6. 94)
olmak tizere pek ¢ok kisiden hadis rivayet etmistir. **® Dordi tabiin olmak
tizere bir¢ok kisi kendisinden hadis rivayet etmistir.*' Ahmed b. Hanbel onun
ol @l oldugunu soyleyerek giivenirliligine igaret etmistir.>* Siifyan es-Sevri
ise onun insanlarin en hafizi oldugunu séyleyerek hafizasinin giiliiliige vurgu
yapmustir. Ebtt Hatim de onun giivenilir birisi oldugunu kaydetmistir.** Ibn

Hibb4n onu es-Sikdfma alarak onun giivenilir bir ravi oldugunu

555 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/32.

5% [bn Hibban, es-Sikat, VIII/179.

57 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, V1/205.

%38 ez-Zehebt, Siyer, X1/55.

3% Detayli bilgi i¢in Bkz., 8. Rivayet, sayfa no: 134.

560 el-Mizzi, Tehzibul-Kemal, XXX1/346-347; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV/276.
%1 ez-Zehebt, siyer, V/470.

52 {bn Hacer, Tehzib, X1/222.

56 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/148-149.
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belirtmigtir.*** Sahabeden yalnizca Enes b. Mélik’ten hadis rivayet eden Yahya
b. Said hicri 143 yilinda vefat etmigtir.>*®

el-A’rac (6. 177)

Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rac’in kiinyesi Ebti Davud ’tur.
Tabiinden olan el-A’rac basta, Ebi Hureyre, Muaviye, Ebt Said el-Hudri ve
Ibn Abbas'in da yer aldigi birgok sahabiden hadis rivayet etmistir.
Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda ez-Ziihri, Eyyiib es-Sahtiyani ve
daha niceleri de vardir. Kendisine ait suhuflarin da oldugu sdylenmistir.>* el-
A’rac, hadis ilminin yan1 sira Arapga ve nesep ilimlerinde de otorite kabul
edilen ender sahislardandir. Ebti Zur’a onun giivenilir bir muhaddis oldugunu
soylemistir.’” Ibn Hibban da onu es-Sikat'ina almistir.>®® Cerh ve tadil
alimlerince giivenilir birisi olarak kabul edilen el-A’rac omriiniin son
demlerinde Misir’a gégmiistiir. 80 seneden daha fazla yasayan el’Arec, Hicri

117 yilinda Iskenderiye’de vefat etmistir.*®
Senedin ittisal Agisinda Degerlendirilmesi

Ebu Hureyre’nin sahabi oldugu, Hz. Peygamberle goriismiis oldugu
muhakkaktir. Bu rivayeti Ebu Hureyre ‘den nakleden el-A’rac’in dogum tarihi
kaynaklarda yer almasa da hicri 117 yilinda vefat ettiginde 80 gectigi
bilinmektedir. Buna gore el-A’rac’in dogum tarihi yaklasik olarak hicri 37
senesidir. Bu durumda hicri 58 yilinda vefat eden Ebu Hureyre ’ye goriismiis
oldugunu soylemek miimkiindiir. el-A’racin Medineli olmasinm1 da goz
oniinde bulundurdugumuzda bu ihtimal olmaktan ¢ikip neredeyse kesinlik
kazanmaktadir. Yahya b. Said 143 yilinda vefat etmistir. Bu da yaklasik olarak

el-A’racin vefatindan 26 yil sonrasina tekabiil etmektedir. Ikisinin de

*% Tbn Hibban, es, Sikat, V/521.

5% bn Hacer, Tehzib, X1/223.

56 ¢l-icli, Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih, M arifetu’s-Sikat, thk., Abdulalim Abdulazim el-
Bestevi, Mekke, 1404, 11/90.

57 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/297.

565 Tbn Hibban, es-Sikdt, V/107.

% ez-Zehebi, Siyer, V/70; el-Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 1/457; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir,
111/360; el-Baci, et-Ta’dil, 11/977; €l-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XVI1/467-471.
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Medineli olduklarini géz ontinde bulundurursak bu ikisinin arasinda hem
muasarat hem de likanin oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu durumu da
eda sigasindan anlamaktayiz. Fakat Said b. Muhammed el-Varrak 'in gerek
dogum tarihi ve gerekse Oliim tarihinin mechul oldugundan senette bir
kopukluk mevcuttur. Said b. Muhammed’in bu mechuliyetine bir de
hakkinda soylenen cerh ifadeleri de eklenince senedin giivenirliginin
zedeledigini gormekteyiz. Bu durum da rivayeti sened yoniinden

zayiflatmaktadir.
2.10.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, el-Ukayli’nin Ebu Hureyre rivayetinin aslinin olmadigini
soyledigini ifade etmistir. Ayrica es-Sevkani bu rivayetin Hz. Aige, Ibn Abbas,
Enes ve Cébir b. Abdullah’tan gelen tariklerinin oldugunu fakat Enes’ten gelen
tarikle ihticac olunmayacagini belirtmistir.””® Ibn Arrak, Ibnu’l-Cevzi'nin her
bir tarik i¢in yapmis oldugu degerlendirmeleri aktararak onunla hemfikir

! es-Suyiti rivayetin biitiin tariklerini verip Ibnu’l-

oldugunu gostermistir.”’
Cevzinin yapmis oldugu degerlendirmeleri nakletmistir. et-Tirmizi
rivayetlerini savunmak icin azami gayret sarf eden es-Suy(ti bu rivayetin
uydurma olduguna kanaat getirmis olacak ki diger rivayetleri kurtarmak i¢in
yaptigi savunmayl bu rivayet i¢in yapmamustir.””> Ali el-Kari, ed-
Dérakutni’nin bu rivayetin birka¢ tarikinin oldugunu hicbirinin de sahih
olmadigini soyledigini naklederek bu rivayetin batil bir rivayet oldugunu
sOylemistir.””

ez-Zehebi, bu rivayetin Said b. Muhammed’den geldigini onun da
gilivenilir birisi olmadigin1 séyleyip, rivayetin diger tariklerindeki kisileri de
cerh ederek bu rivayetin aslinin olmadigini soylemis ve bdylece Ibnu’l-

574

Cevzi'ye katilmigtir.”” Ilgili rivayeti genisce ele alan el-Elbani, rivayetin biitiin

70 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 77-78.

7' 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/139.
72 es-Suyt, el-Ledls, 11/91-93.

573 Ali el-Kari, el-Esrdr, s. 461.

571 ez-Zehebi Telhis, s. 201.
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tariklerinin de zayif oldugunu belirtmistir. el-Elbani, bu rivayet icin “bu
miinker bir rivayettir” degerlendirmesini yapmistir. el-Ebani, Ahmed b.
Hanbel'in ise “bu batil bir hadistir” dedigini nakletmistir.””” Eb Hatim de bu

rivayetin batil bir rivayet oldugunu soyleyenlerdendir.””
2.10. 5. Rivayetin Degerlendirilmesi

So6z konusu rivayetin sened yoniinden zayif oldugu yaptigimiz sened
tetkikiyle de ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Fakat bir rivayetin senedinin zayif
olmast o rivayetin kesin uydurma oldugu anlamina gelmemektedir. Zira zayif
ravinin rivayet ettigi her sey yalandir diye bir kaide yoktur. Ebette bir rivayetin
sahih ve sakim olmasinda sened ¢ok Onemlidir fakat tek kistas degildir.
Rivayetin metnine ve o rivayetin kendisinden daha sahih olan herhangi bir
rivayetle celisip c¢elismedigine veya baska rivayetlerle desteklenip
desteklenmedigine de bakmak lazimdur.

Hadisin son ctmlesi olan dJs: e ciimlesi sadece et-Tirmizi
rivayetinde mevcuttur. Diger hadis eserlerinde Jia: alle ifadesi yer almaktadir.
et-Tirmizi sarihi el-Mubéarekfiiri, elinde bulunan biitin et-Tirmizi
niishalarinda e kelimesinin oldugunu, gerek Miskdt'ta ve gerek et-Tergib’te
boyle gectigini belirtmigtir. el-Mibérekfari, o\ kelimesinin yer almasinin
tamamuyla kitabr istinsah edenlerin hatasi oldugunu sdylemistir.””’ el-Beyhaki

ve el-Elbani de rivayeti 2\e kelimesinin yer aldig sekilde rivayet etmislerdir.””®

Hz. Peygamber, pek ¢ok hadisinde comertligi tavsiye etmis ve
cimriligi de yermigtir. Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Zuliimden sakimin. Zira ziiliim kiyamet
giiniinde karanliktir. Cimrilikten sakimin. Ciinkii cimrilik sizden éncekileri
birbirlerinin kanini dékmeye ve kendilerine haram kilinani ¢ignemeye sevk

ederek heldk etti.””” Bagka bir hadis-i serifte ise kendisine gipta edilen

575 el-Elbani, Silsile, 1/285-287.

576 {bn Ebi Hatim, Kitabu I-Ilel, thk., Komisyon, Riyad, 2006, V1/96-98.

*77 el-Mubarekfiiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, V1/97.

578 el-Beyhaki, Suabu’l-Iman, X111/292; el-Mabarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, V1/97.
57 Miislim, Sahih, 45, K, Birr 15, hadis no: 56/2578, (IV/1996)
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sahislardan birisinin de Allah yolunda malini harcayan comert kisi oldugunu
buyurmustur.®® Mislimanin hangi ameli daha iyidir sorusunun cevabi olarak
Hz. Peygamber“Tamdik tanimadik herkese yemek yediren ve onlara seldm
veren kimsedir.”*®" demek suretiyle comertligi iyi ameller arasinda oldugunu
bize bildirmistir. Bunlar ve bunlar gibi daha nice rivayetler comertligin
iyiliginden cimriligin ise kotiiligiinden bahsetmektedir. Bu rivayeti en giizel
sekilde yorumlayan el-Mubérekfari soyle demistir: “Comert kisi Allah’in
rizasini infakta talep eden kisidir. Bundan 6tiirii Allah’in rahmetine yakindir.
Malin1 Allah yolunda harcadigi igin cennete de yakindir. Insanlara yardim
ettiginden de insanlara da yakindir. el-Mubarekfuri, cahil kisinin ise kendisi
tizerine vacip olan gorevi yerine getirmeyen kisi oldugunu, cimri kisi ise malt
olan fakat ibadet yiikiimliligiinii yerine getirmeyen kisi oldugunu

soylemistir.”*

Netice itibariyla kisi elindeki mali infak ederek Allah’in emrini yerine
getirdiginden Allah’in rahmetine yakin olur. Allah kendi rahmetine yakin olan
kisiyi cennetiyle miikafatlandiracagindan cennete de yakin olur. infak yaparak
insanlara faydas: dokundugundan insanlar tarafindan da sevilir. Bu rivayeti
bu manada ele aldigimizda herhangi bir sahih rivayetle celismemektedir.
Hatta sahih hadislerle desteklendigini de goriilmektedir. Ibn Hacer de bu
rivayetin zayif oldugunu fakat uydurma olmadigini séylemistir. Adulfettdh
Eb(l Gudde de *®*Ibn Kayim el-Cevziyye’nin el-Mendru’l-Minif ‘e yapmis
oldugu tahkikte bu rivayetin zayif bir rivayet oldugunu fakat uydurma bir
rivayet olmadigini séyledigini aktarmistir. Rivayetin hiikiim igeren bir rivayet
olmadigy, iyi hasletleri 6viip kotii hasletleri yerdiginden bu rivayet tergib ve

terhib babinda rivayet edilebilecek zayif bir rivayettir.

80 el-Buhéri, Sahih, 100, K, Tevhid 45, hadis no: 7090-7091, (V1/2737).

581 el-Buhari, 2, K, Iman 5, hadis no: 12, (I/13).

%2 el-Mubarekftiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, V1/95-96.

58 Tbn Kayymm el-Cevziyye, Semsuddin Ebé Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr, el-Mendruw’l-Miinif
fi’s-Sahihi ve’d-Daif, thk., Ebu Gudde, Déru’l—Beséiri’l—Islémiyye, Beyrut, trs., s. 126. Hgili dipnot.
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2.2.11. Sitma Hastaliginin Tedavisi

Al de sl (555 e Wan salie (g Whan el )l 85Y) ases 0 deal Waa
eSaal Clal 13) JE ol 5 adle di oo i) g 0 gl Lipual SLED Jal (e oy s Liaa
Jsis elall 4y pa Jiiad Ll | et aditnld clally die Lghalald Ul (e Aadad aall & aal)
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Ahmed b. Said el-Askar>Ravh b. Ubdde> Marzitk Ebii Abdullah>

Said> Sevbin

Sevban’dan (r.a) rivayet edildigine gore Rasultllah (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Biriniz sitma hastaligina yakalanirsa iyi bilin ki sitma atesten
bir pargadir. Onu su ile sondiiriin. Sabah namazindan sonra giines dogmadan
once bir nehir veya bir akarsuya girsin, suyun akisina karst dursun ve Allah’in
adiyla; Allah’tm kuluna sifa ver, Peygamberi dogrula desin. O akarsuya ii¢ kere
dalsin i¢ seferde iyilesmezse bes, yed, dokuz sefer o suya dalsin. Allah’in izniyle

dokuza varmadan geger.“**

2.11.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin garip oldugunu soylemekle yetinmistir.

Bunun diginda herhangi bir degerlendirme yapmamustir.
2.11.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti farkli bir senetle Sevban’dan gu sekilde rivayet

etmigtir:

gl gl Lo il asal yal o alia Uil s sall 0 daal o o sl o Ul

sl s a gall e o e cpl dllue ea il e gl Uiaa celiadl e daaa o )
e slay o Aab Whas paill ol dase Wias (555 pall [ dagusbin ] - gl - 0p s Uias
"B alus e A e ) Jsu e bs ge oaeall dlae i G550k ool
G Al s JS Y 5 i g e pdn Y JSU ey g JSB U A () il

84 et-Tirmizi, es-Sunen, 29, K, T1b 33, hadis no: 2084, (IV/410)
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Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin senedine zayif ve mechul kisilerin oldugunu
soylemis ve Seleme b. Racanin®® da onlardan biri oldugunu belirterek bu

rivayetin sahih bir rivayet olmadigini séylemistir. **
2.11.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ahmed b. Said el-Agskar (6. 246)

Asil ismi Ahmed b. Said b. Ibrahim er-Ribati Ebd Abdullah el-
Mervezi’dir. Kendisinden Ibn Mace harig biitiin Kiitiib-i sitte miiellifleri hadis
rivayet etmislerdir. Ahmed b. Said ise kendisi Bagdat'ta Ahmed b. Hanbel ile

7 ez-Zehebl onun imam, hafiz ve hiiccet birisi oldugunu

gorigmustiir.
soyleyerek onu 6vmiistiir.”*Ebtt Hatim de onunla kargilastigini ifade etmistir.
Cerh ve tadil otoritelerince giivenilir bir kimse olarak kabul edilen Ahmed b.

Said 246 yilinda vefat etmistir.”®

% Seleme b. Racd: Seleme b. Raca et-Temiminin hayatiyla ilgili kaynaklarda malumat pek
bulunmamaktadir. Cerh ve tadil eserleri ise onu farkli degerlendirmislerdir. ibn Ebi Hatim, Eba
Zur'a’nmn onun kafeli ve giivenilir birisi oldugunu ifade ettigini aktarirken kendisi de onun rivayet
ettigi hadisin alinmasindan beis olmadigin1 sdylemistir. ibn Hibban da onu es-Sikdf'na alarak Ebu
Zura’ya katilmistir. el-Buhari, et-Tirmizi ve Ibn Méace de ondan gelen rivayetleri eserlerine
almislardir. [bn Seleme’yi dvenler oldugu gibi onu cerh edenler de olmustur. Ibn Adi, onun rivayet
ettigi hadislerin alinamayacagini ifade etmis ve onun kendisine itibar edilmeyen sahislardan hadis
rivayet ettiginden rivayetlerin miinferid ve garip rivayetler oldugunu séyleyerek hem onu hem de
seyhlerini cerh etmistir. Yahy4 b. Main ve en-Neséi, Darakutni de onu cerh eden 4limler arasinda yer
almaktadirlar. Ibnu’l-Cevzi sadece Seleme’yi cerh edenlerin sézlerine yer vermistir. Onu sika olarak
gdrenlerin degerlendirmelerine deginmemistir. ibnti’l-Cevzi ayrica senedte zayif ve mechul kisilerin
oldugunu séylemis fakat sadece Seleme’yi zikretmistir. Bkz., el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV/83; Ibn
Ebi Hatim, el-Cerh, IV/160; en-Neéi, ed-Duafd, s. 184; Ibn Hibban es-Sikat, VII1/286; Ibn Adi, el-
Kamil, IV/335-336; ez-Zehebi Mizdn, 11/189; Ibn Hacer, Tehzib, IV/145; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl,
XI/281.

5% [bnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/386.

3% el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, V/271.

88 ez-Zehebi, Tezkira, 11/538

% Tbn Hacer, Takrib, 1/41; Ibn Ebi Hatim el-Cerh, 1/54; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 1/310.
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Ravh b. Ubadete (6. 205)

Ravha b. Ubéade b. el-A’la b. Hassan b. Amr el-Kays'in kiinyesi Ebi
Muhammed el-Basri’dir. Malik b. Enes, Ibn Ciireyc el-Evzai, Siifyan es-Sevri
ve Sifyan b. Uyeyne Ravh'in hadis rivayet ettigi sahsiyetlerdendirler.””
Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, ishak b. Rahtye ve daha niceleri de

kendisinden hadis rivayet etmiglerdir.””'

Ravh b. Ubade aslen Basrali olup ilim tedrisi icin Bagdat’ta go¢
etmistir. Burada uzun siire kaldiktan sonra tekrar Basrd’ya donmiistiir. Cokca
hadis rivayet edip siinen ve ahkamla ilgili kitaplar telif etmistir. Ali b. el-
Medini: “Ravha b. Said’e ait yiiz binden fazla rivayet gérdiim onlardan on bin
tane yazdim.” diyerek onu takdir etmistir. ez-Zehebi onun giivenilir ve
meshur birisi oldugunu sdylemistir. en-Nesai ise onun kavi birisi olmadigin
ifade etmistir. Onu giivenilir olarak kabul eden alimler ekseriyettedirler. Fakat
yasliliga bagli olarak son zamanlarinda bazi rivayetleri karistirdigi da vaki
olmustur. Ona yonelik elestirelrinde bu donemde ondan meydana gelen

hafiza zayifligina bakilarak soylenmis olduklari muhtemeldir.>”
Marzik EbG Abdullah es-Sami (6. ?)

Dogum ve olim tarihleri bilinmeyen Marzik Ebt Abdullah es-
Sdmi’den Mu’temir b. Stileyman, Hammad b. Besir ve bagkalar1 hadis rivayet
etmislerdir. Ibn Hacer hadisinin alinabilecegini ifade etmistir.””® Ibn Hibban
ise onu es-Sikdt'ina alarak onun giivenilir bir kisi oldugunu belirtmistir.”*
Yahyd b. Main de arastirilmak sartiyla ondan hadis alinabilecegini dile
getirmistir.” Cerh ve ta’dil otoritelerinin onun hakkinda degerlendirmeler
yapmasina ragmen yasadig1 tarih ve ¢evre hakkinda bilginin olmamasi onun

kismen de olsa me¢hul oldugunu gostermektedir. Bu durumda sened ta’dil

% el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu’l-Bagdad, 1X/385; ez-Zehebi Siyer, IX/402.

5! {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/498; Ibn Menciye, Ricdlu Sahihi Miislim, 1//201.
592 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1X/242; ibn Hacer, Tehzib, 111/293.

593 Ibn Hacer, Takrib, V/47.

% {bn Hibban, es-Sikat, V11/487.

5 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XXVI1/377.
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acisindan problemli degilse de ittisal acisindan problemli olup sened munkati

pozisyona diigmiistiir.
Said (. ?)

Said b. Zur’a es-Sadmi el-Himsi el-Cerrar, sahabeden Hz. Peygamber’in
azath kolesi Sevban’dan hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. Ibn Hacer Said’in
durumu kapali olup iiglincii derecede yer aldigini séylemistir.® Ibn Hibban
onu es-Sikatina alarak onun givenilir birisi olduguna igaret etmistir.”” ez-
Zehebi sadece Ibn Hibban ‘in onu sika olarak gordiigiinii belirterek Ibn

Hibban’1 elestirmis ve Said’in meghul oldugunu séylemigtir.>
Senedin ittisal Agisinda Degerlendirilmesi

Senede ittisal agisindan baktigimizda sened zincirinde yer alan
Marzik Ebt Abdullah ile Said’in mechul olduklarindan sened munkati bir

senettir.
2.11.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

ibn Arrak, ibn’l- Cevzinin degerlendirmelerini aktardiktan sonra, bu
rivayetin son bolimiiniin et-Tirmizi’'de yer aldiginmi ifade etmis ve et-
Tirmizi'nin rivayet hakkindaki degerlendirmesini de aktarmistir. Ibn Arrak
bu rivayetin sahitlerinin oldugunu soyleyerek bu rivayetin aslinin oldugunu
soylemis ve uydurma olmadigina dikkat cekmistir.”* ez-Zehebi, Telhis'inde bu
rivayetin senedinin zayif oldugunu belirtmistir.®® es-Suyiti, ibnu’l-Cevzi’nin
rivayet etmis oldugu tariki zikretmis ve rivayetin son paragrafinin et-
Tirmizi’de yer aldigini belirtmigtir. es-Suyiti, bu rivayetin bagka rivayetlerle

desteklendigini soyleyerek rivayetin sahitlerinin oldugunu ve rivayetin

% bn Hacer, Takrib, 11/224.

%7 Ibn Hibban, es-Sikdt, IV/283.

5% ez-Zehebi, el-Mugni, 1/375; a. mlf., Mizan, 11/136; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/24; Ibnu’l-Cevzi, ed-
Duafa, 1/318.

5 Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/358.

600 e7-Zehebi, Telhis, s. 332.
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1

uydurma olmadigini sdylemistir.®' el-Elbani bu rivayeti eserine alip sened

tenkidini yaparak bu rivayetin zayif olduguna kanaat etmistir.”

el-Medarisi, bu rivayetin ayni zamanda Ahmed b. Hanbelin de
eserine almig oldugu bir rivayet oldugunu ifade etmistir. el-Medarisi, bu
rivayetin garip bir rivayet oldugunu fakat bazi kaynaklarda “garip hasen”
seklinde yer aldigini belirtmigtir. Ibnu’l-Cevzi'nin elegtirmis oldugu Seleme b.
Rac&’nin el-Buhari’nin ricalinden oldugunu soyleyerek onu savunmustur. el-
Medarisi, es-Suyttinin bu rivayetin ricalinin giivenilir ve bilinen sahsiyetler
oldugunu soyledigini de dile getirmistir. Buna ilaveten rivayetin hasen
sartlarin1 ihtiva ettigini ve rivayetin sahitlerinin oldugunu da belirterek bu

rivayeti miidafaa etmigtir.
2.11.4. Rivéyetin Degerlendirilmesi

Ibnu’l-Cevzi'nin eserine alip uydurma oldugunu soyledigi dedigi
rivayet ile et-Tirmizi’de yer alan rivayet arasinda metin olarak biiyiik bir
farkhilik s6z konusudur. Ibnu’l-Cevzi’nin rivayet ettigi haberin uydurma
oldugu metin tenkidine baktigimizda ortaya c¢ikmaktadir. Zira rivayetin
icerdigi mana akli gerceklerle uyusmayan bir olaydir. Fakat et-Tirmizi rivayeti
aym zamanda Ahmed b. Hanbel'in de rivayet etmis oldugu bir rivayettir.®*
Ibn Ebi Seybe sz konusu rivayetin sahitlerine yer vermistir.%®®

Ayni lafiz ve manayla olmasa da sitmaya yakalanan kisiye suyla
sogutmasini tavsiye eden bagka rivayetler de mevcuttur. el-Buhari, “Sitma

cehennem sicakhgidir.“ diye bir bab bashgi da koymustur. Hz. Aise (anha)’in

O es-Suyti, el-Ledli, 11/407-408.

2 e]-Elbani, Silsile, V/362.

3 el-Medarisi, Muhammed el-Hindi, Zeylu Kavli'l-Musedded, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire,
1401, s. 52-53.

“* Ahmed b. Hanbel, el-Musned, hadis no: 22425, (XXXVI1/103) Ahmed b. Hanbel bu konuyla ilgili
bagka rivayetler de zikretmisgtir.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, hadis no: 2649, (IV/396), 24228, (XL/277).

%5 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, Dua, 17, hadis no: 30487, (1X/620).

173



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
rivayet ettigine gore, Rasultllah (s.a.v) buyurmustur: “sitma hastalig

cehennem atesin alevinin sicakligidir. Onu su ile sondiiriin” ©°

Ibn Hacer bu rivayeti degerlendirirken Esma’nin rivayetine dikkat

cekmistir:

Fatima binti el-Munzir’den rivayet edildigine gére Ebu Bekir’in Kiz1
Esma (r.anh)’nin yanina ona dua etsin diye gelen hummaya yakalanmis bir
kadin getirildi mi su alir, o suyu yakasi ile bedeni arasina doker “Rasulitllah
(s.a.v) bizlere onu su ile sogutmamizi (serinletmemizi) emrederdi dedi.”®” 1bn
Hacer hadisi rivayet eden Esma’nin Hz. Peygamber’in evine gelip giden birisi
oldugunu soylemis ve hadisten kastedilen muradi en iyi bilenlerden olduguna
dikkat ¢ekmistir. ibn Hacer ayrica et-Tirmizi'nin de bu hadisi rivayet ettigini,
fakat Said’in ihtilafli bir sahsiyet oldugunu kaydetmistir. Ibn Hacer ayrica bu
rivayetteki uygulamanin bazi humma gesitlerine ve bazi kisilere has
olabilecegini her humma hastaliginin bu sekilde tedavi edilemeyecegini de
ifade etmistir. Ibn Hacer hadislerin hepsinin genel olamaycagina isaret etmis
ve buna delil olara da su rivayeti zikretmistir.” Tuvalette gittiginizde yiiziiniizii

ve arkanizi kibleye gevirmeyin, bati ya da doguya yénelin.”

ibn Hacer burada yer alan 'si¢ s )#,4 kaydinin maksadin
yeryliziindeki biitiin insanlara has olmayip Medine’de oturanlar1 bagladigin:
ifade etmis ve bu hadiste kastedilen kisilerin Hicazllar oldugunu sdylemistir.
Hz. Peygamber’in bu sekilde yaptigina dair bagka rivayetler de mevcuttur.®®

Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu rivayeti uzun uzadiya
degerlendirmistir. Ibn Kayyim, Ibn Hacer'n sdylediklerini aktarmanin
yaninda burada bir tesbihin oldugunu dile getirmistir. Nasil ki gtizel nimetler
ve tatlar cennetten ise sikintilar ve sitma hastalig1 da cehennemden oldugunu
bu miinasebetle sitma hastahginin cehennemin atesinin sicakligina

benzetildigini ifade etmistir. Ibn Kayyim, doktorlarin sitma hastaligina

06 el-Buhari, Sahih, 79, K, Tib 27, hadis no: 5391, (V/2162).
07 Mislim, Sahih, 39, K, Selam 26, hadis no: 2211, (IV/1732)
8 Tbn Hacer, Fethul-Bari, X/175-177.
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yakalanan hastalarin bol su igmelerini ve lizerlerine su serpmelerini de tavsiye

ettiklerini soyleyerek bunun pratikte de karsgihiginin oldugunu belirtmistir.5”

et-Tirmizi rivayetin uydurma bir rivayet olmayip sened agisinda zayif
oldugunu soylemistir. S6z konusu rivayetin baskaca rivayetlerle desteklenmis
oldugunu ve rivayetin basta Kur’an-1 Kerim ve sahih stinnetle ¢elisen herhangi
bir sey icermediginden bu rivayet hasen li gayrihi bir rivayet oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ibnu’l-Cevzi’nin eserinin muhakkiki Nurettin
Boyacilarin ilgili rivayetin sahih oldugunu soylemis olmasi®? biraz agir1 bir
yorumlama olmustur. Bu rivayet sahih ve uydurma bir rivayet olmayip el-

Medarisi'nin de isaret ettigi gibi hasen bir rivayettir.*"!

2.12. Fakirlerin Zenginlerden Once Cennette Gitmeleri
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Abdu’l-A’la b. Vasil> Sabit b. Muhammed el-Abid el-Kifi> el-Haris b.

Nu’man el-Leysi >Enes

Enes (r.a)’ten rivayet edildigine gore, Rasultllah (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Allah’im beni yoksul olarak yasat ve yoksul olarak canimz al ve
kiyamet giiniinde de yoksullar arsinda hagsret. Hz. Aise (r. anha) nigin ey
Allah’in Rastilu diye sordu. Rasululiillah (s.a.v) de s6yle buyurdu: Ciinkii onlar

zenginlerinden kirk yil once cennette gireceklerdir. Ey Aise! Yoksulu yarim

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir, Zadul-Medd fi Hedyi Hayri’l-
Ibad, hzr., Suayb el-Arnait, Abdulkadir el-Arnatt, Muesesetu’r-Risile, Beyrut, 1998, V/23-30.

10 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 111/500,

o1 el-Medarisi, Zeylu Kavli’l-Musedded, s.53
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hurmayla da olsa bos cevirme bir seyler ver. Ey Aise! yoksullari sev onlara yakin

ol Allah da seni kiyamet giinii cennetine yakin eder.””

2.12.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin garip oldugunu soylemekle yetinerek baskaca

herhangi bir degerlendirme yapmamuistir.
2.12.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti et-Tirmizi kanaliyla zikretmis®® ve rivayetin
Ebi Said el-Hudri *den gelen tarikini de tahri¢ etmistir.'* Ibnu’l-Cevzi, el-
Buhéri’'nin, el-Héris b. Nu'mén 'm miinkerul'l-hadis oldugunu séyledigini

ifade etmis ve bu rivayetin uydurma olmasini bu sahsa baglamistir.
2.12.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Abdu’l-Ala b. Vasil (6. 247)

Abdu’l-Ala b. Vasil b. Abdullah b. Hilal el-Kdfi'nin dogum tarihi
bilinmemektedir. et-Tirmizi, en-Nesai, Ebt Hatim, Ibn Ciireyc ve Ibn Ebi’d-
Diinya kendisinden hadis rivayet emislerdir. Ebti Hatim onun giivenilir bir
muhaddis oldugunu sdylemistir.®'® ibn Hibban da onu es-Sikdt'ina almistir. ¢
en-Nesai ve ed-Dérakutni de onun giivenilir birisi oldugunu ifade ederek onu

tadil etmislerdir. Abdu’l-Ala b. Vasil hicri 247 yilinda vefat etmistir.*'®

12 et-Tirmizi, es-Sunen, 37 ,K, Zithd 37, hadis no: 2352, (IV/577)

613 8 &I Jual g o e Wae U gha jill Wias o senall (uliall ool Uins

614 Ui Jadlall jee o e Ul jUaall jead ol cppall G daad 50l e o daal &0 o Ul 51580 ) gaia g Uil
o sle oo @le il e Ol cpu e oo eaY) J\A}giui.\;é‘iﬁﬂa,gm,jtﬂh__ﬂlﬁ\www)&\m_')gaLu)'g
il pelll siles & o alug adde d oo dll Jsny Cmans (8 pSlaall Tpaal " J8 (508 s S 00 2l
" Shnall 3y ) (A (S pdial 5 LiSnn (el 5 Lo

15 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdnat, 11/328

616 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/30.

%7 {bn Hibban, es-Sikdt, VIII/409.

618 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XV1/379-381; Ibn Hacer, Tehzib, VI/101.
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Sabit b. Muhammed (6. 215)

Sabit b. Muhammed Ebii Ismail eg-Seybani el-Kafi’den el-Buhari ve
et-Tirmizi hadis rivayet etmislerdir. Ebti Hatim, Sabit b. Muhammed’in dogru
s6zlii oldugunu sdyleyerek onu methetmistir.®” Ibn Adi “bana gore o bilerek
yalan soyleyecek birisi degildir fakat bazen hata yapmaktadir” diyerek zabt
yoniine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. ed-Darekutni de onun
zabt yontniin zayif oldugunu soylemistir. el-Buhéri onunla ihticac ederek
onun hakkinda olumlu kanaatini belirtmistir. Sabit b. Muhammed hicri 215

yilinda vefat etmigtir.®*'
el-Haris b. Nw’'man el-Leysi (6. 150)

el-Haris b. Nu'man b. Sélim el-Leysi, Said b. Cubeyr "in kiz kardesinin
ogludur. Enes b. Malik, el-Hasen el-Basri ve dayist Said Ibn Ciibeyr’ten hadis
rivayet etmistir. et-Tirmizi sadece bir tane hadisini eserine almigken Ibn Méce
li¢ tanesini almigtir. Ebtt Hatim onun hadiste giiglii olmadigini séylemistir.5*
el-Buhari onun rivayet ettigi hadislerin yazilmayacagini soyleyerek onun

> en-Nesii de el-Haris’'in sika

minkeru’l-hadis oldugunu belirtmigtir.®*
olmadigin: sdylemistir. Genel olarak cerh ve tadil otoriteleri tarafindan ta’n
edilen el-Haris b. Nu’'man, Ibn Hibban tarafindan sika olarak gorilmiistiir.
Ibn Hibban onu es-Sikdt'ma alarak bu kanaatte oldugunu belirtmistir.®
Alimler tarafindan elestirilmis olsa bile uydurmacilik ve yalancilikla itham

edilmeyen el-Héris b. Nu’'man hicri 141-150 yillar1 arasinda vefat etmistir.5*

619 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/457.

20 Ibn Adi, el-Kamil, 11/301.

2l el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 11/170; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, 1IV/374-377; ez-Zehebi, Mizin,
1/366-367; Ibn Hacer, Tehzib, 11/14.

%22 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/91.

62 e]-Buhéri, ed-Duafd, s. 32; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 1/184.

52 {bn Hibban, es-Sikat, IV/135.

625 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, V/288-290; Ibn Hacer, Tehzib, 11/159-160; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/216.
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Senedin Ittisal Agisinda Degerlendirilmesi

Senette yer alan Sabit b. Muhammed’in zabt yoniinden elestirilmesi ve
el-Haris’in de ta’n edilmesi rivayeti sened cihetinden zayiflatmaktadir. Fakat
bu yoneltilen elestiriler rivayetin uydurma olmasini gerektirecek kadar biiyiik

bir kusur oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.
2.12.4. Rivéyetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Suyti, el-Haris’in miinkeru’l-hadis olmasi bu rivayetin uydurma
olmasim gerektirmedigini soyleyerek Ibnu’l-Cevzi'yi elestirmistir. es-Suyiti
ilgili rivayetin el-Beyhaki ve Ibn Mace ‘de sahitlerinin oldugunu ifade etmistir.
es-Suy(ti, ayni rivayetin Ibn Abbas’tan da gelmis oldugunu soyleyerek bu
rivayetin sahitlerinin oldugunu belirtmistir.® ibn Arrak, bu rivayetin hem et-
Tirmizi de hem de Ibn Mace ‘de yer aldigin1 belirtmistir. Ibn Arrak, el-Haris’in
tekzib edilmedigini sadece kavi birisi olmadiginin soylendigini dile
getirmistir. es-Suy(ti bu sekle olup da sahitleri olan rivayetlerin hasen dahi
olabilecegini soyleyerek bu rivayetin uydurma olmasi bir tarafa zayifligini dahi
kabul etmemigtir.®”” eg-Sevkani bu rivayetin Ebi Said el-Hudri tarikine yer
vermis, es-Suyiti ve Ibn Arrak ‘in degerlendirmelerini naklederek bu rivayetin
uydurma olmadigini ifade etmistir.®® S6z konusu rivayeti eserlerine alan
mevzQat literatiirii yazarlarindan Ibnu’l-Cevzi hari¢ hi¢ kimse bu rivayetin
uydurma oldugunu soylememis, aksine hepsi de bu rivayetin uydurma

olamayacagini ifade etmeye calismiglardir.
2.12.5. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayeti fakir muhacirlerin zengin muhacirlerden 6nce
cennette gidecegi babinda zikretmis ve bu rivayetin garip bir rivayet oldugunu
ifade etmistir. et-Tirmizi bu konu hakkinda EbG Hureyre, Abdullah b. Amr ve

Cébir'den gelen rivayetlerin oldugunu kaydetmistir. et-Tirmizi, Ebu

62 es-Suyti, el-Ledl, 11/325-326.
7 Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/304.
28 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 240-241.
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Hureyre” ve Abdullah b. Céabir'm®® rivayetlerini zikretmis Ebu Hureyre
rivayeti i¢in hasen sahih demisken, Abdullah b. Cébir rivayetinin ise hasen
oldugunu séylemistir. Miislim® ile Ibn Mace®? de bu konudaki Abdullah b.
Amr’in rivayetini tahri¢ etmislerdir. Bu riravetlerden de anlagildig: kadariyla
et-Tirmizi, bu rivayete garip demisse bile bu rivayetin sahitlerinin oldugunu
gostermek babinda birkag rivayet aktarmistir. Boylece garip olan rivayeti diger

rivayetlerle desteklemistir.

et-Tirmizi’'nin rivayet etmis oldugu Enes rivayeti sadece Enes’ten

gelmemistir. Bu rivayet dort tarikle gelmistir:
a) Bunlardan ilki Enes tarikidir ki onu et-Tirmizi zikretmistir.

b) Diger bir tarik ise Ebu Said el-Hudri ‘den gelmistir el-Buhari et-
Tarthu’l-Kebir'inde Ibn Mice ise es-Sunen’inde bu rivayetin bu tarikine yer
vermiglerdir.®” el-Hakim de bu rivayeti zikretmis ve bu rivayetin senedinin
sahih oldugunu ifade etmistir.®** ez-Zehebi de bu konuda el-Hakim’e muvafik
olmugtur.®

¢) Bu rivayetin bir bagka tariki ise Ubade b. Samit'in kanaatini
paylagmustir. el-Beyhaki ve et-Taberani bu rivayeti tahri¢ etmiglerdir.®*® Fakat
bu rivayetin senedinde yer alan Ubeyd b. Ziyad mechul olup herhangi bir

tabakat kitabinda yer almiyor olmasi bu rivayeti zayiflatmaktadir.

d) Ibn Abbas’in tarikinde ise Talha b. Amr metruku’l-hadis olarak

degerlendirildiginde rivayet sened agisindan zayiftir.%’

2 et-Tirmizi, es-Sunen, 37, K, Ziihd 37, hadis no: 2354, (IV/578)

030 et-Tirmizi, es-Sunen, 37, K, Zithd 37, hadis no: 2355, (IV/578)

! Miislim, Sahih, 53, K, Zihd 1, hadis no: 2979, (IV/2285).

%2 fbn Mace, es-Sunen, 37, K, Ziithd 6, hadis no: 4124, (I1/1381).

63 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IX/75; Ibn Méce, es-Sunen, 37, Ziihd 6, hadis no: 4126, (I1/1382).
0 el-Hakim, el-Miistedrek, TV/358.

635 el-Elbani, Irvau’l-Galil, 111/361.

“el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, VII/18.

597 el-Elbani, Irvau’l-Galil, 111/362; es-Suytti, el-Leali, 11/327.
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Rivayetin Dbiitiin tariklerine baktigimizda hepsinin senetlerinde
rivayeti yaralayici kusurlar mevcuttur. Fakat rivayetin bu kadar tarikle gelmis
olmasi ve senedlerinde ta’n edilen ravilerin ise yalancilik ve uydurmacilik ile

itham edilmemis olmalar1 bu rivayetin aslinin olduguna isaret etmektedir.

el-Elbani bu rivayetin sahih bir rivayet oldugunu séylemis olmasi asir1
bir degerlendirme olsa gerektir. Zira bu rivayetin uydurma olmadig: ne kadar
acik ise sahihin sartlarini tasimadigi da o kadar agiktir. S6z konusu rivayetin
farkli tariklerinin olmasi ve mana bakimindan onu destekleyen baskaca
rivayetlerin de olmasi dolaysiyla rivayetin hasen li gayrihi mertebesine

ulastigini soylebiliriz.

Aragtirma konumuz olan rivayet ile et- Tirmizi’nin ayni bab baghginda
zikretmis oldugu 2351 ile 2353 nolu hadisler goriiniirde bir birleriyle
celisiyormus gibi goriinmektedirler. S6z konusu bu rivayet ile bu rivayeti
destekleyen Cabir’in rivayeti, fakirlerin zenginlerden kirk sene 6nce cennete
girecegini soylenmisken, diger iki rivayette ise bu siire 500 sene olarak
verilmistir. Bu durumda bu iki rivayetin tenakiiz icerisinde oldugu seklen de
olsa goze carpmaktadir. Bu rivayetlerde gecen sayilart bir zaman dilimini
belirtmekten ziyade kesretten kinaye oldugunu kabul ettigimizde rivayetler
arasindaki ihtilaf da gidermis olacaktir. Burada asil olan amag fakirlerin
zenginlerden 6nce cennete gidecegini vurgulamaktir. Bu rivayet grublarini
soyle yorumlamak da miimkiindiir. Mertebesi diisiik fakir zenginden 40 sene
once cennete giderken, mertebesi yiiksek olan fakir ise zenginden 500 sene
once cennete gidecektir. Buradaki sayilardan maksat minimum ile maksimum

zaman dilimlerini gostermekte oldugunu séylemek de miimkiindiir.**

S6z konusu bu hadis ile onunla ayni manada olan hadislerle Hz.
Peygamber’in dualarinda yapmis oldugu; fakirlikten siginma manasindaki
hadisler arasinda tam bir tenakuz bulunmaktadir. Hz. Peygamber bir taraftan
fakirlik ve miskinligi 6vmiisken, diger taraftan da onlardan Allah’a siginmugtir.

Bir yerde methetmisken bagka bir yerde ise siginmasi gereken bir sikinti, bir

% el-Mubarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, VII/20.
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haslet oldugunu vurgulamistir. Hal boyle olunca bu iki rivayet grubu arasinda

bir ihtilafin oldugu agiktir.

Hz. Peygamber’in fakirlikten Allah’a sigindig1 rivayetler coktur, fakat

konunun uzamamasi adina iki-ii¢ tanesini aktarmakla iktifa edecegiz.

1. Hureyre rivayet ettigine gére Hz. Peygamber soyle demistir:”
Allah’im fakirlikten, yokluktan, zilletten sana sigimirim. Zalim olmak ve ziiliim

yapmaktan da sana siginirim.”™

2. Hz. Aise (r.anh)’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v)
su dua kelimeleriyle dua ederdi: “Allah’tim ben cehennemim fitnesinden ve
cehennemin azabindan, kabrin fitnesinden ve kabrin azabindan, zenginligin
fitnesinin serrinden ve fakirlik fitnesinin serrinden sana siginirim.”s*

3. Ebti Hureyre’nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Fakirlikten, yokluktan, zilletten, zalim olmaktan ve zulme

ugramaktan Allah’a siginin.”®"

Bu rivayetlerde de gectigi gibi Hz. Peygamber fakirlikten ve fakir
olmaktan Allah’a siginmistir. Bu iki gruptaki rivayetlerin sahih oldugunu, bir
digerini 1skat etmedigine goére rivayetler arasindaki ihtilafi gidermek igin

gesitli yorumlar gelistirilmistir.

Bir grup 4lim rivayetin lafzina bakarak ve kelimeleri farkli
yorumlayarak hadisleri soyle yorumlamiglardir. Hz. Peygamber’in olmak
istedigi, onunla birlikte hagr olmay: arzu ettigi sey fakirlik degil miskinliktir.
Zira fakirlik ile miskinlik ayri seylerdir. Fakirlik yokluk anlamindayken
miskinlik tevazu anlamindadir. Hz. Peygamber burada fakirligi degil
miskinligi kastedip onu talep etmistir. Bu goriise gore rivayetler bu sekilde
tevil edildiginde ise hadisler arasindaki ihtilaf da ortadan kalkmaktadir. Bu
goriisiin sahibi Ibn Kuteybe’dir. Ibn Kuteybe Hz. Peygamber’in yokluk

Ebu Davud, es-Sunen, Salat 365, hadis no:1544, (11/644)
SOMuslim, Sahih, 48, K, Zikir 14, hadis no: 49, (IV/2078).
Stlen-Nesai, es-Sunen, 48, K, el-Istidze 16, hadis no: 5464, (s. 823).
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anlamindaki fakirligi degil de tevazu anlamindaki miskinligi istedigine dair
gorisiine ise delil olarak Hz. Peygamber’in son donemlerini 6rnek vermistir.
Ibn Kuteybe Hz. Peygamber’in son zamaninda Fedek arazisi gibi bazi mallara
sahip oldugunu soyleyerek aslinda Hz. Peygamber’in émriiniin sonlarinda
fakir degil zengin oldugunu demeye getirmis, “Biz seni fakir bulup zengin
etmedik mi?“ ayetini de delil getirerek Hz. Peygamber’in fakir olmadigini ve
fakirligi talep etmedigini, buradaki fakirligin tevazu anlaminda oldugunu
soylemek suretiyle iki hadis grubu arasindaki ihtilafi ¢6zmeye ¢aligmistir.
Ibn Kuteybe’nin yapmis oldugu degerlendirme liigat olarak elverisli olsa da,
miskin denildiginde akla ilk gelen seyin fakirligin bir nebze iistiinde olan
yoksullugun geldigini de unutmamak lazimdir. Ibn Kuteybe’nin, Hz.
Peygamber vefat ettiginde maddi durumu iyiydi demesi de gergegi
yansitmamaktadir. Zira Hz. Aise Hz. Peygamber’in vefat ettiinde maddi

durumu hakkinda soyle demistir:

“Hz. Peygamber (s.a.v), vefat ettiginde evimden bir parca arpa
ekmeginden baska yiyecek bir sey yoktu.”®* Hz. Peygamber vefat ettiginde Hz.
Ebu Bekir, Fedek arazisini Hz. Peygamber’in varislerine vermeyip Hz.
Peygaber’in yaptig1 gibi amme islerine, yolcu ve misafirlere harcamasi®* Hz.
Peygamber’in sahsina ait olmadiginin gostergesidir. Dolaysiyla Ibn

Kuteybe’nin iddia ettigi gibi Hz. Peygamber zengin degildi.

Rivayetler arasindaki ihtilafi ¢6zmek adina hadisler soyle de
yorumlanmigtir: Hz. Peygamber fakirligin ve yoksullugun kendilerinden degil
serlerinden sakinirdi denilmistir. Hz. Peygamber bizatihi onlardan degil
onlardan gelen serlerden sakinmistir denilerek rivayetler arsindaki ihtilaf
giderilmeye calisilmistir. Bu iddia sahipleri delil olarak su rivayeti

sunmuglardir.

52 bn Kuteybe, Muhammed b. Abdullah b. Miislim, Te’vilu Mubhtelifil-Hadis, thk., Muhammed
Muhyuddin el-Asfar, el-Meketebu’l-Islamiyy, Beyrut, 1999, s. 247-250.

43 el-Buhari, Sahih, 61, K, el-Humus 3, hadis no: 2930, (I11/1129).

o Algiil, Recep, “Fedek”, md., DIA, XII, 1995, s. 294-295.
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Hz. Aise ‘den rivayet edildigine Hz. peygamber soyle dua ederdi:
“Allah’im atesin fitnesinden, kabir azabindan, kabrin fitnesinden, zenginligin
fitnesinden ve fakirlik fitnesinin serrinden sana sigimirim.”** Bu goriisi dile

6

getiren el-Beyhaki’dir.*¢ el-Beyhaki bu sekilde ihtilafin ¢6ziilecegini ifade

etmigtir.

Bu rivayetleri farkli sekillerde yorumlayarak aralarindaki ihtilafi
gidermeye ¢aligmak elbette ilmi bir gayret ve yontemdir. Buna higbir sekilde
itiraz etmek 6z konusu degildir. Lakin Islam dini diinya ve ahiret dengesini
gozetmekte olup ne diinyay1 birakip sadece ahirete yonlendirir ne de ahiret
icin diilnyadan vazgegirtir. Ahiret i¢in diinyanin terkedilmesine karst oldugu
gibi diinya icin ahiretten vazge¢cmeye de karsidir. ikisi i¢in de calismasi
gerektigini vurgulamigtir. Islam, fakirligi tesvik eden din degildir. Adalet
ilkesini gerceklestirmek icin gonderilen bir nizam olan Islam’in boyle bir
amacinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fakirligi tesvik edici bir
sistemin hig¢bir zaman kendi rakiplerine kars1 ayakta durmasi da miimkiin
degildir. Giiniimiiz {slam aleminin i¢inde bulundugu buhran, bu durumu en

iyi sekilde agiklamaktadir.

Hz. Peygamber’in fakirlikle ilgili hadisleri hangi durumda ve hangi
sartlarda soyledigine bakmak ehemmiyet arz etmektedir. Risalet’in ilk 13 yili
inananlar icin ¢ok agir sartlarda gecti. Bu donemde iman edenler gesitli
zorluklara maruz kalmislardi, kimisi go¢ etmek zorunda kaldi kimisi agir
ambargo sartlar: altinda hayata tutunmaya ¢alismistir. Hz. Peygamber’e (s.a.v)
ilk inananlarin ¢ogunun fakir ve kéle olduklari®’ onlarin da hakir gorliip
horlandiklar: bir vakiaydi. Hz. Peygamber(s.a.v), tistiinliigiin iman ve takvada
oldugunu, onlarin maddi olarak zayif olmalarinin onlar i¢in bir dezavantaj
olmadigin1 aksine sabir ve sebat ettiklerinde onlar igin bir avantaja
doniisebilecegini buyurmustur. Fakirlerin gozetilip kollanmasini gerektigini

dile getirerek onlarin toplumda dislanmalarini engelleyerek asil degerin iman

5 e]-Buhari, Sahih, 83, ed-Daavit 45, hadis no: 6016, (V/2344).

46 el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, VII/18-19.

57 Sancakls, Saffet, “Fakirlik ve Zenginlikle ilgili Hadisler Uzerine Bir Deneme”, CUIFD., Cilt 5, Say1
1. Sivas, 2001, s. 331-378.
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ve takva oldugunu gosterip azimlerini arttirmak ve morallerini istiin
tutmalari i¢in onlara telkinlerde bulundugunu da unutmamak lazimdir. S6z
konusu rivayetin vurud sebebini ve ortamini dikkate aldigimizda diger
rivayetlerle celisik bir yoniiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. ilgili rivayet
diger rivayetlerle desteklendiginden hasen li gayrihi seviyesine ¢ikabilecek bir

rivayettir.
2.13. Kiyamette Ehl-i Afiyetin Ozlemi

el de Wiaa YU galasd) Uadll o ge 0 Caugr 5 s ) e deaa Waa
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Ll & Cum i culS aangla o 8 Gl o3 dal ary cps Al 8 g ddlal) Jal 2
o aally

Muhammed b. Humeyd er-Razi, Yusuf b. Misa el-
Kattan>Abdurrahman b. Magrd Ebu Zuheyr>el-A’mes>Ebti Zubeyr>Cabir

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber(s.a.v)
soyle buyurmustur: “Kiyamet giinii baslarina bela ve sikinti gelenlere sevap
verilecegi zaman diinyada sikinti cekemeyenler diinyada iken derilerinin keskin

aletlerle kesilip parcalanmasini isteyeceklerdir.®*

2.13.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin garip bir rivayet oldugunu ve sadece bu isnadla
bilindigini soylemistir. et-Tirmizi, bazilar1 bu rivayeti el-A’mes>Talha b.

Mutarrif> Mesrik tarikiyle rivayet ettiklerini soylemistir.
2.13.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu haberlerden birisini et-Tirmizi’nin rivayet ettigi
tarikle, digerini de baska bir senedle yine Cabir’in tariki olmak iizere iki farkli

senedle rivayet etmistir.* Ibnu’l-Cevzi, bu rivayetin uydurma olmasini Ali b.

o8 et-Tirmizi, es-Sunen, 37, K, Zithd 57, hadis no: 2402, (IV/603)
9 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/379.
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el-Medini'nin Abdurrahman b. Megra'nin (=& ol oldugunu belirtmis

olmasina baglamistir.
2.13.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Muhammed b. Humeyd b. Hayyan (6. 248)

Muhammed b. Humeyd et-Temiminin kiinyesi Abti Abdullah er-
Razi’dir. Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda Ebu Davud, et-Tirmizi,
Ibn Méce, Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve oglu Abdullah yer
almaktadir.®® Muhammed b. Humeyd Bagdat'ta gittiginde Ahmed b. Hanbel

ile Yahy4 b. Main’in yanina gelip kendisinden hadis aldiklarini soylemistir.®!

Abdullah b. Ahmed s6yle demistir: Muhammed b. Humeyd Bagdat’a
geldiginde babam Asker denilen bir yerdeydi. Babam dondiigiinde herkes ona
[bn Humeyd hakkinda soru sormaya basladi. Babam bana, “bunlara ne oluyor
ki stirekli Ibn Humeydi soruyorlar” diye sordu. Ben de “ o buraya geldi daha
once insanlarin isitmedigi baz1 hadisler rivayet etti” dedim. Babam “ondan bir
seyler yazdin m1” diye sordu? “Evet, yazdim dedim”. Bunun iizerine babam
“onlar1 bana arz et” dedi ben de yazdiklarimi ona arz ettim. “Ibn Humeyd‘in
bu rivayetlerinden Ibn Miibarek ve Cerir'den aldiklar1 sahihtir. Fakat ehl-i
rey’den aldiklarini o daha iyi bilir dedi.” Ayrica Abdullah b. Ahmed babasinin
“Ibn Humeyd hayatta oldugu siirece Rey’den ilim zayi olmaz” dedigini de

aktarmigtir.®

Yahya b. Main’e Ibn Humeyd hakkinda soru soruldugundan “o sika
birisidir ve hadisleri de yazilir. Kendisine isnad edilen zayif rivayetlerin zafiyeti

7653 o

ondan degil onun hadis rivayet ettigi kisilerden kaynaklanmaktadir.
Zehebi, Ibn Humeyd’in ilmin ummam olsa da mutemed ve dakik birisi

olmadigini sdylemistir.®* Yahya b. Main onu methetse de onu elestirenler de

% {bn Hacer, Tehzib, VII/128.

! el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111/60.
2 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV/100.

65 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V11/232.

05 ez-Zehebi, Tezkira, 11/491.
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vardir. Ahmed b. Hanbel, onun Iraklilardan rivayet ettiginde dogru seyler
rivayet ettigi, fakat kendi memleketindeki kisilerden rivayet ettiginde oyle
seyler rivayet ederdi ki daha kimse onlar isitmemistir.** el-Buhari de onun

problemli oldugu ifade eden ki 44 tabirini kullanmugtir.%

el-Mizzi, reyh ehli
olan Muhammed b. Humeyd ‘in hadiste zayif oldugu ve duymadig1 seyleri
rivayet ettigi hususunda ittifakin oldugunu ifade etmistir.*” en-Nesai de onun
gitvenilir birisi olmadigini sdylemistir.®® Ibn Hiras da Ibn Humeyd ‘in yalan

soyledigini ve hadis caldigina defalarca sahit oldugunu®”

soyleyerek onun
uydurmac birisi oldugunu belirtmistir. Ilgingtir ki cerh ve tadil otoritelerince
bu kadar elestirilen Muhammed b. Humeyd Ibnu’l-Cevzi tarafindan herhangi
bir elestiriye muhatap olmamigtir. Cerh ve Ta’dil alimlerince zayif olan

Muhammed b. Humeyd hicri 248 yilinda vefat etmistir.
Yusuf b. Musa el-Kattan (6. 253)

Yusuf b. Musa b. Ragid b. Bilal el-Kattan Ebu Yakup el-Kafi, er-Razi
diye de bilinmektedir. Kendisi Reyli olup daha sonra Bagdat’a go¢ etmis ve
orada dlmiistiir. el-Buhari, Ebu Davud, et-Tirmizi, Ibn Mace, Ebu Zur’a, Ebl
Hatim ve Ibn Ebi’d-Diinya kendisinden hadis rivayet edenler arasinda yer
almaktadir.®® Ibn Main kedisinden hadis yazmis ve onun giivenilir birisi
oldugunu soéylemistir. Ibn Ebi Hatim de Yahya b. Main gibi onun giivenilir
birisi oldugunu sdylemistir.®' Ibn Hibban da onu es-Sikdt'ina almistir.*? en-
Nesdi de onun rivayetlerine itibar edildigini soylemistir.°® el-Buhéri
kendisiyle ihticac etmigtir. Cerh ve tadil otoritelerince giivenilir olarak kabul

edilen Yusuf b. Musa hicri 253 yilinda vefat etmistir.®*

5 {bn Hibban, el-Mecriihin, 11/321.

%6 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/69.

&7 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV/105.

% ez-Zehebi, el-Mugni, 11/186.

9 ez-Zehebi, Mizdn, 111/530.

0 Tbn Hacer, Tehzib, X1/425; el-Baci, et-Ta’dil, 111/1413.

5! ez-Zehebi, Siyer, X11/222; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/969.
%2 Tbn Hibban, es-Sikat, 1X/282.

3 ez-Zhebi, Siyer, X11/222.

4 {bn Hacer, Takrib, V/457.
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Abdurrahman b. Megra Eba Zuheyr (6. 193)

Abdurrahman b. Megra b. Iyaz b. Haris Eba Zuheyr el-Kafi Rey
sehrinde ikamet etmistir. Urdiin’de kadilik gorevini ifa eden Abdurrahman b.
Megra, Sam ve Irak’ta hadis tahsilini yapmistir. Dedesi Abdullah 70 kisilik bir
grupla birlikte Devs’ten Medine’ye go¢ etmislerdir. Hz. Peygamber vefat
ettiginde Abdurrahman’Haris hayataydi. Imam Muslim hari¢ Kiitiib-i sitte
mielliflerinin hepsi onu rivayetlerine yer vermislerdir. *> Ebu Zur’a onun
givenilir birisi oldugunu sdylemistir.® Ibn Hibban da onu es-Sikat adl

eserine almigtir.®’

Abdurrahman b. Megrd’yi sika olarak gorenler oldugu gibi onu cerh
edenler de vardir. Bunlardan birisi de hig siiphe yok ki Ibnu’l-Cevzi’dir. Ibnu’l-
Cevzi bu rivayetin uydurma olmasininim gerekgesi olarak Ali b. el-Medini’'nin
Abdurrahman b. Megréa hakkinda sarf ettigi cerh ifadeleri gostermistir. Ibnu’l-
Cevzi, Ali b. el-Medini’'nin onun hakkinda “bisey degildir” dedikten sonra el-
A’meg’in de “bizim terk ettigimiz rivayetleri alird: dedigini ifade etmisgtir.”**®
Ibn Adi ise onun el-A’mes ’ten rivayet ettigi hadislerin miinker oldugunu,
digerlerden rivayet ettigi hadislerin ise garip oldugunu fakat yine de
hadislerinin yazilabilecegini séylemistir.®® Ibn Adi, Abdurrahman b. Megra
‘nin miitesahil birisi oldugunu séylemis ve dikkat edilmesi gereken bir kisi
olduguna isaret etmistir. Ibn Adinin degerlendirmelerine baktigimizda
Ibnu’l-Cevzi’nin onun hakkindaki vermis oldugu hiikmiin muteseddid bir
hiikiim oldugu goriilmektedir. Zira ona elestiri yonelten higbir alim onu hadis
uydurmacilikla itham etmemigtir. Onu elestirenlerin ortak noktalar1 onun
zayif oldugu bu ylizden dikkat edilmesi gereken birisi oldugu yoniindedir.

Boylesi bir kusura binaen Abdurrahman b. Megra ‘nin rivayet etmis oldugu

65 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XV11/418; el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, V/335.
%6 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V/291.

%7 Ibn Hibban, es-Sikat, VI1/92.

% fbnu’l-Cevzi ed-Duafd, 11/379.

Tbn Adi, el-Kamil, V/592; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/548.
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biitiin rivayetlere uydurma damgasini vurmak adalet Sl¢iisiinden uzak bir

degerlendirme olsa gerektir.
el-A’mes (6. 147)

Asil ismi; Siilleyman b. Mehran el-Esedi’dir. Aslen Taberistanli olup
daha ¢ocukken babasiyla birlikte Ktfe'ye go¢ etmistir. Kole olan el-A’mes’in
Beni Esed kabilesinden birisinin onu satin alip azat ettigi rivayet edilmigtir.®”
el-A’mes Kerbela hadisesinden iki y1l 6nce (h.60) dogdugunu soylemigtir.*”"
el-A’mes, Enes b. Malik, Said b. Ciibeyr, Zeyd b. Vehb ve baska sahabiden
hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. Ali b. el-Medini, el-A’mes’in Enes’ten
hadis riayet etmedigini, fakat onu bazi ibadetleri yaparken gordigiinii ifade

A A

etmis, el-A’mes‘in “Enes’ten duydum” dedigi rivayetlerin Yezid er-Rakasi’den

2 el-Icli ise el-A’mes “in direkt

naklettigi rivayetler oldugunu sdylemistir.*’
olarak sadece bir hadisi Enes’ten rivayet ettigini sdylemistir.®”> Said b. Ciibeyr

"den ise bes tane hadis rivayet etmigtir.”*

Eb Hatim el-A’'mes‘in sika oldugunu ve hadisleriyle ihticac
olundugunu sdyleyerek onu methetmistir.”> Ali b. el-Medini onun rivayet
etmis oldugu bir¢ok rivayetin oldugunu sdylemistir. Ali b. el-Medini, el-A’mes
’in ¢ok¢a Kur’an okuyan, ¢ok hadis ezberleyen ve feraiz konusunu en iyi bilen
bir sahsiyet oldugunu dile getirmistir.®”® Ibn Hibban onu es-Sikdt'ina almasina
ragmen onun bazen tedlis yaptigini sdylemistir.”” ez-Zehebi onun hakkinda
sOyle demistir: “el-A’mes ‘in tedlis yaptig1 bilinmesine ragmen kesin olarak

zayif oldugunu sodylemek miimkiin degildir.” Ibn Hacer de onun tedlis

70 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X11/76.

7! el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, IV/37.

7 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X/17; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X11/83.
573 el-Icli, M arifetu’s-Sikat, 1/434.

57t [bn Menctiye, Ricalu Sahthi Miislim, 1/265.

%75 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/147.

76 ez-Zehebi, Tezkira, 1/154.

7 Ibn Hibban, es-Sikdt, IV/302.
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yaptigini, en-Neséi ve ed-Darakutni’nin de onu bu sekilde nitelediklerini ifade

678

etmistir.””® el-A’mes 78 yasinda hicri 247 yilinda vefat etmistir.

Ebii Zubeyr (6. 128)

Muhammed b. Miislim b. Tedrus el-Esedi Ebu Zubeyr el-Mekki,
Abéadile’nin yani sira Hz. Aise, Cébir b. Abdullah, Said b. Ciibeyr ve baska
sahabilerden hadis rivayet etmis olan bir tabiidir.”” Ahmed b. Hanbel onun
hadislerinin alinmayacagini sdylemistir.® Ibn Hibban onu es-Sikdtina almis
ve onun terkedilmeyi hakketmedigini dile getirmistir.®*' Imam Miislim
kendisine itimat ederken el-Buhari de onun hadislerine yer vermistir.®* ibn
Main, en-Nesii ve diger otoriteler de onun giivenilir bir kisi oldugunu
soylemislerdir.®®* Ibn Adi onun sika oldugunu, fakat bazen zayif kisilerden
hadisler rivayet ettigini, ona nisbet edilen zayif hadislerin onun seyhlerinden
kaynaklandigini ifade etmistir.* Ibn Uyeyne, Sube ve Ibn Ciireyc onu zayif

5

olarak goérmiislerdir.®® Ibn Hacer en-Nesainin onun tedlis yaptigim

soyledigini ifade etmistir.®* Ebu Zubeyr hicri 128 yilinda vefat etmigtir.®
2.13.4. Rivéyetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, Abdurrahman b. Megra ‘nin giivenilir olmadigini
soylemis, fakat daha sonra et-Tirmizi ve el-Beyhaki’nin ayni tarikle bu rivayeti
eserlerine aldiklarini sdylemistir. es-Sevkani, ez-Zehebi’nin de Abdurrahman
b. Megrd’yi zayif olarak gordiiglinii soyleyerek degerlendirmesini
bitirmistir.%® es-Suytti, Ibnu’l-Cevzi'nin bu rivayetin uydurma konusundaki

gerekgesini zikrettikten sonra bu rivayetin et-Tirmizi ve el-Beyhaki tarafindan

578 {bn Hacer, Tabakat’l-Miidellisin, s. 33; Ibnu’l-Acemi, et-Tebyin li Esmai’l-Miidellisin, s. 32.
7 {bn Hacer, Tehzib, IX/440; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/221.
0 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/207.

58! Tbn Hibban, es-Sikat, V/352.

2 ez-Zehebi el-Mugni, 11/264.

83 ez-Zehebi, Mizdn, IV/38.

%4 {bn Adi, el-Kdamil, VII/291.

55 Ibnu’l-Cevzi ed-Duafa, 111/100.

%6 Ibn Hacer, Tabakatu’l-Miidellisin, s. 43.

7 e]-Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri, 11/407.

8 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 264
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tahrig edildigini dile getirmistir. Bagka kisilerin de bu rivayeti tahrig ettiklerini
soyleyerek bu rivayetin ashinin oldugunu belirtmistir. es-Suytti, et-
Taberani’nin mevkuf olarak hasen bir senetle sunu rivayet ettigini aktarmistur.
%9 “Kiyamet giinii, diinyada iken baslarina bela ve sikinti gelenler (kendilerine
verilen sevabi gordiiklerinde) keske diinyada viicutlarinin keskin aletlerle kesilip
parcalanmis olsaydr diye temenni edeceklerdir.”es-Suytti bu rivayetin
sahitlerinin oldugunu ve bu rivayetin uydurma olmadigin: ifade etmistir.®°
Ibn Arrak es-SuyGti’nin degerlendirmelerini tekrar etmis ve Ibn Adi'nin Ibn
Megra’nin zayif fakat hadislerinin yazilabilecegini soyledigini ifade ederek
kanaatinin bu yonde olduguna isaret etmistir.””! Mevz(at yazarlar: her ne
kadar bu rivayeti eserlerine almiglar ise de bu rivayetin uydurma oldugunu
soylemekten daha ziyade uydurma olmadigimi aslinda rivayetin zayif
oldugunu dile getirmislerdir. Bu rivayet, mevzaat literatiiriine ait eserlerin
yani sira diger eserlerde de yer almaktadir. el-Beyhaki®? ve Ibn Ebi Seybe®* bu

rivayeti eserlerine almiglardir.
2.13.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti Kitabu'z-Ziihd’te rivayet etmis ve bu rivayetin
garip bir rivayet oldugunu sdylemistir. Ibnu’l-Cevzi ise bu rivayetin uydurma
oldugunu belirtmistir. Rivayetin sened kritiginde goriildigi gibi bu rivayet
sened agisindan zayif olsa da metin ve kendisine sahit olan rivayetler agisinda
makbul bir rivayettir. Ibnu’l-Cevzi'nin iddia ettigi gibi senedinde onun

uydurma sayilmasi gerektirecek bir kusur soz konusu degildir.

Bu rivayetin metin tenkidine baktigimizda rivayetin ana temast
kisinin diinyada ¢ektigi eziyetlere karsilik ahirette kendisine ¢ok¢a sevap

verilecegidir. Diinyadaki megakkatlere karsi sabir gostermek ahiret hayatinda

9 et-Taberani, Eb('l-Kasim b. Stilaymén b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, thk., Hamdi Abdulmecid
es-Silefi, Mektebetu Ibn Teymiyye, Kahire, trs, IX/169.

0 es-Suyti, el-Ledls, 11/401.

1 Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/355-356.

2 ¢l-Beyhaki, es-Sunenu’I-Kiibrd, 111/526; a. mlf., Suabu’l-Iman, X11/316.

3 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VI1/101.
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kisinin lehine olduguna dair ayetler de mevcuttur. Biz burada birka¢ tanesini
zikredecegiz.  “Sabredenlere  miikdfatlart  elbette  hesapsiz  olarak

»694 “S

verilir. abretmenize karsilik selam sizlere. Diinya yurdunun sonucu (olan

cennet) ne giizeldir.”%>

Sizin yammizdaki tiikenir. Allah katinda olan ise
kalicidir.  Elbette sabredenlere  yapmakta olduklarimmin en  giizeliyle
miikdfatlarini verecegiz.”®® Bu ayet-i kerimlerde de goriildiigii gibi kisinin

baslarina gelen miisibetlere karsilik miikafatlarinin verilecegi bildirilmistir.

Kisinin bu diinyada gektigi eziyetlerin karsiligini kiyamet giiniinde
ona miikafat olarak verilecegi hakkinda bir¢ok hadis mevcut ise de biz burada

sadece birkag tanesini aktarmakla yetinecegiz:

Ebu Hureyre ‘den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Batan bir dikene varincaya kadar Miisliimana isabet eden
herhangi bir yorgunluk, hastalik, keder/iiziintii, eziyet ve gam sebebiyle mutlaka

Allah bunlara karsilik olarak giinahlarinin bir kismini affeder.”*”’

Ata b. BEbi Rabih soyle dedi: “Ibn Abbds bana: Ben sana cennet
ehlinden bir kadini giostereyim mi dedi? Ben goster dedim. [bn Abbas; iste su
siyahi kadin, Peygamber (s.a.v)’tn huzuruna gelerek: Ben bayiliyorum ve iistiim
basim agiliyor. Benim igin Allah’a dua et dedi. Hz. Peygamber (s.a.v): Dilersen
sabredersin ve sana cennet verilecektir. Dilersen Allah’a sana afiyet vermesi igin
dua ederim dedi. Bunun iizerine kadin: Sabredeyim dedi daha sonra sunlar:
ekledi: ama gercek su ki, tistiim basim agiliyor. Benim igin Allah’a idistiimiin

basimin agilmamasi igin dua et dedi. Hz. Peygamber (s.a.v) de ona dua etti.”*®

Ibn Mes’ud sdyle demistir: “Kiyamet giinii, diinyada iken baslarina

bela ve sikint: gelenler (kendilerine verilen sevabi gordiiklerinde) keske diinyada

4 Ziimer, 39/10

5 Rad, 23/24.

% Nahl, 16/96.

7 el-Buhéri, Sahih, 78, Merda 1, hadis no: 5318, (V/2137).

8 Miislim, Sahih 45, K, Kitabu’l-Birr 14, hadis no: 2576, (IV/1994)

191



Ibnu’l-Cevzi nin Uydurma Olarak Niteledigi Tirmizi Rivayetleri es-Siinen Merkezli Bir

Degerlendirme
viicutlarimin  keskin aletlerle kesilip parcalanmis olsaydi diye temenni

edeceklerdir.”*® Bu temenninin sebebi verilen miikafatin biyiikligidiir.

Bu rivayet ile et-Tirmizi rivayeti arasinda bir tebdil varmis gibi
gelmektedir. Fakat her iki rivayet lafzen birbirlerine benzeseler de manen
farkli seyleri anlatmaktadirlar. Ibn Mesud’un sdyledigi ehl-i belanin almis
olduklar1 miikéifatlardan duyduklari memnuniyeti ifade etmektedir. et-
Tirmizi rivayeti ise diinyada herhangi bir saglik problemiyle karsilagmayan
kisinin ehl-1belalaya verilen sevaba imrenerek diinyada kendisinin de musibet

sahibi olmay1 temenni edecegini anlatilmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmeler neticesinde s6z konusu rivayetin gerek
sened kritigi ve gerekse metin kritigi agisindan Kur’an ve sahih siinnette arz
edildiginde rivayeti uydurma olmasini gerektirecek herhangi bir illet soz
konusu degildir. Biitiin bu gerceklere ragmen Ibnu’l-Cevzi'nin bu rivayete
uydurma hitkmii vermesi gercegi yansitmadigi gibi Ibnu’l-Cevzi’nin
miiteseddid bir tavir gosterdiginin de bir gostergesidir. Bu rivayet uydurma

degil hasen seviyesinde olan bir rivayettir.
2.14. Kisinin Islemis Oldugu Bir Suctan Ayiplanmasi

A e 350 o8 o8 el 2l Or Gmal) G deae Wiaa e (0 deal Lias
i Gy al iy elal e ealu gagle il lia d J g JB 2 J8 Jia 0 Sl (g0 Glana
alazy

=

Ahmed b. Meni’>Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Yezid el-
Hemeddani>Sevr b. Yezid>Halid b. Ma’déan>Mudz b. Cebel

Muaz b. Cebel’den rivayet edildigine gore Peygamber (s.a.v) soyle

buyurmustur: “Kim Miisliiman kardesini isledigi bir giinahtan ayiplarsa

kendisi de o giinah islemeden 6lmez.”’®

“Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, VII/101, XIX/278.
7% et-Tirmizi, es-Sunen, 38, K, Sifatu’l-Kiyame 35, hadis no: 2505, (IV/661)
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2.14.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin hasen garip™® bir rivayet oldugunu ve
senedinin muttasil olmadigini sdylemistir. et-Tirmizi rivayetin senedi
hakkinda soyle demistir: “Halid b. Me’dan Muaz b. Cebel’e yetismemistir.
Ciinkii Muaz b. Cebel Hz. Omer’in hilafet zamaninda vefat etmistir. Halid b.
Ma’dan kendisinin Hz. Peygamber’in ashabindan yetmis kisiyi gordigiini
ifade etmistir. Halid b. Ma’dan Muaz b. Cebel’in bir¢ok arkadasindan birden

fazla hadis rivayet etmistir.”
2.14.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi rivayetin Hz. Peygamber'den sadir olan bir rivayet
olmadigini séylemistir. Senedinde yer alan Muhammed b. el-Hasen’i cerh
etmigtir. [bnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel’in onun bir seye kargilik geldigini
zannetmedigini soyledigini ifade etmistir. Yahya b. Main’in ise onun yalanci
oldugunu séyledigini belirtmistir. Ibnu’l-Cevzi en-Nesai ve ed-Darakutni’nin
de onu cerh ettiklerini soyleyerek bu rivayetin uydurma oldugunu

soylemistir.””
2.14.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ahmed b. Menf’ (6. 244)

Ahmed b. Meni b. Abdurrahman el-Begivi Ebt Cafer el-Bagdadi,
aslen Mervlidir. Daha sonra Bagdat’a go¢ etmistir. Ilim igin yolculuk yapip bir

takim eserler telif etmistir.”” el-Buhéri’® dahil biitiin kutub-i sitte miellifleri

70! et-Tirmizi, bu rivayetin degerlendirmesinde sadece garibun demistir. Fakat bazilar1 orda hesan

kelimesinin hazfedildigini séyleyerek aslinda hasen garib seklinde oldugunu séylemislerdir. el-
Mubarekfiiri bu rivayetin bagka ya bagka vecihlerle de gelmis veya bu rivayetin sahitleri olmali ki et-
Tirmizi'yi boyle bir degerlendirme yapmaya sevk ettigini soylemistir. el-Mabarekftri, Tuhfetu’l-
Ahvezi, VI1/205-206.

792 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 11/275.

7% ez-Zehebi, siyer, X1/483.

7% el-Buhéri, Sahik’in disinda kendisinden hadis rivayet etmistir. el-Kelabézi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri,
1/41.
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kendisinden hadis almislardir. EbG Hatim onun gilivenilir oldugunu

5

soylemistir.”” en-Nesai ise onun hadislerinin rivayet edilmesinde sakinca

olmadigini ifade etmigtir.”
ifade etmistir. Ahmed b. Hanbel'in ¢agdas: olan Ahmed b. Meni hicri 244

yilinda vefat etmistir.””’

ed-Darakutni de onun sikintisinin olmadigini

Muhammed b. el-Hasan (5. ?)

Muhammed b. el-Hasen b. Ebi Yezid el-Hemedani el-Kafi aslen
Vasitli olup daha sonra Bagdat’a yerlesmistir.”®® Ahmed b. Hanbel onun bir
sey olmadigini sdyleyerek onu elestirmistir.”” Yahya b. Main onun giivenilir
olmayip yalanci birisi oldugunu belirtmistir. Ebtt Davud da onun yalanci
oldugunu ifade etmistir.”"° en-Nesdi ise onu metrukul’l-hadis olarak

degerlendirmistir.”"!

ez-Zehebi, Muhammed b. el-Hasenin zayif bir kisi
oldugunu belirterek et-Tirmizi'nin onun hadislerini hasen olarak gérmesinin
dogru olmadigini dile getirmistir.”"? Ibn Adi, onun zayif oldugunu fakat
hadislerinin yazilabilir kisilerden oldugunu séyleyerek onu tamamriyla
reddetmemigtir.””? Cerh ve tadil otoritelerince agir bir dille elestirilen

Muhammed b. el-Hasen’1in vefat tarihi de bilinmemektedir.
Sevr b. Yezid (6. 153)

Sevr b. Yezid b. Ziyad Ebt Halid es-$Sami, Mislim harig diger kutub-i
sitte miielliflerinin hepsi de kendisine ait olan rivayetlere yer vermisleridir.
Dedesi Siffin  savasinda Muaviye saflarinda savasirken  olmistiir.
Nakledildigine gore Hz. Ali’'nin zikri gectiginde Sevr, “dedemi oldiiren bir

adami sevmem” dermis. Fakat bununla birlikte Hz. Ali’ye sovmezdi. Bazen

75 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/77-78.

706 el-Icli, et-Ta’dil, 1/301.

797 {bn Hacer, Tehzib, 1/185.

708 e]-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 1/66; Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11/287.

7% Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 111/299.

71 {bnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 111/53; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII/225.

7' en-Nesai, ed-Duafd, s. 233.

712 ez-Zehebt, Siyer, IX/304; a. mlf,. Mizdn, I11/525; a. mlf,, Tezkira, IX/121.
713 Tbn Adi, el-Kamil, VII/373.
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bundan 6&tiirli Muaviye taraflarinca yerlerde siiriindiiriilerek iskence
gormistiir.”"* Kendisinin kaderi oldugunu itiraf etmistir. Said b. el-Kattan
kendisinden hadis rivayet etmis ve ondan daha giivenli bir $aml1 bulmadigin:
soyleyerek onu methetmistir. Ahmed b. Hanbel onun kaderi oldugunu ve bu
miinasebetle Humus ehli tarafindan siirgiin edildigini belirtmistir. Ahmed b.
Hanbel buna ragmen onun rivayetlerinin alinabilecegini ifade etmistir.”"* ibn
Hibban da onu es-Sikdt'ina almis ve onun kaderi oldugunu da ifade etmistir.”*®

Yahy4 b. Main onun hafiz ve giivenilir bir sahsiyet oldugunu séylemigtir.”"’

Sevr b. Yezid'in kaderci goriisiinden dondiigii rivayet edilmis ve bu
olay da buna 6rnek olarak verilmistir: Adamin birisi Sevr’e “ey kaderi” diye
seslendi bunun iizerine Sevr soyle dedi: "Eger ben sdyledigin gibi bir adamsam
demek ki kotii adamim, eger senin sdylediginin zidd1 isem o zaman da demek
ki sen iyi bir adam degilsin.“”** Ibn Hacer ve Ebu Davud onun mudellis
oldugunu soylemislerdir.””® Sevr b. Yezid hicri 155 yilinda Kudus'te vefat

etmigtir.”?
Halid b. Ma’dan (6. 103)

Halid b. Ma’dan b. Ebi Kerb el-Kelai Ebu Abdullah es-Sami, Sevban,
Abdullah b. Amr, Ebti Ubeyde b. el-Cerrah, Ebtt Hureyre, Hz. Aise ve daha
birgok sahabiden hadis rivayet etmis olan bir tabiidir.””! Ayni1 zamanda bir
fikih¢1 da olan Halid b. Ma’dan, sahabeden yetmis kisiyi gordigiini
soylemistir.”? el-Icli onun Samli bir tabii ve sika bir sahsiyet oldugunu ifade

etmistir.””® Ibn Hibban da onu es-Sikdt'ina almistir.”* ez-Zehebi onun miisbet

7" el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1V/428; Tbn Adi, el-Kamil, 11/310.
715 ez-Zehebi, Tezkira, 1/136.

71¢ {bn Hibban es-Sikdt, V1/136.

77 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/469.

718 ez-Zhebi, Siyer, V1/345.

719 {bn Hacer, Tabakat’l-Miidellisin, s. 11.

720 el-Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 11/181.

721 el-Mizzi, Tehzibul-Kemal, VI11/167-169; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111/176.
722 Tbn Haceri, Tehzib, 111/119.

7% el-Icli, Ma’rife, 1/332.

724 1bn Hibban, es-Sikdt, IV/197.
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bir sahsiyet oldugunu fakat bazen tedlis yaptigini belirtmigtir.”” Yahya b.Main
ise onun mirsel hadis rivayet ettigini soylemistir.””® EbG Hatim onun
hakkinda séyle demistir: “Halid b. Ma’dan "in Ebu Ubeyde’den hadis aldig:
dogru degildir. Muaz'dan aldig1 hadis miirseldir. Zira Ebu Hureyre’yle
karsilasmis ve ondan hadis isitmemistir.” Ebu Hatim’in boyle séylemesi onun
hadisleri miirsel olarak rivayet ettigine isaret etmektedir. Ahmed b. Hanbel
de onun Ebu’d-Derdd’dan hadis isitmedigini ifade etmistir. Ebti Zur’a ise
onun Hz. Aise ile kargilasmadigini dile getirmistir.”” Halid b. Ma’déan hicri 103

senesinde vefat etmigtir.”?®
Senedin Ittisal Acisinda Degerlendirilmesi

Bu rivayet Muaz b. Cebel’e atfedilmektedir. Muaz b. Cebel h. 17 vefat
etmistir. Halid b. Ma’dan ‘in dogum tarihini bilmedigimiz gibi vefat ettiginde
ka¢ yasinda oldugunu da bilmemekteyiz. Halid b. Ma’dan ‘in vefat tarihi
103’tir. Bu da Muéz b. Cebel'in vefatindan sonra 86 yila tekabiil etmektedir.
Muaz b. Cebel'in vefat ettigi Sam ayni zamanda Halid b. Me’dan ‘in da
memleketidir. Bu durum her ikisinin gériisme ihtimalini gii¢clendiren bir
etken olsa da Halid b. Ma’dan ‘in talebe olup hadis alabilmesi i¢in en azindan
temyiz yasina gelmis olmasi gerekmektedir. Halid b. Ma’dan ‘in Muéz b.
Cebel’den hadis rivayet ettigini sdylemek i¢in Halid b. Me’dan ‘in yaklasik
olarak bir asir yagamis olmasi gerekmektedir. Halid b. Ma’dan ‘in ne kadar
yasadigi hususunda elimizde bir bilgi yoktur. Halid b. Me’dan hakkinda
alimlerin irsal yaptig1 soylemlerine baktigimizda bu rivayet boyle bir seyin
yapilmis olma ihtimalini giiglii kilmaktadir. Bu da senedin kopuklugu
anlamina gelmektedir. Hal boyle olunca bu rivayetin senedinin munkati
oldugunu soyleyebiliriz. Hélid b. Ma’dan bu rivayeti kendisi ile Muéz
arasindaki raviyi (tabiiyi) diistirerek direkt olarak Muaz’dan rivayet etmistir.

Cerh ve ta’dil otoritelerine baktigimizda ¢ogunluk Halid b. Ma’d4n ‘in irsal

725 e7-Zehebi, Tezkira, 1/93-94; Ibn Hacer, Tabakat’l-Miidellisin, s. 31

726 el-Baci, et-Ta’dil, 11/565.

727 {bn Hacer, Tehzib, 111/119-120; el-Kelabazi, Ricdlu Sahihi’l-Buhari, 1/224.
728 {bn Menctiye, Ricalu Sahihi Miislim, 1/187.
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yaptigini soylemislerdir. Rivayeti eserine alan et-Tirmizi bile Halid b. Me’dan

‘n Muaz b. Cebel’e ulasmadigini ifade etmistir.

Rivayetin tiglincii tabakasinda olup Halid b. Me’dan’dan hadisi rivayet
eden sahis olan Sevr b. Yezid ’in dogum tarihi belli olmasa da hicri 153
senesinde vefat ettigini bilmekteyiz. Bu durumda ikisi arasinda ¢ok fazla bir
zaman diliminin olmadig1 gériilmektedir. Alimlerin Sevr b. Yazid’i sika olarak
gormeleri ve onu cerh edecek herhangi bir sey sdylememeleri rivayetin bu

tabakas: i¢in soylenecek pek fazla s6z birakmamaktadir.

Rivayetin dordiincii tabakasina baktigimizda ise Muhammed b. el-
Hasen’i gormekteyiz. Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin uydurma olmasini ona
baglamis oldugundan bu kisi ayrica 6nem arz etmektedir. Muhammed b. el-
Hasan'in ne zaman dogdugu ne kadar yasadigi ve ne zaman oldigi
bilinmemektedir. Bu bilgi eksikligine bir de alimlerin onu uydurmacilik ve
yalancilikla itham eden degerlendirmeleri de eklenince bu kisinin
glivenirligini ortadan kaldirdig: gibi bu rivayetin sihhatini da zedelemektedir.
Bu degerlendirmelerden de anlasildigi gibi bu rivayet sened agisindan zayif
olup uydurma olma ihtimali gigliidiir. Fakat sadece senede bakarak rivayet
i¢in nihai karar vermek isabetli bir karar olmaz. Onun igin bu rivayet i¢in nihai
karar vermek i¢in o rivayetin bagka rivayetlerle celisip celismedigi veya bagka

rivayetlerle takviye edilip edilmedigine bakmak lazimdir.
2.14.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, bu rivayetin senedinde yalanci ravinin oldugunu
belirtmistir. Fakat es-Sevkani bu sodylemine ragmen bu rivayetin et-
Tirmizi’nin eserinde yer aldigini ve et-Tirmizi’ye gore hasen bir rivayet
oldugunu soyleyerek el-Mevdiiata alinmamas: gerektigini soyleyerek et-
Tirmizi’yi savunmaci bir yaklagim sergilemistir.”” Ibn Arrak bu rivayetin
senedinde yer alan Muammed b. el-Hasan’in giivenilir olmadigini belirtmigtir.

Ibn Arrak bu rivayetin el-Beyhaki tarafindan da rivayet edildigini sdyleyerek

7 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 229.
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ve Hz. Omer ve bagaklardan gelen su sozleri aktararak bu rivayeti
savunmustur. “Hi¢ kimseyi ayiplamayin yoksa iginizde beld yayilir.”, “Kisi
birisini ayiplamamigstir ki illa kendisi o ayipla miiptela olmugstur.”” Ibn Arrak
‘in sahit olarak getirmis oldugu rivayetler hadisten daha ¢ok hikmetli sozlere
benzemektedir. Kald1 ki kendisi de Muhammed b. el-Hasan’in giivenilir
olmadigini belirtmistir. es-Segani bu rivayeti eserine alarak uydurma

olduguna igaret etmigtir.”'

es-Suy(ti, el-Hasen el-Basri’nin soyle soyledigini ifade etmistir: “Her
kim ki tovbe etmis oldugu bir giinahtan oOtiirii kardesini ayilarsa, Allah onu o
seyle imtihan etmeden oldiirmez.”’* es-Suy(ti, yukarda zikrettigimiz el-
Beyhaki rivayeti ile Hz. Omer soziinii de rivayet ederek bu rivayete bir temel

olusturmaya giriserek rivayetin uydurma olmadigini séylemeye caligmigtir.””
2.14.5. Rivéyetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin degerlendirmesinde bu rivayetin senedinin
kopuk oldugunu sdyleyerek rivayetin senet agisindan problemli oldugunu dile
getirmis ve buna ragmen rivayeti eserine almistir. Bu durum et-Tirmizi’nin bu
rivayetin problemli oldugunu kabul ettigi halde onun uydurma olmadigina
kanaat ettiginin gostergesidir. Bu rivayetin hiikiim igermeyen bir rivayet
olmasi et-Tirmizi’yi bdyle bir tercihe sevketmis olabilir. Ilgili rivayete yer
veren Mevzliat digindaki literatiire baktigimizda ise daha ¢ok giybet veya
bagkasini ayiplama hasletinden sakindirmak icin zikredilen bir rivayet
oldugunu gormekteyiz. Bu rivayet mana bakimindan herhangi bir nasla
celismedigi gibi herhangi bir nasla takviye de edilmemektedir. Alimlerin bu
rivayeti kurtarmak i¢in getirmis olduklar1 rivayetler sithhat agisindan ya bu

rivayetle ayn1 kategoride ya da daha da zayiftirlar. Kaldi ki hi¢ birisi o

73 Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/295.

73! es-Sagani, Mevdidtu’s-Sagani, s. 41.

73 el-Elbani, bu rivayetin merfu olmadig1 sened olarak da zayif oldugunu belirterek bu rivayetin sahit
olamayacagini dolaysiyla s6z konu rivayetin uydurma oldugunu ifade etmistir. el-Elbani, Silsile,
1/327-328

73 es-Suyti, el-Ledli, 11/293-295; a. mlf., et-Taakubat, s. 143-144.
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rivayetleri Hz. Peygamber’e isnad da etmemislerdir. Bu rivayetin zayif oldugu
ve Ibnu’l-Cevzi’nin itiraz etmis oldufu noktalarda hakli oldugu sened
tetkikinde belirtmistik. Fakat et-Tirmizi'nin senedindeki problemleri bildigi
ve ona isaret ettigi halde onu eserine almasi rivayetin zayif olsa bile ona gore

fazilette kullanilabilecegini gostermektedir.

So6z konusu rivayetin Hz. Peygamber’e aidiyeti problemli oldugu ve
ona ait olma ihtimalinin ¢ok zayif oldugu goriilmektedir. Rivayeti Hz.
Peygamber’e ait bir hadisten daha gok 6ncekilerin séylemis oldugu hikmetli
bir soz olarak kabul etmek daha mantiklidir. Zira Bu rivayetin sahitleri
babinda zikredilen rivayetlere baktigimizda ¢s's& )5S diye baglamalar1 da bu
kanaatimizi pekistirmektedir. Hadis literatiiriine gore soyleyecek olursak bu
rivayet uydurma bir rivayettir. Zira bir rivayetin hadis olabilmesi igin Hz.
Peygamber’e nisbet edilmesi gerekmektedir. Bu rivayette boyle bir problem
mevcuttur. Ozetle bu rivayetin Hz. Peygamber’e ait olma ihitmali zayif olan
bir rivayettir. Buna binaen bu rivayet hikmetli bir s6z ya da 6ncekilerin

soyledigi atasozii kabilinde olup uydurma bir rivayettir.

2.15.Kisinin Sevinip Giildiigii Seyle imtihan Olunmasi

Ordala Upals s JB & e ¢ (s Whiaa JShaagdl Allae ¢ dasland 0 e Wias
o dsaSe oo Gl (a0 Gl G pata Las (g el elaall andall oy Al Whas i
Gliliy g il das 5 LAY el jedai ¥ ale gagle dll) Lo dll Jgu ) JE : J8 aiul1 0 4B

et-Tirmizi, bu rivayeti dnceki rivayetten hemen sonra zikretmis ve
onceki rivayet icin yapmis oldugu degerlendirmenin aynisini bu rivayet i¢in
de yapmugtir.”** Aradaki fark sadece senette yer alan ravilerdir. ibnu’l-Cevzi de
yaklagik olarak ayni degerlendirmeleri yapmugtir.” Iki rivayetin de yaklagik
olarak aynmi manay: igerdiklerinden gerek et-Tirmizi ve gerekse [bnu’l-Cevzi
benzer degerlendirmeler yapmislardir. Biz de birinci rivayet i¢in yaptigimiz
degerlendirmeyi ikinci rivayeti de kapsadigini diisiindiigiimiizen ikinci rivayet

icin ayrica bir degerlendirme yapmayip birinci rivayet icin yaptigimiz

7 et-Tirmizi, es-Sunen, 38,K, Sifatw’l-Kiyame 35, hadis no: 2506, (IV/661)
73 Ibnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/399.
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degerlendirme ikinci rivayeti de kapsadigindan ayrica bu rivayet igin bir

degerlendirme ihtiyacini hissetmedik

2.16. Hurilerin Cennetteki Konusmalari

O Gamd O eall e Lo JU Dy glae sl Whas W ayie (0 deal 5 alia s

Cpall ) all laaiaal Aaal) o) el ganle dll da dl) Jgu ) JE: JB e e am o (laadl)

Oads w0 DN lac Ll a5 i DU A o 1y JUE Lalie (3301AY) manw ol & gualy (p2d 5
A US 5 Ul S el o sda Jadiasd S cilual I

Hennad ve Ahmed b. Meni> Ebu Muaviye> Abdurrahman b. Ishak >
Nu’man b. Sa’d

Hz. Ali’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Cennete hurilerin bir toplant: yeri vardir. Hicbir yaratigin bir
benzerini isitmedigi bir takim sesler yiikseltirler ve derler ki: Biz ebedi
kalanlariz, asla yok olmayacagiz. Biz refah iginde yiizenleriz giigliik
gormeyecegiz. Biz memnun olanlariz asla Ofkelenmeyecegiz, ne mutlu o kisiye

ki o bizimdir. Biz de onunuz.””°

2.16.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu konuda Ebt Hureyre, Ebli Said ve Enes’ten hadis
geldigini ifade etmistir. et-Tirmizi, Hz. Ali’den gelen rivayetin ise garip bir

rivayet oldugunu soylemisgtir.”*’”
2.16.2. ibnuw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayeti aym tarikle fakat rivayeti su fazlalikla birlikte

zikretmistir.

736 et-Tirmizi, es-Sunen, 39, K, Sifatu’l-Cenne 24, hadis no: 2564, (IV/696)
77 1bn Hacer et-Tirmizi'nin bu rivayeti garip ve hasen olarak degerlendirdigini nakletmistir. Bkz., Ibn
Hacer, el-Kaviu’l-Musedded, s. 34.
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“Cennette aligverisin olmadigi bir ¢arsi vardir. Bu ¢arsida kadin ve
erkeklerden olusan suretler vardir. Kisi hangi surete girmek isterse ona girer.”
[bnu’l-Cevzi, bu rivayeti zikrettikten sonra Abdurrahman b. Ishak’in zayif bir
kisi oldugunu belirterek bu rivayetin sahih degil uydurma bir rivayet
oldugunu séylemistir. Ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel'in Abdurrahman b.
[shik’in rivayet ettigi hadislerin alinmayacagim soyledigini belirterek
Yahya'nin da Ishakn metruku’l-hadis olarak degerlendirdigini ifade

etmistir.”®
2.16.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Hennad (6. 243)

Hennad b. es-Seri b. Musa b. Ebi Bekir ed-Darimi el-Kafi hicri 152
yilinda dogmugstur. el-Buhéri (sahihin disinda) ve diger kutub-i sitte
miellifleri kendisinden hadis rivayet etmislerdir. Kutub-i sitte mielliflerinin
yani sira Ebtt Hatim, Eb@t Zur’a ve Baki b. Mahled de kedisinden hadis rivayet
edenler arasinda yer almaktadir. Henndd ez-Ziihd adinda bir kitap da telif
etmigtir.”” Kofe’den kimden hadis yazalim sorusuna Ahmed b. Hanbel
Hennad ’tan hadis yazin cevabini vermistir. Ebd Hatim de onun hadislerinin

yazilabilecegini ifade etmistir.”*

en-Nesai onun giivenilir oldugunu
sdylemisken, Ibn Hibban onu es-Sikdt adli eserine almistir.”*! Hennad b. es-

Seri, 91 yaginda hicri 243 yilinda vefat etmigtir.”*

738 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdiat, 11/427-428.

73 ez-Zehebi, Siyer, X1/465.

740 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/119.

741 {bn Hibban, es-Sikat, IX/246-247.

72 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXX/311-313; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII1/248; Ibn Menctiye,
Ricalu Sahihi Miislim, 11/328; ez-Zehebi, Tezkira, 11/507-508; Ibn Hacer, Tehzib, X1/70-71.
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Ahmed b. Men?’ (6. 244)

Kiitiib-i sitte miielliflerinin kendisinden hadis rivayet ettigi Ahmed b.

Menfi’ cerh ve ta’dil otoritlerince sika bir kisidir.”**
Ebt Muaviye (6. 194)

Muhammed b. Hazim et-Temimi es-Sadi Ebti Muaviye el-K{ifi geng
yaslarda gozlerini kaybettiginden kendisine ed-Darir de denilmistir. Ebti
Muaviye hicri 113 yilinda dogmustur. Ahmed b. Hanbel onun tam anlamiyla
bir hafiz oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban da onu es-Sikdt adli eserine almig
ve onun iyi bir hafiz oldugunu fakat Murcie mezhebine mensup oldugunu
ifade etmigtir.”* el-Icli de Ibn Hibban ‘in séylediklerine katilmistir. el-Icli, Ebl
Muaviye'nin émriiniin sonlarinda hastalandigini ve bildigi bir¢ok hadisi de

> EbGi Davud onun Kiife'de Murcilerin reisi

unuttugunu  soylemisgtir.”
oldugunu belirtmistir. en-Nesal onun saduk oldugunu soylemisken, ed-
Dérakutni onun tedlis yaptigini ifade etmistir. Ebu Muaviye hicri 194 yilinda

vefat etmistir.”*
Abdurrahman b. ishak (6. ?)

Asil adi Abdurrahman b. Ishak b. el-Haris Ebt Seybe el-Vasiti’dir.
Kendisine el-Kafi de denilmistir. Ebt Seybe kiinyesi olup Ahmed b. Hanbel
tarafindan kendisine verilmistir.”¥ et-Tirmizi ve EbG Davud onun
rivayetlerine yer vermistir. Ahmed b. Hanbel onun metruku’l-hadis oldugunu
soylemistir.”*® Yahyad b. Main onun daifu’l-hadis oldugunu soyleyerek
rivayetlerinin yazilmayacagini soylemistir. Eb(i Hatim ise onun miinkeru’l-

hadis oldugunu, hadisinin yazilabilecegini, fakat kendisiyle ihticac

783 Detayl bilgi i¢in bkz., 14. Rivayet, s. 173.

74 Tbn Hibban, es-Sikat, V11/442.

75 el-Icli, Ma’rife, 11/236.

716 el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XV/123-133; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/74-75; ibn Hacer, Tehzib,
X1/237-139; a. mlf,, Tabakatu’l-Miidellisin, s. 36; Ibnu’l-Acemi, et-Tebyin Ii Esmai’l-Miidellisin, s. 50
77 Tbn Adi, el-Kamil, V/518.

748 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 11/286.
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olunamayacagini belirtmistir.”* el-Buhari de Abdurrahman b. Ishik’in
miinkeru’l-hadis oldugunu ve Lk 44 oldugunu sdylemistir.”® en-Nesai de
onun zayif birisi oldugunu ifade etmistir.”' Ibn Hibban, Abdurrahman b.
[shak'in ¢ok zayif oldugunu sdyleyerek onu elestirmistir.”? el-Icli
Abdurrahman b. Ishak’in zayif olmasina ragmen hadislerinin yazilabilecegini
belirtmistir.”*® Ebu Zur’a ise el-Icli'nin aksine onun hadislerinin
yazilmayacagini ifade etmistir.”* Ibn Adi ise onun miinkeru’l-hadis oldugunu

soyleyerek Ebu Zura’ya katilmigtir.”>®
Nu’min b. Sa’d (6. ?)

Nu'mén b. Sa’d b. Habtete’den kutub-i sitte miielliflerinden sadece et-
Tirmizi kendisinin rivayetlerine yer vermistir. Kendisinden de sadece
Abdurrahman b. Ishak hadis rivayet etmistir.”*® Ibn Hibban onu es-Sikat'ina
alarak giivenilir oldugunu belirtmis ise de Ibn Hacer ondan sadece
Abdurrahman b. Ishak’in hadis rivayet ettigini onun da zayif oldugunu
soyleyerek en-Numan’dan gelen habere itibar edilmeyecegini dile

getirmistir.””’
Senedin ittisal Agisinda Degerlendirilmesi

Rivayetin sened zincirine baktigimizda, bu hadisin Hz. Ali tarafindan
Hz. Peygamber’den rivayet edildigini gormekteyiz. Hz. Ali’den ise Nu'man b.
Sa’d vasitasiyla rivayet edilmistirr Nu'man ‘m dogum ve oOlim tarihleri
bilinmediginden Hz. Ali ile gorisiip goriismedigini bilmemektedir. Rivayeti

Numan’dan rivayet eden Abdurrahman b. Ishak’a gelince onun da dogum ve

74 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V/213.

720 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V/259; a. mlf,, ed-Duafa, s. 72.

7>! en-Nesai, ed-Duafd, s. 206.

752 Tbn Hibban, es-Sikdt, VI/87.

753 el-Icli, Ma’rife, 11/72.

7*ibn Hacer, Tehzib, V1/137.

755 bnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 11/89; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/531.

736 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XIX/450; ez-Zehebi, el-Mugni, 11/354.

77 [bn Hibban, es-Sikdt, V/472; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/446; ez-Zehebi, Mizdn, IV/265; el-
Buhéri, et-Tarihu’l-Kebir, X/453.
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vefat erihleri mechul olduklar: gibi cerh ve tadil otoritelerince cerh edilmistir.
Biitiin bunlar1 goz oniine aldigimizda rivayetin senedi ittisal agisindan
kopuklugu oldugu gibi sihhat agisindan da sakim bir sened oldugu
goriilmektedir. Ibnu’l-Cevzi de bu rivayetin uydurma olmasinin gerekgesi
olarak Abdurrahman b. Ishak’1 géstermis ve alimlerin onun hakkindaki cerh
ifadelerini nakletmistir. Bu durumda ilgili rivayetin sened agisindan zayif

oldugunu soylemek hilaf-1 hakikat olmasa gerektir.
2.16.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Rivayeti et-Tirmizi’den énce Ahmed b. Hanbel de el-Miisned’inde
zikretmigtir.”® et-Timizi'nin kendisinden hadisi rivayet ettigi Hennad b. Seri

7% et-Tirmizi ile muasir olan Ibn Ebi’d-Diinya’®

de bu rivayeti eserine almistir.
ile el-Bezzar da’™ bu rivayeti eserlerine almiglardir. Ebti Ya’la da bu rivayeti
ayni1 sened ve metinle eserinde tahri¢ etmistir. 7> Ibnu’l-Cevzi ayn1 zaman da
el-Ilel adli eserinde bu rivayeti zikretmis ve el-llel'de de rivayetin sahih bir
rivayet olmadigini s6ylemistir’®

Mevzaat literatiirii miiellifleri de bu rivayete yer vermislerdir. Ibn
Arrak, bu rivayetin sahitlerinin oldugunu belirterek bu rivayetin uydurma

7% es-Suytti, Ibn Hacer’in et-Tirmizi'nin bu rivayet

olmadigini soylemistir.
i¢in hasen garip degerlendirmesini yapmis oldugunu soyledigini naklederek
bu rivayetin uydurma olmadigini belirtmistir. es-Suytti el-Hakim’in de bu
rivayetin sahih oldugunu soyledigini ifade etmistir. Kendisi de bu rivayeti

kurtarmak icin bagka rivayetleri gahit olarak zikretmistir.”* el-Elbani de bu

7% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/451-452, h, no: 1343, 1344.

7 Tbn Seri, Hennad el-KGfi, Kitdbu’z-ziihd, thk., Abdurrahman b. Abdulcebbar, Daru’l-Hulef3,
Kuveyt, 1985, 5. 52.

76 Tbn Ebi Diiny4, Siffetu’l-Cenne, thk., Abdurrahim Ahmed, Déaru’l-Beséir, Beyrut, 1997, s. 183.

76! el-Bezzar, Ebti Bekir b. Ahmed Amr b. Abdulhilik el-Atiki, el-Bahru ez-Zahhdr el-Ma’rif bi
Musnedi’l-Bezzdr, thk., Mahfuz er-Rahman Zeynullah, Mektebetu’l-Ulimi ve’l-Hikem, Mekke, 1988,
11/282, h, no: 703.

762 Ebli Ya'l4, el-Miisned, 1/232.

763 Tbnu’l-Cevzi, el-Ilel, 11/932.

751 [bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/383.

765 es-Suyti, el-Ledli, 11/454-455.
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rivayetin uydurma degil zayif oldugunu soylemistir.”* Burada dikkatimizi celb
eden husus bu rivayeti eserlerine alan Ibnu’l-Cevzi digindaki biitiin miiellifler

bu rivayetin uydurma olmadig1 Kanaat’ina sahiptirler.
2.16.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti verdikten sonra ayni bab baslhgi altinda Ebt
Hureyre, Ebu Said ve Enes b. Malik’ten de rivayetlerin oldugunu séylemistir.

Enes b. Malik’ten gelen rivayet sudur:

Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Cennette huriler soyle diyerek murildanirlar: Bizler giizel

»767

hurileriz iyi olan kocalara hediye edildik.”” el-Elbani bu rivayetin sened

tenkidini yapmus ve rivayetin sahih bir rivayet oldugunu séylemistir.”*®
Ebti Hureyre rivayeti mevkuf olarak soyle rivayet edilmistir:

“Cennette, cennettin uzunlugunda bir nehir vardir. O nehrin etrafi
insanlar ayakta karsilayan bakirelerle cevrilidir. Insanlarin duyacag en giizel
bir sesle terenntim ederler. (sahabe) bizler Ebu Hureyre ‘ye o terenntimiin ne
oldugunu sorduk, o da Insallah tesbih, tahmid, takdis ve Allah’u Tedld’ya

senadir dedi.””®

el-Elbani bu rivayetin sened tenkidini yapmus ve rivayetin sahth

oldugunu ifade etmistir. 7

Cennet nimetlerinin tasvirinde boyle olaganiistii metaforlar

kullanilmaktadir. Bu mevzuda Miislim’de goyle bir rivayet yer almaktadir.

7 el-Elbani, Silsile, IV/449.
77et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, V1/312; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V11/16.

78 el-Elbani, Silsile, VII1/4.
%el-Beyhaki, Kitdbu’l-Ba’si ve’n-Nusiir, thk., Seyh Gamir Ahmed Haydar, Beyrut, 1986, s. 229.

770 el-Elbani, Silsile, X1/49.
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Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore Rasultllah (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Gergekten cennette bir ¢carsi vardir ki cennet halki, her cuma
giinti oraya gelirler, simal riizgari esip onlarin yiizlerine ve elbiselerine (en giizel
koku tiirlerini) eserler. Bu suretle (oraya gelen) cennet halkinin giizellik ve
cemdlleri artar. Onlar, giizellik ve cemadlleri artmis olarak ailerinin yanina

donerler. Aileleri onlara: Vallahi biz gittik gideli sizin de cemdliniz artmistir.””"!

S6z konusu rivayet metin yoniinden incelendiginde Kur’an-1 Kerim
ile celisen herhangi yonii yoktur. Gerek Kur’an-1 Kerim ve gerekse sahih
stinnete cennette hurilerin oldugunu ifade etmistir.””> Hurilerin sevimli bir
sedayla cennettekileri karsilamalar1 Enes’in hadisinde de varit oldugu gibi

mubhal bir durum olmay1p olagan bir sey olsa gerektir.

Ozetle bu rivayet sened olarak zayif olsa da ona sahit olan baska
rivayetlerin mevcudiyeti senedinde var olan zayifligi kismen de olsa
gidermektedir. Rivayetin hiikiim iceren bir rivayet olmadig gibi Kur’an ve
stinnetle de c¢elismemektedir. Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda rivayetin
uydurma bir rivayet olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu rivayet zayif bir
rivayettir. Fakat bagka rivayetlerle takviye edildiginden haseniin ligayrihi bir

rivayet oldugunu soyleyebiliriz.

2.17. Kalemi Kulagin Uzerine Koymanin Hatirlatmaya Yardimci

Olmasi

O oe s al e O3 O dena e dasiie (e G lall Cp dl e Ui 4y Was
laall KA ails el

Kuteybe> Abdullah b. el-Haris> Anbese> Muhammed b. Zadan>
Ummu Sa’d>Zeyd b. Sabit

"Muslim, Sahih, 51, K, Kitdbu’l-Cennet 5, hadis n0:2833, (IV/2178); Ahmedb. Hanbel, el-Miisned,
hadis no: 14035, (XXI/430).

772 Duhan, 44/53, Tur, 52/19.
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Zeyd b. Sabit soyle rivayet etmistir: “Rasuliillah (s.a.v)in yanina
girdim, yaninda bir katip vards, ona soyle soyledigini isittim, kalemi kulaginin

iizerine koy, bu yazan kimseye daha iyi hatirlatir.”’”

2.17.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu hadisin sadece bu tarikle bilindigini belirtmis ve bu
tarikin de zayif bir sened oldugunu zira Anbese b. Abdurrahman ve

Muhammed b. Zadan ’in hadiste zayif olduklarini dile getirmistir.
2.17.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, bu rivayeti et-Tirmizi’ye dayandirarak rivayet etmis”* ve
bu rivayetin sahih olmadiginin gerekgesi olarak Anbese’yi gostermistir. [bnu’l-
Cevzi Yahya b. Mainin onun hadislerinin alinmayacagini ifade ettigini
belirtmistir. Keza EbG Hatim ‘in ise onun hadis uydurdugunu soyledigini
belirtmistir. el-Buhari’'nin ise Muammed b. Zaddn “in hadislerinin
yazilmayacagini sdyledigini ifade ederek et-Tirmizi'nin de elestirmis oldugu
sahislar1 daha detayli olarak inceleyip sened tenkidini yaparak bu rivayetin

uydurma oldugunu soylemisgtir.””
2.17.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Kuteybe b. Said (6. 240)

Kiitiib-i sitte miielliflerinin hepsinin hadis aldiklar1 Kuteybe b. Said,

cerh ve ta’dil otoritelerince sika bir kigidir.””®
Abdullah b. el-Haris (6. 186)

Abdullah b. el-Haris b. Abdulmelik el-Kurasi el-Mahztmi’nin
kiinyesi Ebu Muhammed el-Mekki’dir. Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahaye,

773 et-Tirmizi, es-Sunen, 43, K, el-Istizan 21, hadis no: 2714, (V/67)

77 A s JB g da ) Whaa JB s sosal Wi JUB oa el ULl W s 5l 5 o0 390 Ul JB 25 Q0 Wl
775 {bnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 1/189.

776 Detayli bilgi i¢in bkz., s. 7.
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Imam es-Safii ve daha bagkalar1 kendisinden hadis rivayet etmislerdir. el-
Buhari hari¢ diger Kiitiib-i sitte miielliflerinin hepsi de onun rivayetlerine yer
vermislerdir. Ahmed b. Hanbel onu giivenilir birisi olarak tanimlamigtir.””
Ibn Hibban da onu es-Sikdf'ina almigtir.””® Hadiste giivenilir birisi olarak kabul
edilen Abdullah b. el-Haris hicri 186 yilinda vefat etmigtir.””

Anbese b. Abdurrahman (6. ?)

Ne zaman dogup ve ne zaman vefat ettigi bilinmeyen Anbese b.
Abdurrahman, cerh ve ta’dil ototritelerince miinker hatta hadis uydurmaci

olarak kabul edilip cerh edilmistir.”*
Muhammed b. Zadan (6.%)

Muhammed b. ZAidin el-Medeni, Enes b. Malik ve CAabir b.
Abdullah’tan hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. Sadece et-Tirmizi ve Ibn
Méce onun rivayetlerine yer vermislerdir. el-Buhari, Ebti Hatim ve Ibn Adi
onun metruku’l-hadis oldugunu belirtip hadislerinin yazilmayacagini
soyleyerek onu cerh etmislerdir.”® rd-Darakutni ve Yahyd b. Main de
Muhammed b. Z4dan ‘in hadislerinin bir sey olmadigini séyleyerek onu ta’n

etmiglerdir.”®
2.17.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, bu rivayetin uydurma oldugunu séylemistir. es-Sevkani,

Ibn Asakir’in bu rivayeti Enes’ten merfu olarak verdigini fakat o rivayetinin

777 ez-,Zehebi, Mizan, 11/405.

778 Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/336.

779 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XIV/394-395; Ibn Hacer, Tehzib, V/7%el- Buhari, et-Tarthu’l-Kebir,
V/67.

780 Detayli bilgi i¢in bkz., 9. Rivayet, s. 141-142.

78! Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/88; a. mlf., ed-Duafd, s. 104; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI1/260; Ibn Adj,
el-Kamil, V11/423.

782 Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafi, 111/59; el-Mizzi, Tehzibul-Kemdal, XXV/206-207; Ibn Hacer, Tehzib,
1X/654; ez-Zehebi, el-Mugni, 11/95.
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de uydurma oldugunu ifade etmistir.”®

es-Suylti s6z konusu rivayetin
Anbese’nin metruku’l-hadis olmasi sebebiyle sahih olmadigini dile getirmistir.
es-Suylti bu rivayetin sahih olmadigim soyledigi halde Ibn Asakir’in Enes
rivayetini de zikretmis fakat diger rivayetler i¢in yaptig1 savunmay1 bu rivayet
icin yapmamustir.”** Ibn Arrak bu rivayetin zayif oldugunu belirttikten sonra,
bu rivayete sahit olarak getirilen rivayetin senedinde yalancilikla itham edilen
ravinin oldugunu dolaysiyla o rivayetin sahit olamayacagini soyleyerek
rivayetin uydurma oldugunu ifade etmistir.”** Ibn Hibban da bu rivayeti
Anbese’nin terciimesinde vererek Anbese’nin asli olmayan seyleri rivayet
ettigini ve bu rivayetin de asli olmayan Anbese’nin rivayet ettiklerinden

oldugunu soyleyerek rivayetin uydurma oldugunu dile getirmistir.”*
2.17.4. Rivéyetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayeti zikrettikten sonra kendisi de bu rivayetin
senedinin zayif oldugunu belirtmistir. Bu rivayete sahit olarak getirilen Ibn
Asakir’'in rivayeti sened olarak bundan daha da zayiftir dolayasiyla o rivayetin

sahitligi bir sey ifade etmemektedir.”®’

Bu rivayetin igerik olarak da herhangi bir gerceklikle ilgisi olmadig:
ortadadir. Kalemin kulak arkasinda olmasi hatirlatmayi kolaylastirdigina dair
her hangi bir nas olmadig1 gibi bu yonde herhangi bir kanaat de mevcut
degildir. Hz. Peygamber’in immi oldugunu bildigimize gore okuryazar
olmayan bir insanin boyle bir seyi tavsiye etmis olmasi uzak bir ihtimal olarak
goriinmektedir. Dolaysiyla bu rivayet senedin zayifliginin yaninda tarihi

vakaya da muhalefet ettiginden uydurma bir rivayettir.

783 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 291.

78 es-Suyti, el-Ledli, 11/216; a. mlf., en-Niiket, s. 51.
785 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/266.

78 bn Hibban, el-Mecrithin, 11/171.

787 el-Elbani, Silsile, 11/252.
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2.18. Hasta Ziyaretinin Adabi

e Gs ) G dl e e sl (g BT die LAl sl G g e Ui

pla s adde dl oo dil gy of 1 e i) oy el (Al e an ) e ol anldl) e 33 0

oSila alai s € o caS allidony o JB 5l digan o o oSl amy o iy yall 33k olai JU8
dailadl iy

Suveyd b. Nasr> Abdullah> Yahyad b. Eyyiib> Ubeydullah b. Zahr> Ali

b. Yezid> el-Kasim b. Abdurrahman>Ebii Umdme

Ebti Uméme (r.a)’den rivayet edildigine gore Rasuldllah (s.a.v) soyle
buyurmustur: "Hasta ziyaretinin tamamlayici unsurlarindan  bazilar:
sunlardir: Hastamn almina veya elinin iistiine elinizii koyarsiniz ve nasil
oldugunu  sorarsimiz.  Birbirinizle  selamlasmayr  ise  sikisma  ile

tamamlayabilirsiniz.”’

2.18.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin senedinin pek saglam olmadigini ifade
etmistir. el-Buhéri’nin Ubeydullah b. Zahr'in giivenli bir kisi oldugunu fakat
Ali b. Yezid’in zayif oldugunu dile getirdigini séylemistir.

2.18.2. ibnuw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi, Yahya b. Main'in hem Ubeydullah’i hem de Ali b.
Yezid’in rivayet ettikleri hadislerin alinmayacagini ifade ettigini aktarmistir.
Ahmed b. Hanbel de el-Kasim’in Ali b. Yezid’ten acayip seyler rivayet ettigini
soyledigini naklederek bu rivayetin uydurma olmasini senedteki bu sahislara

baglamistir.”*

788 et-Tirmizi, es-Sunen, 43, K, el-Istizan 31, hadis no: 2731, (V/76)
7 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1/383
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2.18.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Suveyd b. Nasr (6. 240)

Suveyd b. Nasr b. Suveyd el-Mervezi hicri 149 yilinda diinyaya
gelmistir. Kiinyesi ise Ebu’l-Fadl'dir, kendisine Sah da denilmistir. et-Tirmizi
ve en-Nesai kendisinden hadis almiglardir. en-Nesai onun giivenilir birisi
oldugunu soylemigtir. Ibn Hibbéan ise onu es-Sikat adli eserine almistir.
Hakkinda herhangi bir cerh ifadesi bulunmayan Suveyd b. Nasr hicri 240

yilinda vefat etmistir.””
Abdullah b. el-Mubarek (6. 181)

Abdullah b. el-Mubarek b. Vadih Ebt Abdurrahman el-Hanzali 118
yilinda dogmustur. Abdullah b. el-Mubarek’in annesi Hanzali iken babasi ise
Turk’tiir.”" Abdullah b. el-Mubérek 20 yaslarinda ilim tahsiline baslamig ve
ilim i¢in Sam, Basr4, Kufe, Haremeyn, Irak ve Horasan’a gitmistir. Kutub-i
sitte mielliflerinin hepsi de onun rivayetlerini eserlerine almiglardir. Ahmed
b. Hanbel, onun zamaninda ondan daha ¢ok ilme talip olan yoktur diyerek
onun ilim ag1g1 bir insan oldugunu belirtmigtir.”* Cesitli ilim dallarinda bir¢ok
eser kaleme alan Abdullah b. el-Mubérek, sika ve emin bir sahsiyet olarak
bilinmektedir. en-Nesai onu soyle methetmistir: “Abdullah b. el-Mubarek
zamaninda ondan daha biiyiigiinii bilmeyiz.” Ali b. el-Medini ve Ebi Hatim
de onu 6vmiislerdir. Ibn Hibban onu es-Sikatina almis, bir¢ok alimde
olmayan seyin onda oldugunu dile getirerek onu takdir etmistir. Abdullah b.
el-Mubarek hicri 181 yilinda vefat etmistir.”

70 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI1/272-74; Ibn Hibban, es-Sikat, VIII/295; el- Buhari, et-Tarihu’l-
Kebir, IV/148; Ibn Hacer, Tehzib, IV/280; ez-Zehebi, Siyer, X1/408-409.

7! el-Mizzi, Tehzibul-Kemal, XV1/14.

792 ez-Zehebti, Siyer, VIII/397.

7% [bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/179-181; el- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V/212; ibn Hibban, es-Sikat,
V11/7-8; Ibn Hacer, Tehzib, V/382-387.
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Yahya b. Eyyab (6. 163)

Yahya b. Eyytb Ebu’l-Abbas el-Misri, Sam, Haremeyn, Misir ve Irak
ehlinden hadis rivayet etmistir. Kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de
kendisinin rivayetlerine yer vermislerdir. Ibn Adi onun hakkinda sdyle
demistir: “Kendisi sika bir kisiden rivayet ederse, sika bir kisi de ondan rivayet
ederse higbir problem yoktur. o benim indimde giivenilir bir kimsedir.””** Ibn
Hibbén da onu es-Sikdf'ina almistir.”” Yahya b. Eyyb’u sika olarak gorenler
oldugu gibi onu zayif olarak gérenler de olmustur. Ahmed b. Hanbel onun
hafizasinin kétii oldugunu soyleyerek zabt yoniiniin zayif olduguna dikkat
¢ekmistir.””® EbG Hatim de onun giivenilir oldugunu fakat hiiccet
olmayacagini soyleyerek dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir.””” en-Nesai
onun ezberden rivayet ettiginde hata yapabildigini fakat kitaptan rivayet
ettiginde sikinti olmadigini soyleyerek zaptinin zayif olduguna dikkat
cekmistir. ed-Déarakutni’nin de zayif olarak gordiigii Yahyab. Eyydb hicri 163

senesinde vefat etmigtir.”®
Ubeydullah b. Zahr (6. ?)

Ubeydullah b. Zahr el-ifriki, Afrika’da dogmus olup Ilim igin Irak’a
gitmigstir. Miislim haricinde kutub-i sitte miiellifleri onun rivayetlerine yer
vermislerdir. Ahmed b. Hanbel onun zayif oldugunu ifade etmistir. Yahya b.
Main ise onun rivayetlerinin yazilmayacagini sdylemistir.””” Ebtt Hatim onu

0

leyinu'l-hadis olarak degerlendirmistir.’® Ibn Hibban ise onu soyle
degerlendirmistir: O gercekten miinkeru’l-hadistir. Gilivenilir kisilerden
uydurma rivayetler nakletmektedir. Bir haberin senedinde Ubeydullah b.

Zahr, Ali b. Yezid ve el-Kasim b. Abdurrahman bir araya gelmisse o haberin

74 1bn Adi, el-Kamil, 1X/58.

75 bn Hibban, es-Sikat, VII/600.

76 ez-Zehebi, Mizdn, IV/362.

77 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/128; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 111/191.

7% el- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/260; en-Nesai, ed-Duafd, s. 248; Ibn Hacer, Tehzib, X1/186-87; el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXX1/233-36; ez-Zehebi, Tezkira, 1/228; a. mlf., el-Mugni, 11/395.

7 Ibn Adi, el-Kamil, V/523.

80 {hn Ebi Hatim, el-Cerh, V/315.
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7801 o7_Zehebi ise

metni uydurmadir. Bu metinle ihticac etmek helal degildir.
onun hakkinda ihtilafin oldugunu séylemis, onun zayif olmaya daha yakin

oldugunu soyleyerek fikrini beyan etmistir.*”

Ubeydullaht zayif olarak gorenler oldugu gibi giivenilir olarak da
gorenler vardir. Eb( Zur’a onun saduk oldugunu sdylemisken, en-Nesi de
Eb0 Zur’a’ya bu konuda katilmistir. el-Hatib el-Bagdadi onun salih bir kimse
oldugunu fakat dikkat edilmesi gerekenlerden oldugunu ifade etmistir.* el-
Icli ise onun kavi olmadigini fakat hadislerinin yazilabilecegini sdylemistir.
[bn Hacer de onun hatalar yapmasina ragmen saduk bir kimse oldugunu dile

getirmigtir.®*
Alib. Yezid (6. 113)

Ali b. Yezid b. Hilal Ebti Abdulmelik es-Sami’dir. et-Tirmizi ve ibn
Méce hadislerine yer vermiglerdir. Ebti Hatim onun hadislerinin zayif
oldugunu ve kendisinin de miinker oldugunu sdylemistir. Eba Zur’a ise onun
kavi olmadigin: ifade etmistir.*® el-Buhéri onun miinkeru’l-hadis oldugunu
soyleyerek onu ta’n etmistir.*® Ibn Adi onun &ziinde salih bir insan oldugunu
fakat zayif kisilerden hadis aldigin belirterek onun hadis aldig: kisilere dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamistir. ®7 ibn Hibban, Ali b. Yezid’in cidden
miinker oldugunu belirterek soyle demistir: Onun rivayetlerinin ¢ogu el-
Késim b. Abdurrahman’dan alinan rivayetlerdir. Kendisinden hadis alan kisi
ise Ubeydullah b. Zahr’dir.” Ibn Hibban ikisinin de zayif oldugunu belirterek
ondan uzak durulmas: gerektigini ifade etmistir. Cerh ve tadil otoritelerince

mecruh olarak kabul edilen Ali b. Yezid hicril13 senesinde vefat etmigtir.**®

80! {bn Hibban, el-Mecrtihin, 11/28-29.

892 ez-Zehebt, el-Mugni, 1/588.

803 Tbnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 11/162; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X1X/38.

80t el-Icli, Ma’rife, 11/110; Ibn Hacer, Tehzib, VI1/23; a. mlf., Takrib, 111/423.

85 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/209.

%6 el-Buhari, ed-Duafd, s. 86.

%7 Ibn Adi, el-Kdmil, V1/306.

%% Tbn Hibban, el-Mecrithin, 11/85-88; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX1/178-182; Ibn Hacer, Tehzib,
VI1/397; ez-Zehebi, Mizdn, 111/161-62; a. mlf., el-Mugni, 11/28.
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Kasim b. Abdurrahman (6. 112)

El-K4asim b. Abdurrahman es-Sdmi Ebd Abdurrahman ed-Dimagki,
EbG Siifyan ailesinin azatli kolesidir. Muaviye hilafetinin ilk yillarinda
dogmustur. Selman-i Farisi, Abdullah b. Mes’ud, Hz. Ali, Muaviye, Ebii Eyytib
el-Ensari, Eba Hureyre, Hz. Aise ve daha bir¢ok sahabiden hadis rivayet
etmistir. Miislim hari¢ kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de onun rivayetlerine
yer vermislerdir. Yahyéa b. Main onun giivenilir birisi oldugunu séylemisgtir.*”
Ahmed b. Hanbel sadece el-Kasim vasitasiyla Ali b. Yezid’ten gelen garip
rivayetlerin oldugunu sdyleyerek onun zayifligina isaret etmistir.*® Ibn
Hibban onun sahabilerden mudal, sika kisilerden de degistirilmis seyler
rivayet ettigini sdyleyerek onu cerh etmistir.’"' el-Kasim’1 elestirenler oldugu
gibi onu methedenler de vardir. el-Clizecdni onun segkin ve fazilet sahibi birisi
oldugunu soylemistir.*> Imam el-Buhari de ondan daha faziletli birisini
gormedigini soyleyerek onu methetmistir. el-Késim b. Abdurrahman hicri

112 yilinda vefat etmistir.*"
2.18.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Mevzit literatiiriinde bu rivayeti Ibnu’l-Cevzi’den bagka zikredenler
sadece es-Suyiti ile Ibn Arrdk’tir. Onlar diginda hi¢ kimse bu rivayeti
eserlerine almamiglardir. es-SuyGti ve Ibn Arrak da bu rivayetin sahitlerinin

oldugunu sdyleyerek bu rivayetin uydurma olmadigini séylemislerdir.®'*
2.18.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti el-Isti'’zin kitabinin musafaha bab baghgi
altinda zikretmigtir. et-Tirmizi bu rivayetin senedinin giicli olmadigini

belirtmistir. Ibnu’l-Cevzi, et-Tirmizinin de elestirmis oldugu kisileri

%9 ez-Zehebt, Siyer, V/196.

810 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII/113.

811 Tbn Hibban, el-Mecrtihin, 11/214-15.

812 e7-Zehebi, Mizdn, 111/373.

813 el- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII/159; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXII1/383-91.
814 es-Suytiti, el-Ledli, 1/405-406; Ibn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/357.

214



Musa Pekel

elegtirerek bu rivayetin uydurma oldugunu sdylemistir. Ibnu’l-Cevzi’nin
elestirmis oldugu sahsiyetler bagka alimlerce de elestirilmislerdir, fakat bu
konuda bir ittifak s6z konusu degildir. Ibn Hibban ve diger otoritelerin zayiftir
dedigine el-Buhéri ve bagkalari sika demistir. Boyle bir durum rivayeti
zayiflatsa da onun kesin olarak uydurma oldugunu gostermez. Ibnu’l-
Cevzi'nin yaptig1 gibi sadece senede bakilarak da bu rivayetin uydurma
oldugunu soylemek miimkiin goziikkmemektedir. Kaldi ki et-Tirmizi'nin
rivayet ettigi hadisin sahitleri de vardir. Ahmed b. Hanbel'in bu rivayeti ayni
metin ve senedle rivayet etmesi®” onun bu rivayet hakkindaki kanaatini
gostermek bakimindan dnemlidir. et-Taberani de bu rivayeti farkli bir metinle
zikretmistir.*'¢ el-Beyhaki ise buna benzer bir rivayeti Ebt Hureyre tarikiyle
tahric etmistir.*”” Eb Ya’'la s6z konusu rivayetin Hz. Aise’den gelen tarikini
vermistir.*’® Ibn Hacer bu rivayetin ricalinin sika olduklarini séyleyerek bu

rivayetin hasen oldugunu belirtmigtir.®"

Bu rivayetin icerdigi manaya baktigimizda Hz. Peygamber’in hasta
kisiyle nasil ilgilenilmesi gerektigi hususunda ashabini bilgilendirmistir. Bu
durum herhangi bir dini hiikiimden daha ¢ok adab-i muaseret ile ilgili bir
durumdur. Rivayet sened yoniinden kusurlu olsa da senetteki tan edilen
sahislar hakkinda farkli degerlendirmelerin olmasi rivayetin uydurma
olmadiginin delili olarak gosterilebilir. Rivayetin kendisinden daha sahih olan
rivayetlerle desteklenmis olmasi bu rivayeti hasen li gayrihi mertebesine

¢ikartmaktadir.

815 Ahmed b. Hanbel, el-Miisnd, XXXV1/537, hadis no: 22236
S5 G anldll g a3 o g ga r dl dne sl o oma Ul e (o 00 demas W (g el (20 0 el L
plu g ale ) (oo dll Js) s g dan M) (A sy el dile 1 QB ol ale dl La i s o Al
dlid oy o gl dga s o oy aSaal gy O (g sall 53k ol o s dea 43 jae die s 138 JU 5 48S ) e 4y
Aadliaall oSy oSiia plaiy g8 cas
et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, VIII/251.
BT 53 403 03 ol G dxe U3 305 4y agaal e SE 5 3 g calus adle Al e £ oA JEE5 R G
G all 33ie ol e A (535 IS5 ¢ agin e
el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kiibrd, 111/535, hadis no: 6591.
B8 2 J sk o G pall Sy o3 Sl e sy gy Ly je dle 18] ali s adle d (La dl J gy OIS ;i Liile e
Laian ol Y ol 1 ) olas Y LEN el ol il oy ol 3l GG Y Gl Y ) s
Eb Ya'la, el-Miisned, hadis no: 4409, (VI1/436).
819 Tbn Hacer el-Kaviu’l-Musedded, s. 51.
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2.19. Allah’in Daga Tecelli Etmesi

ool e b 0 ales Wias s 0 Clasls Ul sl e 00 dll e Las
lsal 5138 Sles JB 1S alea Jaallag ) A Lli 4,Y1 028 § 8 ales s aile il o il o) 2 il
lira mse a5 doadl Flud JB el axpal Al e aalgy) Coyhay laslus

Abdullah b. Abdurrahman (ed-Darimi)> Siileyman b. Harb>

Hammdd b. Seleme> Sabit>Enes

Enes (r.a)’ten rivayet edildigine gére Peygamber (s.a.v) Araf suresinin
143. ayetinde “Rabbi daga tecelli edince onu darmadagn ediverdi.” okudu.
Hammad soyle diyerek hadisenin nasil oldugunu anlatmak istedi. Stileyman
ise bagparmaginin sag parmaginin ucuna dokundurarak “ dag yere

.3 >

gomildi”,” Musa bayilip diigti.®
2.19.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin sadece Hammad b. Seleme’den geldigini
belirtmis ve bu rivayetin garip hasen sahih bir rivayet oldugunu séylemistir.
et-Tirmizi bu rivayete benzer bir rivayetin de baska bir senedle hasen olarak

geldigini ifade etmistir.
2.19.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi bu rivayetin Katade ve Sabit tariklerini vermistir. Ibnu’l-
Cevzi s6z konusu rivayetin senedinde yer alan Hammad b. Selem’nin tedlis

yaptigini sdyleyerek bu rivayetin uydurma oldugunu ifade etmigtir.®!

820 et-Tirmizi, es-Sunen, 48,K, Tefsir 8, hadis no: 3074, (V/265)
81 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1/77-78.
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2.19.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
ed-Darimi (6. 255)%?
Siileymén b. Harb (6. 224)

Siileyman b. Harb b. Becil el-Ezdi el-Vasiti'nin lakab1 Ebu Eyytb el-
Basri'dir. Stileyman b. Harb hicri 140 yilinda Mekke’de dogmustur. Bir zaman
Mekke kadilig1 da yapmustir. el-Buhari, Ebti Davud, Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel, Ishak b. Rahtiye, Ebu Zur’a ve Ebi Hatim kendisinden hadis rivayet
etmislerdir. EbG4 Hatim, Siileyman b. Harb’in imam oldugunu ve tedlis
yapmadigini ifade etmistir.¥> Ahmed b. Hanbel “ondan hadis yazardik”
diyerek onun giivenilir olduguna isaret etmistir. en-Nesai de onun sika ve
emin bir sahsiyet oldugunu dile getirmistir. Herhangi bir konuda ta’n

edilmeyen Siileyman b. Harb hicri 224 yilinda vefat etmistir.**
Hammad b. Seleme (6. 167)

Tam ismi; Hammad b. Seleme b. Dinar Ebu Seleme el-Basri’dir.
Kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de onun hadislerine yer vermislerdir.
Ahmed b. Hanbel onun hadislerinin hiiccet oldugunu ifade etmistir. Yahya b.
Main de onun giivenilir birisi oldugunu sdylemigtir. Ibn Hibban onu es-
Sikatina alarak bu kanaatte oldugunu gostermistir.*” el-Beyhaki Hammad b.
Seleme’nin Islam imamlarindan birisi oldugunu fakat ileriki yasta hafizasinin
zayifladigini dile getirmistir. el-Beyhaki, bu durumdan 6tiirti el-Buhari’nin
onu terk ettigini, Miislim'in ise hafizasinin gii¢lii oldugu zamanlardaki
rivayetleri aldigini soyleyerek onun rivayet ettigi son doénemlerindeki
rivayetlere dikkat edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ibn Adi Hammad b.

Seleme’nin bazen tedlis yapsa da genel manada giivenilir birisi oldugunu

822 Meshur es-Sunen miiellifi ed-Darimi oldugundan terciimesini vermedik.

823 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/108.

84 el- Buhéri, et-Tarthu'l-Kebir, IV/8-9; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdal, X1/384-393; ez-Zehebi, Siyer,
X/330-34; a. mlf., Tezkira, 17393; Ibn Hacer, , Tehzib, IV/178-180.

825 Tbn Hibban, es-Sikdt, V1/215-16; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 111/140.
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soylemistir.*® ez-Zehebi onun hafiz, 4lim ve sika birisi oldugunu fakat bazi
vehimlerinin de oldugunu dile getirmistir.*” Ibn Hacer Hammad b.
Seleme’nin sika ve abid birisi oldugunu fakat 6mriiniin sonlarinda hafizasinin
zayifladigini soyleyerek son zamanlarinda rivayet etmis oldugu hadisere
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Seksen yila yakin yasayan Hammad

b. Seleme hicri 167 yilinda vefat etmigtir.**®
Sabit (6. 127)

Sabit b. Eslem EbG Muhammed el-Basri, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Zeyd ve Enes b. Malik’'ten hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. Kiitiib-i sitte
mielliflerinin hepsi de onun rivayetlerini eserlerine almiglardir. Ahmed b.
Hanbel onun sika ve hadislerinin de sahih oldugunu ifade etmistir. el-Icli, Ebti
Hatim ve en-Nesai de onun giivenilir birisi oldugunu belirtmislerdir.* Ibn
Adi onun sika oldugunu eger sika birisi ondan rivayet etmisse bir sikinti
olmadigini, ondan gelen rivayetlerde bir kusur varsa bu kusur ondan degil
ondan hadisi rivayet edenden kaynaklandigin1 belirterek kimin ondan hadis
rivayet ettigine bakmak gerektigini ifade etmistir.*** Ibn Hibban onu es-
Sikatina almis ve Basra’nin en abid sahsiyeti oldugunu séyleyerek onu

methetmigtir.%'!

ez-Zehebi Sabit’in tartigmasiz giivenilir birisi oldugunu
soyleyerek onu tadil etmistir. Cerh ve tadil otoritelerince cerh edilmeyen Sabit

86 yasinda hicri 127 yilinda vefat etmisgtir.**
2.19.4. Rivéyetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, bu rivayeti Ibn Adi’'nin zikretmis oldugu tarikiyle eserine

almigtir. eg-Sevkani bu rivayete ait bagka tariklerin oldugunu soylemis ve bu

826 Ibn Adi, el-Kdmil, 111/64.

827 ez-Zehebi, Mizdn, 1/590-592; a. mlf., Tezkira, 1/202-203.

828 o]- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111/22-23; Ibn Hacer, Takrib, 1/508-509; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
VI11/253-269.

829 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/449.

830 Ibn Adi, el-Kamil, 11/307-308.

81 Tbn Hibban, es-Sikat, IV/59.

82 o]- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 11/159-160; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 1V/342-349; Ibn Hacer,
Tehzib, 11/2-4; ez-Zehebi, Siyer, V/220-225; a. mlf., Mizdn, 1/362-363; a. mlf,, Tezkira, 1/125.
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tarikleri verdikten sonra Ibnu’l-Cevzi'nin bu rivayeti el-Mevdiidt'ina
almasinin  hayret verici bir sey oldugunu sdyleyerek Ibnu’l-Cevziyi
elegtirmistir.®* es-Suyiti, bu rivayetin Omer b. Hattab ve Ibn Omer’den de
gelmis oldugunu belirtmis ve el-Hakim, el-Beyhaki ve Ahmed b. Hanbel'in de
bu rivayeti zikrettiklerini dile getirmistir. es-Suylti bu rivayetin uydurma

olmadigini aksine sahih bir rivayet oldugunu ifade etmistir.**

835

Ahmed b. Hanbel de rivayeti bu tarikle rivayet etmistir.*” et-Taberani

bu rivayeti Hammad’tan degil de Su’be’nin tarikiyle Sabit’in rivayetini eserine

almigtar.®*

el-Bezzdr da Hammad'in tarikini rivayet edenlerdendir.’” el-
Hakim bu rivayeti zikrettikten sonra bu rivayetin Miislim’in sartina uygun

olup sahih bir rivayet oldugunu sdylemistir.***
2.19.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayetin garipligini sadece Hammad’tan gelmesine
baglamis olacak ki rivayetin garip hasen sahih seklinde bir degerlendirme
yapmustir. et-Tirmizi bu hadisin degil, rivayetin bu tarikinin garip olduguna
isaret etmis olacak ki bu rivayetin baska tariklerinin de oldugunu ifade
etmistir. Yukarida da degindigimiz gibi bu rivayet Hammad’'in yani sira Sube
ve Katede tarikleriyle de gelmistir. Rivayetin bu tarikle gelmis olmasi

garipligini de ortadan kaldirmaktadir.

Soz konusu rivayet et-Tirmizinin sahih dedigi, [bnu’l-Cevzinin
uydurma olarak eserine aldig: tek rivayettir. Diger rivayetler i¢in et-Tirmizi
farkli degerlendirmeler yapmigtir. Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin uydurma
olmasini ibn Adi’'nin Hammad’in tedlis yaptigin1 sdylemesine baglamistir.
Oysaki Ibn Adi’nin Hammad hakkindaki degerlendirmesininin bir biitiin

olarak ele aldigimizda Hammad'in tedlis yaptig1 degerlendirmesi ona ait

833 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 445-446.

84 es-Suyti, el-Ledli, 1/25-26; a. mlf, et-Tadkkiibat, 28-29.
835 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, hadis no: 12260, (XIX/281).
86 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, 11/232.

837 el-Bezzar, Miisnedu’l-Bezzdr, XI11/273.

838 el-Hakim, el-Miistedrek, 11/351.
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olmadigini gérmekteyiz. Ibn Adi, Hammad'in tedlis yaptigini sdylememis,
boyle bir séylemin oldugunu ifade etmis ve daha sonra bunun Hamméd’a bir
iftira oldugunu sdyleyerek bu soylemi elestirmistir. Ibn Adi Hammad'in
glivenilir birisi oldugunu ve elestiriye konu olabilecek herhangi bir kusurunun

9

olmadigini  sdylemistir.®® Ibnu’l-Cevzi, Ibn Adi'nin yapmis oldugu
degerlendirmenin hepsine bakmamis olacak ki Ibn Adinin elegtirdigi
diisinceyi ona aitmis zannederek bu rivayeti elestirmigtir. Halbuki Ibn
Adi’nin yapmis oldugu degerlendirmenin hepsini okumus olsaydi boyle bir
degerlendirme yapmasi miimkiin olmayacakti. Bu durum Ibnu’l-Cevzi’nin
mutesahil oldugunun da bir gostergesidir. Bu durumda Ibnu’l-Cevzi bu

rivayetin uydurma olmasini dayandirdig: temel argiiman ortadan kalmistir.

Bu rivayetin senedi, yukarida teker teker sahis kritiginde de goriildiugii
gibi sahih bir senettir. Bu sened gerek ittisal agisindan ve gerekse sthhat
agisindan herhangi bir kusuru bulunmamaktadir. Rivayetin senedinin sahih
olmasinin yani sira bu rivayeti kuvvetlendiren sahitleri de vardir. Rivayetin

sahitlerinin olmasi rivayetin sahih bir rivayet oldugunu gostermektedir.

2.20. Hafizanin Giiglenmesi i¢in Cuma Gecesinde Namaz Kilmak
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%9 {bn Adi, el-Kamil, 111/35-64.
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Ahmed b. el-Hasen> Siileyman b. Abdurrahman> el-Velid b. Miislim
b. Ciireyc>Ata b. Ebi Rabah> Ikrime>Ibn Abbas

Ibn Abbas (r.a) soyle rivayet etmistir: “Rastlullah (s.a.v)in
yamndayken ansizin Ali b. Ebi Talib geldi ve “Annem babam sana feda olsun
Ey Allah’in Rasilii. Bu Kur’an, benim gogsiimden kaybolup gidiyor ve buna
engel de olamiyorum.” Bunun iizerine Rastilullah (s.a.v) ona: “Ey Ebu’l-Hasen
sana bazi kelimeler ogreteyim mi? Ki Allah bu kelimelerle seni faydalandirsin,
sendeki o seyler de baskalarini faydalandirsin ve 6grendigin seyi de kalbine
yerlestirsin. Ali: “evet ey Allah’in Rastlii 6gret bana” dedi. Rasillullah (s.a.v)
soyle buyurdu: "Cuma gecesi gecenin son tigte birinde kalkmaya giiciin yeterse
bu saat meleklerin hazir bulunduklar: bir saattir bu saatte dua kabul edilir.
Kardesim Yakub Peygamber de ¢ocuklarina: “lleride sizin icin Rabbime dua
edecegim demisti ki bu Cuma gecesine gelince demektir. Eger buna giiciin
yetmezse gecenin yarisinda kalk, sayet buna da giiciin yetmezse gecenin
baslangicinda kalkip dort rekat namaz kil. Birinci rekatta Fatiha ile birlikte
Yasin suresini oku ikinci rekdtta, Ha Mim, Duhan siiresini oku. Ugiincii rekdatta
ise Fatiha ve Elif Lam Mim secde suresini oku dordiincii rekdtta ise Fatiha ile
birlikte Tebareke siiresini okursun. Tesehhiidii bitirdigin vakit Allah’a
hamdeyle Allah’a en giizel sekilde senada bulun bana da salevat: giizel bir
sekilde getir. Sonra tiim Peygamberlere de salavat getir. Sonra tiim mii’'min
erkekler ve kadinlara bagislanma talebinde bulun ve senden once gelip tiim
imanly kardeslerin icin bagislanma isteginde bulun bunlardan sonra da soyle

soyle: Allah’im hayatta biraktigin stirece beni kotiiliiklere bulastirma bana aci!
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Beni ilgilendirmeyen seylere 0zenmekten beni esirge. Razi oldugun seylere
egilmeyi bana nasip et. Allah’im ey gokleri ve yeri essiz benzersiz yaratan ey
Celal ve Ikram sahibi. Ey Allah’im Erisilmez gii¢ sahibi sensin. Ey Rahman olan
Allah’im, Ey Allah’im senin celalin igin isterim. Yiiziiniin nuru igin ogrettigin
sekilde Kur’an’t bana ezberletmeni isterim. Seni benden razi edecek sekilde o
kitabr okumay: bana nasip et. Goklerin ve yerin essiz ve benzersiz yaraticisi
Allah’tm, Celal, ikram ve izzet sahibi Allah’im senin giiciine higbir gii¢ erisemez.
Ey Allah’tm Ey Rahman olan senin celalinle yiiziiniin nuru ile ve senin kitabinla
goziimii aydinlatmani isterim. Dilimi onunla soyletmeni, kalbimdeki sikintiy:
onunla gidermeni génliimii onunla agmani bedenimi onunla tamir etmeni
isterim, nitekim hak ugrunda bana senden baskas: yardim etmez ve hakk:
sadece sen verirsin senden baska giic kuvvet yoktur, ancak sen varsin sen
biiyiiksiin ve ulusun.” Ey Ebu’l-Hasen bunu ii¢ veya bes veya yedi Cuma
yapacak olursan Allah’mn izniyle duan mutlaka kabul edilecektir. Beni hak ile
gonderen Allah’a yemin ederim ki bu dua mii’minden hicbir zaman
sasmamistir. Abdullah b. Abbas dedi ki: Vallahi Ali bes veya yedi Cuma
gegtikten sonra béyle bir toplantida Rasulullah (s.a.v)’e geldi ve Ey Allah’in
Rasilii bundan énce ancak dort ayet kadar ezberlemekteydim ondan fazlasi
benden siyrilir yok olur giderdi. Bugiin kirk ayet kadar ezberliyorum ve bunlari
okurken sanki kitap gozlerimin oniinde gibidir. Nitekim bir hadis dinlerdim
onu baskasina aktaracagim zaman benden kaybolur giderdi. Bugiin ise hadisler
isitiyorum ve onlari bir baskasina aktardigim zaman bir harf bile eksik etmeden
anlatabiliyorum. Bunun tizerine Rastlullah (s.a.v) soyle buyurdu: Ey Ebu’l-

Hasen Ka’be’nin Rabbine andolsun ki sen gercek bir mii’minsin.”**

2.20.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi bu hadisin, hasen garip bir hadis oldugunu ve sadece el-

Velid b. Miislim’in rivayetle gelmis oldugunu soylemistir.

840 et-Tirmizi, es-Sunen, 49,K, Daavat 115, hadis no: 3570, (V/53)
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2.20.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti iki tarikten zikretmis ve sdz konusu et-
Tirmizi rivayeti igin soyle demistir: Nakil alimleri el-Velid'in el-Evzai'nin zayif
kisilerden aldig1 rivayetleri alip zayif olan seyhlerinin isimlerini 1skat ederek
sanki el-Evzdi'nin kendisinden rivayet ediyormuscasina naklettiklerini

soyleyerek onu elestirmislerdir.

Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin ed-Darekutni tarikiyle gelmis olduguna
isaret ederek ed-Darekutni’nin seyhi olan en-Nakkéis'in yalanci oldugunu
belirtmis ve el-Hatib el-Bagdadi’nin de en-Nakds'in meshur senedlerle
miinker hadisler rivayet ettigini ifade ettigini aktararak en-Nakag

elestirmistir.®!
2.20.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ahmed b. el-Hasen (6. 250)

Ahmed b. el-Hasen b. Ciineydib et-Tirmizi Ebu’l-Hasen, $am, Mistr,
Irak ve Hicaz’a rihle yapmistir. Kendisinden hadis rivayet edenler arasinda
Ahmed b. Hanbel, el-Buhéri ve et-Tirmizi de bulunmaktadir. Ebt Hatim
onun dogru sozlii birisi oldugunu belirtmistir.*** Ibn Hibban onu es-Sikdt'inda
zikretmigtir.**® Ibn Hacer’in giivenilir ve hafiz olarak tanimladigi Ahmed b. el-

Hasen hicri 250 yilinda vefat etmisgtir.**
Siileyman b. Abdurrahman (6. 233)

Silleyman b. Abdurrahman b. Isa b. Meymtn Ebu Eyytb ed-
Dimaski’den Miislim hari¢ Kiitiib-i sitte miielliflerinin hepsi de hadis rivayet

etmislerdir. EbGt Hatim, onun dogru s6zlii oldugunu fakat temyiz yoniiniin

811 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 11/59-60.

82 Thn Abi Hatim, el-Cerh, 11/47.

83 [bn Hibban, es-Sikat, VIII/27.

84 Tbn Hacer, Takrib, 1/37; a. mlf.,, Tehzib, 1/244; ez-Zehebi, Tezkira, 11/536; el-Mizzi, Tehzibu'l-
Kemal, X1/290.
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eksik oldugunu belirterek. “Sayet birisi ona bir hadis uydursa o bunun
uydurma oldugunu anlamaz” diyerek onun dirayet yoniiniin zayif olduguna
dikkat c¢ekmigtir.* ez-Zehebi Silleymén b. Abdurrahman’a ait olan bazi
miinker hadisler zikretmis ve s6z konusu bu rivayetin o miinker hadislerden
oldugunu belirtmistir.* Ibn Hibban onu es-Sikdf'ina almasina ragmen onun
hakkinda soyle demistir: “Eger meshur ve giivenilir kimselerden rivayet ederse
hadisine itibar edilir, ama eger mechul kisilerden rivayet ederse o zaman
muteber olmayan hadisler rivayet edebilir.” Béylece Ibn Hibban onun kimden
hadis aldigina bakmak gerektigini vurgulamigtir.®” Ibn Hacer de onun
glivenilir birisi oldugunu fakat hata da yaptigini ifade etmistir. Silleyméan b.

Abdurrahman hicri 233 yilinda vefat etmigtir.®**
el-Velid b. Miislim (6. 194)

el-Velid b. Miislim el-Kuraysi Ebu’l Abbas ed-Dimagki hicri 119
yilinda dogmus Samli bir alimdir. Kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de onun
rivayetlerine yer vermislerdir. EbG Hatim onun hadislerinin yazilabilecegini
ifade etmistir.** Ibn Hibban onu es-Sikat'ina almis ve sdyle demistir: “el-Velid
b. Miislim eser yazan ve hadis toplayan bir sahsiyettir, fakat bazen isim ve
kinyeleri degistirdigi de vaki olmustur.”®® Ahmed b. Hanbel $am’da ondan
daha akillisin1 gérmedigini soyleyerek onu évmiistiir. ez-Zehebi, el-Velid b.
Miislim’e ait bazi miinker rivayetlerin oldugunu ve bu rivayetler arasinda en
miinker olanin ise s6z konusu bu rivayetin oldugunu ifade etikten sonra,
“bana gore bu rivayet uydurmadir” demistir. ez-Zehebi ayrica el-Velid b.
Miislim’i tedlis yapmakla da suglamistir.*' Ed-Dérakutni de onun el-Evzainin

terk etmis oldugu rivayetleri el-Evzainin kendilerinden hadis aldig1 zayif

kisilerin isimlerini hazfederek el-Evzai’den rivayet edercesine tedlis yaptigini

85 Tbn Abi Hatim, el-Cerh, IV/129.

6 ez-Zehebi, Mizdn, 11/213; a. mlf,, Tezkira, 11/438; a. mlf,, Siyer, X1/138.

87 Tbn Hibban, es-Sikdt, VIII/278.

85 Tbn Hacer, Takrib, 11/320; a. mlf., Tehzib, IV/207-208; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X11/26-32.

89 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX/17.

8 {bn Hibban, es-Sikat, [X/222.

1 ez-Zehebi, Siyer, IX/217-218; a. mlf., Mizdn, IV/348; a. mlf,, Tezkira, 1/304; a. mlf., el-Mugni, 11/388.
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dile getirmistir.*** Ahmed b. Hanbel tarafindan da bu konuda elestirilen el-

Velid b. Miislim hicri 194 yilinda vefat etmistir.
ibn Ciireyc (6. 150)

Abdulmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc el-Kuraysi'nin Ebu’l-Velid ve Ebu
Halid diye iki tane kiinyesi vardir. Aslen Rum asilli olsa da kendisi Mekke’ye
yerlesmis ve Mekke’de ilk defa hadis tedvin eden kisilerdendir. EbG Hatim
onun rivayetlerinin yazilabilecegini ifade etmistir.*® Ibn Hibban onu es-
Sikafna almig, fakat onun tedlis yaptigini ifade etmistir.®* ez-Zehebi Ibn
Ciireyc'in oziinde giivenilir bir sahsiyet oldugunu fakat Mut’a nikahini caiz
gordiglinii ve bu yolla yetmise yakin kadinla nikéh kiydigini ifade etmistir.®>
Ibn Hacer, Ibn Ciireyc’in ilim ve sebatla meshur bir sahsiyet oldugunu fakat
gerek en-Nesai ve gerekse ed-Darakutni’nin onu mudellis olarak gordiigiinii
hatta ed-Darakutni’nin onun en kétii tedlis yapanlardan oldugunu séyledigini
ifade etmistir. Ibn Hacer sadece Darakutni’nin sdylediklerini nakletmekle
kalmamig kendisi de onun tedlis ve irsal yaptigini dile getirmistir. Ibn Ciireyc

hicri 150 senesinde vefat etmistir.®*
Ata b. Ebi Rabah (6. 114)

Muhammed b. Eslem el-Kuraysi, Hz. Osman’in hilafeti zamaninda
diinyaya gelmistir. Cabir b. Abdullah, Hz. Osman, Ebt Said el-Hudri, Hz. Aise
ve daha bagka sahabeden hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. Kutub-i sittenin
hepsinde de onun rivayetleri mevcuttur. Yahya b. Main ve Ebu Zur’a onun

gitvenilir bir sahsiyet oldugunu soylemiglerdir. Ibn Hibban da onu es-Sikat’ina

%2 ed-Darakutni, ed-Duafd, s. 415.

83 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V/356.

%4 Tbn Hibban, es-Sikat, VII/93.

%5 ez-Zhebi, Tezkira, 1/170.

856 Tbn Hacer, Tabakat’l-Miidellisin, s. 41; a. mlf., Tehzib, V1/402-406; a. mlf., Takrib, 111/386-387; el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XVII1/338-354; el- Buhari, Tarthu’l-Kebir, V/422; el-Kelabazi, Ricdlu
Sahihi’l-Buhdri, 11/546.
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alarak onlara bu konuda istirak etmistir. Cerh ve tadil otoritelerince adil olarak

goriilen Ata b. Ebi Rabah hicri 114 yilinda vefat etmigtir.*”’
2.20.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Suyati diger rivayetler i¢in yapmis oldugu savunmaci tavri bu
rivayet icin sergilememigtir. es-Suyati, Ibn Hacer’in en-Nakas hakkindaki
iddialarin asilsiz oldugunu séyledigini ifade etmis ve el-Hakim’in bu rivayeti
el-Miistedrek’ine alip Miislim’in sartina haiz oldugunu soyledigini dile
getirmekle yetinmistir.®® Ibn Arrak, ez-Zehebi’nin bu rivayetin miinker bir
rivayet oldugunu sdyledigini ve uydurma olmasindan korktugunu séylemis
oldugunu ifade etmistir. Ibn Arrak bu rivayetin illetli olmasini Ibn Ciireyc’ten
gelmis olduguna baglamistir. Ibn Arrak: “Birgok kisi bu duay: tecriibe etti ve
duanin gergeklestigini gordii” diyerek tamamen 6znel bir yaklagimla bu
rivayetin uydurma olmadigini ve aslinin oldugunu demeye getirmistir.** et-
Taberani bu rivayeti eserine almigtir.*® el-Hakim bu rivayeti tahrig ettikten
sonra bu rivayetin $eyhan’in sartlarina uygun bir rivayet oldugunu séylemis

ise de ez-Zehebi bunu elegtirmistir.*’
2.20.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayeti tahrig ettikten sonra bu rivayetin garip hasen
bir rivayet oldugunu belirmistir. el-Elbani bazi niishalarda hasen kelimesinin
yer almadigini ifade etmistir.® el-Elbani bu durumun dogruya daha yakin
oldugunu ve bu isnada hasen demesinin layik olmadigini ifade etmistir. el-
Elbani bu rivayetin senedinde yer alan Siileyman’in uydurma rivayet ile

uydurma olmayan: birbirinden ayirt edemedigini ve rivayetlerinde hata

%7 Ibn Abi Hatim, el-Cerh, V1/331; Ibn Hibban, es-Sikdt, V/199; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX/60-
86; ez-Zehebi, Siyer, V/78-88; a. mlf., Mizdin, I11/70; a. mlf.,, Tezkira, 1/98; ibn Hacer, Tehzib, VI1/199-
203.

%8 es-Suyti, el-Ledli, 11/65-67; a. mlf., en-Niiket, s. 106.

%9 Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 11/111-112.

860 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, hadis no: 1208, (XI/367)

86l el-Hakim, el-Miistedrek, 1/461-462.

%62 et-Tirmizl. es-Sunen, ilgili hadisin hamisi, s. 811, 1 nolu dipnot.
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yaptigini ifade etmistir. el-Elbani, el-Velid b. Miislim’in yalanci kisilerden “an”
ile hadis rivayet ederek tedlis yaptiginini dile getirmistir. Ibn Ciireyc’in de
tedlis yaptig1 ve kimden tedlis yaptig1 da umursamadigini dikkate aldigimizda
bu rivayetin kimler tarafindan bunlara geldigi bilinmemektedir. Bu rivayetin
diger tarikinde ise Ebu Salih ile Muhammed b. Ibrahim yer almaktadirlar ki
onlar da mechuldiir. el-Elbani bu degerlendirmelere ek olarak ez-Zehebinin
de bu rivayetin uydurma oldugunu ifade ettigini soyleyerek bu rivayetin

uydurma bir rivayet oldugunu soylemistir.*

Bu rivayet ii¢ yonden illetli bir rivayettir. Birincisi Ibn Ciireyc’ten
kaynaklanmaktadir. Ibn Ciireyc “an” ile bu rivayeti eda etmistir. Oysaki
alimler Ibn Ciireyc'in bu sekilde rivayet ettigi hadise giiven olmayacagim
belirtmiglerdir. Ikincisi el-Velid b. Miislim’in mudellis olmasidir. Ugiinciisii
ise Silleyman b. Abdurrahman’in miidekkik olmamasi ve rivayetlerde hata
yapmasidir. Rivayetin icerigine baktigimizda o dénemde hafizanin ¢ok giiglii
oldugu ve Hz. Ali'nin 4lim olduguna isaret eden hadiseleri ile bu rivayetin
celistigini gormekteyiz. Siradan insanlarin bile hafizlar1 o kadar giiglityken
ezberlenmesi daha zor olan uzun siirleri ezberleyen bir toplumun hafiza
konusunda ciddi sorunlar yagayacaklarini soylemek pek isabetli bir sey olmasa
gerektir. Rivayette s6z konu kisi Hz. Ali’dir. Oysaki Hz. Ali ilmiyle temayiiz
etmis olan bir sahsiyettir. Kur’an-i Kerim ayetlerini hatirlamamasi pek
diistiniilemez. Rivayetin sened zayifliginin yaninda o dénemin sos yo kiiltiirel
durumu da g6z oniine aldigimizda bu rivayetin uydurma bir rivayet olma

ihtimalinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir.
2.21. Hz. Ebu Bekir’in Fazileti
s obai) Gsar G ome O Upds O 2eal Uas I Gas )l v (g pead Uiaa

o pea O S Ul agd o 58l

%3 el-Elbani, Silsile, V11/384-388.
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Nasr b. Abdurrahman > Ahmed b. Besir< [sa b. Meymiin el-Ensdri>
el-Kasim b. Muhammed>Aise

Hz. Aise’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber soyle demistir:
“Aralarinda Ebii Bekir’in bulundugu bir cemaate ondan baskasinin imam

olmasi layik degildir. %
2.21.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi
et-Tirmizi bu rivayetin garip hasen bir rivayet oldugunu belirtmistir.
2.21.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnu’l-Cevzi bu rivayetin Hz. Peygamber adina uydurulmus olan bir
rivayet oldugunu belirtmigtir. Ibnu’l-Cevzi, el-Buhari’nin Isa b. Meym(n’un
metruku’l-hadis olarak degerlendirdigini belirtmistir. Keza Ibn Hibban ‘in da
onun rivayetlerini de ihticac olunmayacagini ifade ettigini kaydetmistir.
Ibnu’l-Cevzi ayrica Ahmed b. Hanbel'in Ahmed b. Besir’in metruku’l-hadis
olarak ifade ettigini naklederek bu rivayetin senedinin problemli oldugunu ve

rivayetin de uydurma oldugunu séylemisgtir.**®
2.21.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Nasr b. Abdurrahman el-Kifi (6. 248)

Nasr b. Abdurrahman b. Bekar en-Naci Ebu Said el-Kfi el-Vasiti diye
de bilinmektedir. et-Tirmizi ve en-Nesai kendisinden hadis rivayet edenler
arasinda yer almaktadirlar. EbG Hatim onun rivayet ettigi seyleri ezberleyen
bir sahis oldugunu ve ondan iyilik ve giizellikten bagka bir sey gérmedigini

867

soyleyerek onu dvmiistiir.*®® Ibn Hibban onu es-Sikat'ta zikretmistir.*”” en-

864 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menékib 16, hadis no: 3673, (V/613)
85 [bnu’l-Cevzi, el-Mevdaat, 1/237

8¢ {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VII1/472.

87 Tbn Hibban, es-Sikdt, 1X/217.
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Nesat’nin de sika olarak gordiigii Nasr b. Abdurrahman hicri 248 yilinda vefat

etmigtir.*®®
Ahmed b. Begir (6. 197)

Ahmed b. Besir el-Mahztimi Ebu Bekir el-Kafi aslen Mekkeli olup
Bagdad’a go¢ etmistir. el-Buhari, et-Tirmizi ve Ibn Mace Ahmed b. Besir’in
rivayetlerine yer vermislerdir. Yahya b. Main onun hadislerinde herhangi bir
sikinti olmadigini sdylemesine ragmen onun metruku’l-hadis oldugunu da
soylemistir. Ebtt Hatim ile Ebu Zur’a ise Ahmed b. Besir'in giivenilir birisi
oldugunu sdylemislerdir.*® el-Hatib el-Bagdadi, onun 6ziinde iyi bir insan
oldugunu belirtip terkedilebilecek bir kisi olmadiginy; fakat teferriit ettigi bazi
rivayetlerin metruk oldugunu belirtmistir.*” Ibn Adi, Ahmed b. Besir’e ait
olan bazi miinker hadisler zikretmis ve bu rivayetin de o miinker rivayetlerden
oldugunu ifade etmistir. Buna ragmen Ibn Adi onun hadislerinin yazilabilecek
tiirden olduklarini sdyleyerek Ahmed b. Besir't hepten terk etmemistir.*”! ibn
Hibban onun meshur kisilerden miinker hadisler rivayet ettigini sdyleyerek

onu cerh etmistir.*”

Ebu Zura Ahmed b. Besirin durumunu soyle
Ozetlemistir: “Ahmed b. Besir saduktir. Fakat hafiz degildir. Diger hafizlara
mubhalefet ettiginde onlarin hadisleri daha evladir.”®” Ibn Hacer, Ahmed b.
Besir'in saduk oldugunu fakat bazi vehimlerinin oldugunu ifade ederek dikkat
edilmesi gereken bir sahsiyet oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Besir hicri 197

yilinda vefat etmistir.*”*
isa b. Meymiin el-Enséari (6. ?)

[sa b. Meymn el-Medeni el-Vasiti diye de bilinmektedir. Yahya b.

Main onun rivayetlerinin yazilamayacagini ifade etmistir. EbG Hatim ise onun

868 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIX/350-351; ibn Hacer, Tehzib, X/428.

% {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/42;; el-Ukayli, ed-Duafd, 1/366; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 1/66.

70 el-Hatib, Tarihu’l-Bagdad, V/76-77.

1 {bn Adi, el-Kdmil, 1/269-273.

$2{bn Hibban, el-Mecrithin, 1/151.

873 el-BAact, et-Ta’dil, 1/293.

874 {bn Hacer, Takrib, 1/34; a. mlf., Tehzib, 1/18-19; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 1/273-276; el-Kelabazi,
Ricdlu Sahihi’l-Buhari, 1/27-28.
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metruku’l-hadis oldugunu sdyleyerek onu ta'n etmistir.*” Ibn Hibban onun
ok zayif oldugunu ve sika kisilerden mevzu seyler rivayet ettigini sdyleyerek

876 e]-Buhari ve en-Nesai

rivayetlerinden kaginilmasi gerektigini ifade etmistir.
de onun metruku’l-hadis oldugunu dile getirmislerdir.”” Ibn Hacer ise onu

zayif olarak degerlendirmistir.’”®
el-Kasim b. Muhammed (6. 108)

el-Kasim b. Muhammed b. Eba Bekir es-Siddik, Hz. Ebt Bekir'in
torunu olan tabiinlerin biiyiiklerindendir. Abdullah b. Abbas, Abdullah b.
Omer, Abdullah b. Mes’ud, Eba Hureyre, Hz. Aise ve daha baska sahabiden
hadis almistir. Ibn Hibban onun kendi zamanin en alim ve faziletli
kisilerinden oldugunu sdylemistir. Cerh ve ta’dil otoritelerince adil olarak

kabul edilen el-Kasim b. Muhammed hicri 107 senesinde vefat etmistir.*”
2.21.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Suylti, Ahmed b. Besirin el-Buhari ricalinden oldugunu
soyleyerek onu savunmustur. es-Suyiiti, {sa b. Meym@nun her ne kadar
elestirilmis ise de yalancilikla itham edilmedigini belirtmistir. es-Suy(ti ayrica
bu rivayetin sahitlerinin oldugunu soyleyerek bu rivayetin uydurma
olmadigini dile getirmistir.*® Ibn Arrak bu rivayeti zikrettikten sonra, et-
Tirmizi'nin de bu rivayeti tahri¢ ettigini belirtmis ve es-Suylti’nin yapmis
oldugu sened tenkidini nakletmigtir. Ibn Arrak bu rivayetin Hz. Peygamber’in
hastalandiginda Hz. Ebt Bekir’i imam tayin etmesi hususunda sahitlerinin de

oldugunu soéyleyerek bu rivayetin uydurma olmadigini ifade etmeye

%5 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/287.

%76 Ibn Hibban, el-Mecrtihin, 11/99.

877 el- Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, V1/401; a,mlf., ed-Duafd, s. 90; en-Nesai, ed-Duafd, s. 216.

78 Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 11/243; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXI11/48-52; ez-Zehebi, Mizan, 111/326;
Ibn Hacer, Takrib, IV/196; a. mlf., Tehzib, VII1/236.

879 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX111/427-435; ez-Zehebi, Tezkira, 1/96-97; el- Buhari, et-Tarihu’l-
Kebir, V11/57; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII/118; Ibn Hacer, Tehzib, VI11/333-335; ibn Hibbén, es-
Sikat, V/302.

0 es-Suyti, el-Ledli, 1/299-300; a. mlf., en-Niiket, s. 324-325.
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calismigtir.®®  eg-Sevkani, es-SuyGti ve Ibn Arrdkin yapmis oldugu
degerlendirmeleri  aktararak  onlarla ~ aym1  kanaatte  oldugunu
belirtmigtir.*Ibnu’l-Cevzi bu rivayeti [lel'de zikretmis ve el-Mevdiiat'ta

yapmus oldugu degerlendirmeleri burada da yapmustir.®*

Bu rivayeti destekler mahiyette olan bir rivayet Ebu Ya'la’nin el-
Miisned’inde yer almistir.® Ebu Ya’la diginda bu rivayeti veya buna benzer
herhangi bir rivayet nakleden yoktur. Ebu Ya’la’nin rivayetinin senedi ise
zayiftir. Senette yer alan Yusuf b. Halid, Yahya b. Main tarafindan tekzib
edilmigtir.®* Ibn Kesir de bu rivayetin sahih olmasini gerektirecek sahitlerinin

oldugunu ifade etmigtir.**
2.21.4. Rivéyetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin garip hasen bir rivayet oldugunu belirtmistir.
[bnu’l-Cevzi ise Ahmed b. Begir’i ve Isa b. Meym(n’u cerh ederek bu rivayetin
uydurma oldugunu soylemistir. Ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Besir hakkindaki
degerlendirmesinde isabet kaydetmemigse de Isa b. Meyman hakkindaki
soylediklerinde isabet kaydetmemistir. Zira diger alimler de onun hakkinda
Ibnu’l-Cevzi’nin yapmis oldugu degerlendirmeleri yapmiglardir. es-Suyiti ve
digerlerini Isa b. Meym(in’un yalancilikla itham edilmedigini sdylemis iseler
de Ibn Hibban, Isa b. Meym(in’un hadis uydurdugunu ifade ederek onlarin
dediklerini elestirmektedir.’® Fakat bu rivayetin Ebu Ya'la’da gelen tarikine
bakacak olursak bu olayin belli bir vakiaya mahsus oldugunu séylebiliriz.

Yoksa bu mutlak olarak oyledir anlamina gelmemektedir. $ahit olarak

81 Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/372-373.

2 es-Sevkani, el-Fevdid, s. 234.

83 Thnu’l-Cevzi, el-Ilel, s. 193.

881 Akile ge ¢ ame i Aile (e Aalk Gy o s 08 Sl (o e Liaa A (G gy Wias (23U g 0 LS W
Y B eas oo e el bl Gl 1 1518 Gl S sl Jemal ol 5 e Al s dll gy JB ;S
S ol a5 alef pgasa o 3

Eb Ya'la, el-Miisned, hadis no: 4798, (VII1/228)

85 el-Elbani, Silsile, X/366.

6 el-Mubarekftri, Tuhfetu’l-Ahvezi, X/158.

%7 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 11/99.
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getirilen Ebu Ya’la rivayetinin de zayif olmasi bu rivayetin uydurma olmasa da

uydurmaya yakin ¢ok zayif bir rivayet oldugunu gostermektedir.

2.22. Hz. Osman’nin Fazilet

O dene a5 0 olalie L | 58 aal e 5 galasd) (e o 00 Juadll Ui

53t alu s agle Al Lo dl Jgmy A DB s go 3l (ol e (Dlae (p 2eae e 205

OIS 43 JE €1 8 aal e sdlall @iyl ) el Jsm ) b Jih agle Joay ali ale Lay da
A acaxls e ik

el-Fadl b. Ebi Talib> Osman b. Zufer> Muhammed b. Ziyad>
Muhammed b. Aclan> Ebu’z- Zubeyr>Cabir

Cabir (r.a)’den rivayet edildigine gore soyle demistir: “Peygamber
(s.a.v)’e cenaze namazini kilmasi icin bir adam getirildi. Fakat Rastlullah
(s.a.v), onun cenaze namazini kilmadi. Bunun tizerine: “Ey Allah’in Rasillii
bundan once hicbir kimseye cenaze namazini kilmadigini  gérmedik.”
Rastlullah (s.a.v) soyle buyurdu: “Bu kimse Osman’a bugzederdi. Allah da ona

bugzetti.”®

2.22.1. et-Tirmizi’nin degerlendirmesi

et-Tirmizi, bu rivayetin sadece bu sekilde bilinen garip bir rivayet
oldugunu soéylemistir. et-Tirmizi ayrica Muhammed b. Ziyadin hadiste

cidden zayif oldugunu belirterek sened tenkidini yapmugtur.
2.22.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi bu rivayeti Muhammed b. Ziydd’tan gelen iki tarik
seklinde vermistir. Ibnu’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel'in Muhammed’in habis
birisi oldugunu ve hadis uydurdugunu sdyledigini nakletmistir. Ibnu’l-Cevzi

Yahya b. Main’in onun yalanci oldugunu ifade ettigini, Ibn Hibban ise onun

888 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menakib 19, hadis no: 3709, (V/630)
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sika sahislara dayandirarak hadis uydurdugunu belirttigini soyleyerek bu

rivayetin uydurma oldugunu soylemisgtir.**
2.22.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
el-Fadl b. Ebi Talib (6. 252)

el-Fadl b. Cafer b. Abdullah el-Bagdadi’nin kiinyesi Ebu Sehl'dir.
Aslen Vasith olan el-Fadl b. Ebi Talib hicri 186 yilinda dogmustur. Ibn Ebi’d-
Diinya ve et-Tirmizi ondan hadis rivayet etmislerdir. Eb4 Héatim onu
tanimadigini sdylemisken, Ibn Hibban onu es-Sikdt'ina almistir.* el-Hatib el-
Bagdadi ve Ibn Hacer’in de giivenilir olarak gordiikleri el-Fadl b. Ebi Talib
hicri 252 yilinda vefat etmistir.*"

Osman b. Zufer (6. 218)

Osman b. Zufer b. Muzahim et-Temim{i’in kiinyesi Eb{i Zufer’dir. et-
Tirmizi ve en-Nesai onun rivayetlerine yer vermislerdir. Eb Hatim, onun
glivenilir ve salih bir kisi oldugunu ve kendisinden hadis yazdiklarini
soyleyerek onu methetmistir.*> Ibn Hibbin da onu es-Sikdt'ina alarak
kendisinin sika oldugunu belirtmistir.**> Giivenilir bir sahsiyet olan Osman b.

Zufer hicri 218 yilinda vefat etmisgtir.**
Muhammed b. Ziyad (. ?)

Muhammed b. Ziyad el-Kaftnin ne zaman dogdugu
bilinmemektedir. Ahmed b. Hanbel, onun kezzap ve habis birisi oldugunu

belirtip hadis uydurdugunu séylemistir. Ebtt Hatim de onun kezzap ve

89 fbnu’l-Cevzi, el-Mevdidt, 1/248.

%0 {bn Hibban, es-Sikat, IX/7; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII/60.

1 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV/330-332; ibn Hacer, Tehzib, VII1/269; ez-Zehebi, Siyer,
XI1/621; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXI11/192-194.

%2 fbn Abi Hatim, el-Cerh, V1/150.

3 Tbn Hibban, es-Sikdt, VIII/453.

894 el- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V1/222; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XIX/371-373; Ibn Hacer, Tehzib,
VIi/116.
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metruku’l-hadis oldugunu ifade ederek onu ta’n etmistir.*® Yahya b Main
onun yalanci oldugunu sdylemisken, en-Nesai onun metruku’l-hadis
oldugunu soyleyerek onu cerh etmislerdir.*® el-Buhari Muhammed b.
Ziyad'in hadis uydurdugunu ifade etmistir.*’Ibn Hibban onu es-Sikdt'ina
almis, fakat ayni Ibn Hibban onu el-Mecrithin adli eserine de alarak sdyle
demistir: "Muhammed b. Ziydd sika kisilere dayandirarak hadis
uydurmaktadir. Onu ancak elegtirmek icin zikretmek helaldir.” Ibn Hibban bu
rivayeti de onun uydurmus oldugu rivayetler arasinda saymustir.*® ed-
Dérakutni onun vyalanct birisi oldugunu belirtmistir. Cerh ve tadil
otoritelerince agir bir dille elestirerek ta’n edilen Muhammed b. Ziyad'in ne

zaman vefat ettigi kaynaklarda yer almamaktadir.®”
Muhammed b. Aclan (6. 148)

Muhammed b. Aclan el-Kurasi EbG Abdullah el-Medeni, 4bid, salih
ve fakih birisi olup Mescid-i Nebevide kendisine ait ders halkasi olan bir
kimsedir. Mélik b. Enes ve Sufyan es-Sevri kendisinden hadis alanlar arasinda
yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main ve Ebl Hatim onun
gitvenilir birisi oldugunu sdylemislerdir.®® ibn Hibban da onu es-Sikat'ina

almigtir.*!

ez-Zehebi onun dogru ve meshur bir kisi oldugunu fakat
hafizasinin ¢ok giiclii olmadigini sdylemistir. ez-Zehebi buna ragmen onun
hadislerinin sahih derecesine ulagmamislarsa da hasen derecesinden de asagi
diigmeyecegini soyleyerek hadisleri alinabilecek kisilerden olduguna isaret

etmigtir.’” el-Buhari Sahil’in disinda onun rivayetlerine yer vermisken diger

%5 [bn Abi Hatim, el-Cerh, VI1/258.

%% en-Nesai, ed-Duafd, s. 235.

7 el- Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 1/83; a,mlf., ed-Duafd, s.104.

8 Tbn Hiban, es-Sikdt, V11/443; a. mlf., el-Mecrithin, 11/259-260.

¥%ed-Darakutni, ed-Duafd, s. 342; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV/222-226; Ibn Hacer, Tehzib,
VI1/170-172; ez-Zehebi, Mizdn, I111/552-553; a. mlf., el-Mugni, 11/197.

%0 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V/49-50.

*! Tbn Hibban, es-Sikat, V11/386.

%2 ez-Zehebi, Siyer, V1/317-332; a. mlf,, Tezkira, 1/165-166; a. mlf., Mizdn, 111/644-647;
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kutub-i sitte miiellifleri de kendisinin rivayetlerine yer vermistir. Muhammed

b. Aclan hicri 148 yilinda vefat etmigtir.”®
Ebu’z-Zubeyr (6. 126)

Muhammed b. Miislim b. Tedrus el-Kuraysi Ebu’z-Zubeyr el-Mekki
hicri 42 yilinda diinyaya gelmistir. Cabir b. Abdullah, Said b Cubeyr, Abdullah
b. Omer, Hz. Aige ve daha bir¢ok sahabiden hadis rivayet eden bir tabiidir.
Kendisinden de Sufyin es-Sevri, Sufyan b. Uyeyne, Milik b. Enes ve daha
bir¢ok kisi hadis rivayet etmislerdir. Kutub-i sitte miielliflerinin hepsi de onun
rivayetlerine yer vermislerdir. Ahmed b. Hanbel onun hadislerinin
alinabilecegini ifade etmistir. Yahyad b. Main ve en-Nesal onun giivenilir
oldugunu soylemislerdir. Ibn Adi, Malik'in ondan hadis rivayet etmis
olmasinin onun giivenilir birisi olduguna isaret ettigini ifade etmistir. Zira Ibn
Adi’ye gore Imam Malik sika olmayan kisilerden hadis rivayet etmemistir. Ibn
Adi, Ebu’z-Zubeyr’in 6ziinde giivenilir bir sahsiyet oldugunu fakat bazi zayif
kisilerin ondan hadis rivayet etmis oldugunu soyleyerek ondan hadis rivayet
eden kisilere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir.”® Su’be onun tarti
yaparken kendi lehine tarttigini gérdiigiinii ifade etmis ve bu yiizden ondan
hadis rivayet etmedigini sdylemistir.”® Ibn Hibban onu es-Sikat adli eserine
almis, onun hafiz birisi oldugunu belirterek tarti meselesinden 6tiirii onu
elestirenlerin insaftan yoksun olduklarini ifade ederek Sube’yi elestirmistir.”
Ibn Ebi Hatim onun hadislerinin yazilabilecegini fakat hiiccet olmadigini dile
getirmistir. ibn Hacer'in tedlis yapmakla meshur oldugunu ifade ettigi Ebu’z-

Zubeyr hicri 126 yilinda vefat etmigtir.”””

%3 el- Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/196; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV1/101-108; Ibn Menciye,
Ricalu Sahihi Miislim, 11/200; Ibn Hacer, Tehzib, 1X/341-342.

4 fbn Hacer, Tehzib, 1X/442.

5 ez-Zehebt, Siyer, V/381.

%6 Tbn Hibban, es-Sikdt, V/352.

%7 {bn Hacer, Tabakdat’l-Miidellisin, s. 45; a. mlf., Tehzib, 1X/440-443; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal,
XXV1/402-404; el- Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 1/221-222; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafd, 111/100; el-Kelabazi,
Ricalu Sahihi’l-Buhari, 1/224; Tbn Menctiye, Ricdlu Sahihi Miislim, 11/207.
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2.22.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Ahmed b. Hanbel bu rivayeti Feddilu’s-Sahdabe adli eserine almigtir.”*®
Oglu Abdullah ise s6z konusu rivayeti Feddilu Osman b. Affdn adli eserinde
zikretmistir. Fakat her ikisi de bu rivayet hakkinda herhangi bir degerlendirme

yapmamuslardir.””

es-Sevkani, bu rivayeti eserine almis ve ez-Zehebinin
Mizdn’da bu rivayetin uydurma oldugunu agik¢a belirtmis oldugunu
soyleyerek bu rivayetin uydurma oldugunu belirtmistir.”’® ez-Zehebi,
Muhammed b. Ziyad'in yalanci oldugunu soyleyerek bu rivayet hakkindaki

kanaatini ifade etmistir.”"!

es-SuyGti, Muhammed b. Ziydd'in yalancilikla
itham edildigini ve uydurma haberler rivayet ettigini sdylemistir. es-Suyfiti, bu
rivayeti kurtarmaya yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamistir. es-
Suyti, et-Tirmizi'nin de bu rivayetin zayif oldugunu séyledigini ifade ederek
degerlendirmesini noktalamigtir.”'? el-Elbani, bu rivayetin senedi hakkinda et-
Tirmizi'nin yapmis oldugu degerlendirmeyi nakletmistir Muhammed b.
Ziyad’in yalanci olmasinin yani sira Ebu’z-Zubeyr'in de tedlis yaptigini ifade
ederek bu rivayetin uydurma bir rivayet oldugunu sdylemistir.”’* Ibn Ebi
Hatim de bu rivayeti babasina sordugunu onun da bu rivayetin miinker bir
rivayet oldugunu sdyledigini aktarmistir.”* Ibn Arrak bu rivayetin uydurma

oldugunu dile getirmistir.”®
2.22.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti zikrettikten sonra rivayetin sened tenkidini
yaparak Muhammed b. Ziyad’in zayif oldugunu belirtmistir. Rivayetin sened

yoniinden uydurma oldugu yaptigimiz ravi kritiginden de anlagilmaktadir.

*% Ahmed, b. Hanbel, Feddilu’s-Sahdbe, thk., Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Mekke, 1983, I/522.
* Abdullah b. Ahmed, Feddilu Osman b. Affan, thk., Tal’at b. Fuad el-Hilvani, Daru Mécid Asiri,
Suud, 2000, s. 188.

10 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 340.

91 ez-Zehebi, Telhis, s. 106.

12 es-Suyti, el-Ledli, 1/325-316; a. mlf., en-Niiket, s. 327-328.

13 el-Elbani, Silsile, IV/438.

°!" Ibn Ebi Hatim, el-flel, 111/562.

5 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/375.
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Rivayetin icerigine baktigimizda bu rivayetin sahih siinnette aykir1 oldugu da
goriilmektedir. Zira cenazesi getirilen kisi Miisliman bir sahabidir. Hz.
Peygamber’in bir sahabi icin Allah ondan bugzetsin dedigi vaki olmamuistur.
Vahsi Hz. Hamza'y: sehit etmesine ragmen Hz. Peygamber: Onun hakkinda
boyle bir sozii sarf etmemisken, Hz. Osman’t sevmeyen bir kisi i¢in boyle bir
soz sarf etmis oldugunu diisiinmek oldukga gii¢c gériinmektedir. Gerek sened
tenkidinden ve gerekse metin tenkidinden anlasildigi {izere bu rivayet

uydurma bir rivayettir.
2.23. Ben Hikmetin Sehriyim Ali Kapisidir

JeS oAb e eyl Wan ey )l G ee (O dene Wiaa o g O Jpmen) Whas
el gagle dil Lo dll Jouy JE: JB aie dil o)y e e ailiall e dlie o ygu e
el o saasall il

Ismail b. Musa> Muhammed b. Amr er-Rimi> Serik> Seleme b.
Kuheyl> Suveyd b. Gafle> es-Sundbihi>Ali

Hz. Ali’'nin rivayet ettigine gore Hz. Peygamber soyle demistir: “Ben
Hikmetin diyariyim Ali de onun kapisidir.”™'®

2.23.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi bu rivayetin garip ve miinker bir rivayet oldugunu
soylemistir. et-Tirmizi bazilarinin bu rivayeti es-Sunébihi olmadan direkt
olarak Hz. Ali’den rivayet ettiklerini dile getirmistir. et-Tirmizi bu rivayetin
es-Sunabihi olmadan Sureyk’ten geldigini bilmedigini ifade ederek bu rivayeti
Sureyk’ten rivayet eden herhangi bir sika kisinin oldugunu da bilmedigini
sOylemistir. et-Tirmizi, bu babta Ibn Abbas tarikiyle de rivayetlerin oldugunu

ifade etmistir.

16 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menakib 21, hadis no: 3723, (V/637)
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2.23.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

[bnu’l-Cevzi bu rivayetin Hz. Ali, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah’tan
gelen versiyonlarini vermistir. Ibnu’l-Cevzi ayrica Hz. Ali’den gelen rivayeti
bes tarikle vermistir. Ug tarikin metni et-Tirmizi ile ayniyken iki tanesinin
metinleri farklilik arz etmektedir.”’” Ibnu’l-Cevzi bu rivayetlerin hepsinin de
uydurma oldugunu soylemis ve teker teker sened tenkidini yapmustir. Ibnu’l-
Cevzi s6z konusu et-Tirmizi rivayetinde Suveyd b. Gafle'yi elestirerek soyle
demistir: ed-Darakutni, Suveyd b.Gafle’nin bu rivayeti es-Sunéabihi’den ittisal
olmayan bir senetle rivayet etmis oldugunu ve bu vesileyle s6z konusu

rivayetin mazbut bir rivayet olmadigini ifade etmistir.”®
2.23.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ismail b. Musa (6. 245)

Ismail b. Musa Ebu Ishak el-Kifi'den el-Buhiri, Ebu Davud, et-
Tirmizi ve Ibn Méce hadis rivayet etmiglerdir. Ebt Hitim onun giivenilir birisi
oldugunu séylemistir.’® Ibn Hibban da onu es-Sikdtf'ma almistir.””® Ebu
Davud da onun Sii ve giivenilir birisini oldugunu dile getirmistir. ibn Hacer,
Ismail b. Musa’nin dogru sozlii oldugunu fakat Rafizi olmakla itham edildigini

ifade ettigi Ismail b. Musa hicri 245 yilinda vefat etmistir.**!
Muhammed b. Omer er-Rami (6. ?)

Muhammed b. Omer b. Abdullah b. Fir{iz el-Bahili Eb{i Abdullah er-
Rimi'nin dogum tarihi bilinmemektedir. Kutub-i sitte moiielliflerinden

yalnizca et-Tirmizi onun rivayetini eserine almigtir. Ebi Hatim onun Serik’ten

7 Ll o s AaSall la Ui 2,06l e 5 48l daa Ul 3, il bl alall 311 g dlgals e 5 alad) Ase U, 4, Ana Ul
Ule 8 Ll 21 g Leals o s plall, 5. Lt (e Ll alell e 315 (el Ly o5 alall e U, 6, plad) A Ul
Ll J8 e Ll olal) o1 b Ll e 5, 7.

918 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdiidt, 1/261-267

°¥ Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11)196.

%20 Tbn Hibban, es-Sikdt, VIII/104.

2! el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 111/210-212; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/143; a. mlf., Mizdn, 1/251; ibn
Hacer, Tehzib, 1/335-336; a. mlf., Takrib, 1/192.
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miinker hadisler rivayet eden zayif bir kimse oldugunu sdylemistir.”** Ibn
Hibban onu es-Sikdtf'ina almis ise de daha sonra el-Mecriihin’e alarak onun
hakkinda sdyle demigtir: “Muhammed b. Omer haberleri kalb ederdi ve sika
kisilerden onlara ait olmayan rivayetler zikrederdi.” Ibn Hibban bu rivayeti de

zikrederek aslimin olmadigini ifade etmigtir.”>

ez-Zehebi bu rivayetin
Muhammed b. Omer’den geldigini fakat kimin bunu uydurdugunu

bilmedigini dile getirmigtir.”**
Serik (6. 177)

Serik b. Abdullah b. Ebi Serik en-Nehéi Ebu Abdullah el-Kafi, hicri 95
yilinda Horasan’da dogup Omer b. Abdulaziz zamanina yetigmistir. Yahya b.
Main Serik’in giivenilir birisi oldugunu fakat hafizasinin iyi olmayip hata
yaptigini soylemistir. EbG Hatim bu konuda Yahy&'nin séylediklerinin
aynisini dile getirmistir. Eb(i Zur’a onun hadisleriyle ihticac olunacagini fakat
kendisinin vehim sahibi birisi oldugunu ifade etmistir.”” Ibn Hibban onu es-
Sikdt'ina almasina ragmen onun son demlerinde hata yaptigini ifade etmekten
geri kalmamistir.*® ez-Zehebi onda hafif Siilik olmasina ragmen hadislerinin
hasen kategorisine ulastigim ifade etmistir.”” Ibn Adi ona ait olan ¢ogu
hadisin sahih oldugunu belirmis ve ona ait olan miinker rivayetlerin ise

8 et-Tirmizi de

hafizasinin bozulmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.”
onun rivayetlerine yer vermesine ragmen onun ¢okc¢a hata yaptigini

soylemigtir.” Serik hicri 177 yilinda vefat etmigtir.*

%22 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/21-22.

%23 Tbn Hibban, es-Sikdt, 1X/71; a. mlf., el-Mecrithin, 11/68.

2 ez-Zehebi, Mizan, 111/668; a. mlf,, Siyer, X/420-421; a. mlf., el-Mugni, 11/248; el-Mizzi, Tehzibu'l-
Kemal, XXV1/170-172; Ibn Hacer, Tehzib, IX/360.

%25 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/365.

%26 fbn Hibban, es-Sikat, V1/444.

27 ez-Zehebi, Siyer, VII1/202; a. mlf,, Tezkira, 1/232.

*%bn Adi, el-Kamil, V/35.

92 et-Tirmizi, es-Sunen, 1,K, Taharet 35, hadis no: 46, (1/66)

%0 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 11/462-474; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV/227; ibn Hacer, Tehzib,
1V/333-337.
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Seleme b. Kuheyl (6. 121)

Seleme b. Kuheyl b. Huseyn el-Hadrami’'nin kiinyesi Ebu Yahy4 el-
Kaft’'dir. EbG Zur’a onun sika ve zeki birisi oldugunu dile getirmistir. Ahmed
b. Hanbel ve Ebti Hatim ise onun sika ve mutkin birisi oldugunu séyleyerek
onu évmiislerdir.”*'Ibn Hibban da onu es-Sikdf'ina alarak onlara katilmigtir.**2
Ibn Ebi Seybe, Seleme b. Kuheyl'in Sii olmasina ragmen sika bir sahsiyet
oldugunu ifade etmistir. Biitiin kutub-i sitte miielliflerinin rivayetlerine yer

verdigi Seleme b. Kuheyl hicri 121 yilinda vefat etmigtir.””
Suveyd b. Gafle (6. 80) Sahabidir.
es-Sunibihi (6. 75)

Abdurrahman b. Useyle es-Sunébihi, aslen Yemenli olsa da $am’da
ikamet etmis olan bir Muhadramdir. Kendisi kendi hikéyesini soyle
anlatmistir: “Yamen’de Hz. Peygamber’i gormek i¢in Medine’ye hicret etmek
i¢in yola ¢cikmistik. Cuhfe denilen yere vardigimizda bir habercinin geldigini
gordiik. Haberin ne oldugunu sordugumuzda Hz. Peygamber’in bes giin 6nce
vefat ettigini sdyledi.” Bu hikidyeden de anlagildigi gibi kendisi Hz.
Peygamber’i gérmediginden sahabi mertebesine ulasmamistir. Ibn Hibban
onu es-Sikdafinda zikretmistir. Ibn Hacer ise onun tabiinin biiyiiklerinden

oldugunu soyleyerek onu dvmiistiir. ***

Rivayetin senedine ittisal acisinda bakildiginda Muhammed b. Omer
er-Riminin mechul oldugu goriilmektedir. Bu durum senedi hem ittisal
agisindan hem de ta’dil agisindan problemli hale getirmektedir. S6z konusu

rivayet Hz. Ali’nin fazileti hakkinda bir rivayettir. Rivayetin senedinde yer alan

91 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/71.

2 Tbn Hibban, es-Sikdt, IV/317.

933 el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X1/313-317; ez-Zehebi, Siyer, V/298-300; ibn Menciiye, Ricalu Sahihi
Miislim, 1/277; ibn Hacer, Tehzib, IV/155-157; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV/74.

934 e]-Buhari, et- Tarthu’l-Kebir, V/321; el-Baci, et-Ta’dil, 11/966; Ibn Hibban, es-Sikdt, VIII/74; Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh, V/262-263; Ibn Hacer, Tehzib, V1/229-230; el-Kelabazi, Ricdlu Sahihi’l-Buhdri, 1/441.
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sahislarin ¢ogu Sii olmakla itham edilmis oldugundan bu durum da rivayeti

zayiflatan bagka bir sebeptir.
2.23.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

Ahmed b. Hanbel bu rivayeti Feddilu’s-Sahdbe adli eserinde
zikretmesine ragmen herhangi bir degerlendirme yapmamigtir.” et-Tirmizi
bu rivayeti [lelinde zikrederek sdyle demistir: Bu rivayeti el-Buhari’ye sordum,
o bu rivayeti inkar etti.”*® Ibn Hibban bu rivayetinin aslinin olmadigini ifade
etmigtir.*”es-Suy(ti bu rivayetin Ibnu’l-Cevzi tarafindan zikredilip elestirilen
tariklerini teker teker ele alip incelemistir. es-Suyfiti, Ibn Adi’nin bu rivayetin
mevzu oldugunu soyledigini dile getirmistir. Keza Yahya b. Main’in de bu
rivayetin aslinin olmadigini belirtigini de ifade etmistir. es-Suyti bu rivayeti
elestirenlerin gorislerini dile getirdigi gibi bu rivayeti savunanlarin
gorislerini de dile getirerek objektif bir tutum sergilemistir. es-SuyGti bu
rivayetin sahitlerinin oldugunu, uydurma olmas: bir tarafa, bu rivayetin zayif
bile olmayan hasen derecesinde ulasan bir rivayet oldugunu dile getirmis ve

bu iddiasini isbat etmek i¢in uzun uzadiya degerlendirmeler yapmugtir.”*

es-Sevkani bu rivayetin diger tariklerinde yer alan kusurlu kisileri
teker teker ele almistir. es-Sevkani bazi Kkisilerin bu rivayetin aslinin
olmadigini soylediklerini ve Ibnu’l-Cevzi’nin de bunlardan birisi oldugunu,
ez-Zehebi’nin de ona katildigini ifade etmistir. es-Sevkani daha sonra bu
rivayetin senedinde yer alan ve ta’n edilen sahislar1 savunmus ve Yahya b.
Main’in bu rivayetin sahih oldugunu soyledigini aktarmistir. es-Sevkani bu
rivayetin et-Tirmizi ve el-Hékim tarafindan rivayet edildigini ve el-Hakim’in
bu rivayetin isnadinin sahih oldugunu soyledigini dile getirmistir. Bu rivayeti

var giiciiyle savunan es-Sevkani bu rivayet hakkindaki en saglikli hitkmiin ibn

% Ahmedb. Hanbel, Feddilu’s-Sahdbe, 11/635.

%36 et-Tirmizi, Ilel, s. 375.

%7 {bn Hibban, el-Mecriihin, 11/68.

% es-Suyti, el-Ledli, 1/329-336; a. mlf., en-Niiket, s. 333-334.
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Hacer’in ifade ettigi gibi rivayetin ne sahih ne de uydurma, hasen bir rivayet

oldugunu sdylemisgtir.”*

ez-Zerkesi bu rivayetin et-Taberani ve el-Hakim’de yer aldigim
soyleyerek el-Hakim’in yapmis oldugu degerlendirmeyi nakletmistir. ez-
Zerkesi, ez-Zehebi'nin de bu rivayetin uydurma oldugunu belirtitkten sonra
bu rivayeti savunmaya girismistir. ez-Zerkesi, ozellikle et-Tirmizi'nin rivayet
etmis oldugu tarik tizerinde durarak soyle demistir: “Muhammed b. Amr’in
bu rivayetle miinferit olmasi bir kusur degildir, Zira el-Buhari onunla ihticac
etmistir. Keza Mislim’in de Serik’le ihticac ettigini ifade etmistir. ez-Zehebi,
Suveyd’in es-Sunabihi’yi zikretmesi bir kusur degil aksine ittisal acisindan bir
avantaj oldugunu zira es-Sunébihi’nin muhadram oldugundan sahabilerle
karsilagmis oldugu bilinen bir durum oldugunu belirtmistir. ez-Zerkesi soyle
bir sonuca varmistir: “Bizim bu naklettiklerimizden sonra bu rivayete
uydurma demek bir hatadir. Bu rivayet biitiin tarikleriyle birlikte uydurma
olmasi bir tarafa hasen derecesine ulagmis olan bir rivayettir.* es-Sehavi bu
rivayetin kimler tarafindan tahrig edildigini belirtmistir. es-Sehavi alimlerin
bu rivayet icin yapmis olduklari olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri
naklettikten sonra soyle demistir: “Bu rivayetin biitiin tarikleri de zayiftir ve
lafizlar karisiktir. Bu rivayetin en giizeli Ibn Abbés’in rivayettir ki o da hasen
bir rivayettir.” es-Sehavi boyle bir degerlendirme yaparak aslinda bu rivayetin

de uydurma olmadigina isaret etmistir.**'

ez-Zehebi bu rivayetin bir¢ok tarikinin olmasina ragmen uydurma bir

rivayet oldugunu ifade etmigtir.”** el-Hatib el-Bagdadi de bu rivayetin aslinin

3

olmadigini ileri sirmiistiir.”® en-Nevevi bu rivayetin bétil bir rivayet

99 es-Sevkani, el-Fevdid, s. 348-349.

10 Zerkesi, Bedriiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Abdullah, et-Tezkira fi Ehddisi’l-Meghtira, thk.,
Mustafa Abdulakdir Ata, Daru’l-Kutubi'l-Tlmiyye, Beyrut, 1986, s. 163-165.

! es-Sehévi, Muhammed Abdurrahman, el-Mekdsidu’l-Hasene fi Beyini Kesirin mine’l-Ehddisi’l-
Miistehira ale’l-Elsine, thk., Muhammed Osman el-Huat, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut , 1985, s. 169-
170.

92 e7-Zehebi, Telhis, s. 116-117; a. mlf., Tarihu’l-Islam, XVIII/368.

4 el-Hatib, Tarihu Bagdad, X111/40.

242



Musa Pekel

oldugunu sdylemigtir.”** el-Hakim bu rivayetin Ibn Abbas’tan gelen tarikini
zikretmis ve bu rivayetin sahih bir isnadla Siifyan es-Sevri’den geldigini ifade
etmistir.”* Ibn Arrak rivayetin farkl tariklerini vermis ve alimlerin rivayet
hakkindaki goriislerini serdettikten sonra bu rivayetin hasen bir rivayet

oldugunu sdylemisgtir.**s
2.23.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayetin miinker bir rivayet oldugunu ifade etmistir. Bu
rivayet hakkinda pek ¢ok alim s6z sarf etmislerdir. Yapilan bu

degerlendirmeleri kategorilere ayirip ele almak daha anlasilir olacaktir.

a). Sahth: bu goriisii benimseyen el-Hakim ile es-Suyati’dir. el-Hakim,
Siifyan es-Sevri’den bu rivayetin sahidinin oldugunu iddia ettigi bir rivayet
zikretmis ve bu rivayetin seyhanin sartlaria uygun oldugunu ifade ederek bu

rivayetin sahih oldugunu iddia etmigtir.”*

el-Gumari (6. 1993) bu konuda miistakil bir eser kaleme almis ve bu
eserinde bu rivayetin sahih bir rivayet oldugunu soylemis ve s6z konusu
rivayet i¢in uydurma hitkmii verenleri agir bir dille elestirmistir. el-Gumari,
Ibn Adi ve ed-Dérakutni’nin sdylediklerinin delilsiz iddialardan miitesekkil
oldugunu, delilsiz iddialarin da batil oldugunu séylemistir. el-Gumari,
bunlarin hevalarina uymayan rivayetleri mesnetsiz bir sekilde tan ettiklerini
séyleyip Ibn Adi ve ed-Darakutni’yi ¢ok agir bir dille elestirmistir. el-Gumari,
Ibnu’l-Cevzi’yi su ifadelerle elegtirmistir: “Ibnu’l-Cevzi mukallit bir sahis
oldugundan hadise uydurma hiikmiinii verecek kabiliyette degildir. Zira
vermis oldugu bu hiikiim onun igtihad: degil bagkalar: taklit ettiinden 6yle
demistir.” el-Gumari, Ibnu’l-Cevzi’nin geceleyin odun toplayan Kkisilere
benzeterek onun mutesahil oldugunu dile getirmistir. el-Gumari, bu konda en

sert elestiriyi ez-Zehebi'ye yonelterek soyle demistir: “Hz. Ali hakkindaki

" en-Nevevi, Tehzibu’l-Esma ve’l-Lugat, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut, trs., [/348

9% el-Hakim, el-Miistedrek, 111/137-138.

% Tbn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/377-378.

7 el-Hakim, el-Miistedrek, 111/137-138; es-Suyuti, el-Ledli, 1/329-336; a. mlf., en-Niiket, s. 333-334.
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hadislerle ilgili ez-Zehebinin sdylediklerini kabul etmek miimkiin degildir.
Clinkii o bu tiir rivayetleri gérdiigii zaman, suurunu kaybederek hiddetlenir
ve dfkesi vicdanina galip gelir, dyle ki ne dedigini bilmez olur. el-Gumari, ez-
Zehebi'nin ¢ogu defa Hz. Ali fazileti hakkinda hadis rivayet edenlere uydurma
adi altinda onlara kiifredip onlar1 lanetlediklerini, fakat ayni tepkiyi Hz.
Ali'nin digmanlarinin fazileti hakkindaki rivayet ve raviler igin
gostermedigini belirterek, bu konuda ez-Zehebi’den hayret edici ¢ok sey vaki

oldugunu ifade etmistir.”*®

el-Gumari, en-Nevevinin de bu rivayete uydurma demesinin
tamamen bir taklit oldugunu belirtmistir. el-Gumari, en-Nevevi’nin eger
rivayetin diger tariklerine bakip ve kendi i¢tihadiyla bir seyler sdylemis olsaydi
bu rivayete uydurma demesi miimkiin olmayacakti. Zira en-Nevevi bu
rivayetin mertebesine ulasmayan bir¢ok hadisi de sahih olarak kabul ettigini
ifade etmistir. el-Gumari, Ahmed b. Hanbel'in ve Yahya b. Main’in Ebu
Suveyd hakkinda olumsuz kanaat belirtmeleri onu tanimadiklarindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

el-Gumari, Ebt Hatim ve Eb( Zur’a’nin muteseddid olduklarini hatta
el-Buhari hadislerini bile tenkid ettiklerini sdylemistir. Keza el-Buhari’nin de
muteseddid oldugunun bilinen bir gercek oldugunu ifade etmistir. el-Gumari
bu rivayetin hasen oldugunu soyleyen Ibn Hacer'in bu rivayeti iyi
incelememistir, ¢iinkii eger iyice incelemis olsaydi bu rivayetin sahth
oldugunu séylemi lamizd, zira Ibn Hacer el-Kaviu’l-Musedded’te bu rivayetin

derecesine ulagmayan pek ¢ok hadisi sahih olarak goérdiigtinii vurgulamistir.

Bu rivayeti kabul etmeyenleri mukallit olmakla suglayan el-Gumari
kendisi yerine gére siibjektif degerlendirmeler de yapmistir. el-Gumari, es-
Suyltinin soyle dedigini nakletmistir: “Ben uzun bir zaman bu rivayetin

hasen oldugunu disiiniiyordum. Ne zamanki et-Taberani’nin onu tashih

1% e]-Gumari, Ahmed b. Muhammed b. Siddik, Fethu’l-Meliki’l-Ald bi Sikhati Hadisi Babi Medineti’l-
llim Aliyyun, thk., Imad Sertr, el-Mektebetu et-Tahsiniyye li'r-Reddi Ale’l-Vehabiyye, 2007, s. 190-
192.
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ettigini gordiim istihare ettim ve hadisin hasen mertebesinden sahih

mertebesine ¢iktigini gordiim.”

el-Gumari, bu rivayeti kabul etmeyen herkesi agir bir dille elestirerek
ilmi bir degerlendirme yapmaktan ziyade karalama kampanyasina
basvurmustur. Bu rivayetin sahih oldugunu bunu boyle kabul etmeyeni elestiri
oklarinin hedefi yapan el-Gumari, bu rivayetin oldugu gibi degil soyle
yorumlanmast gerektigini ifade etmistir: “Her bir insan bagkasindan bir
vasiftan otiirt faziletli olabilir. Mesela Hz. Ebu Bekir ¢ok¢a sadaka verme
hususunda diger sahabilerden daha faziletlidir. Hz. Omer dalalet yoniinden,
Hz. Osman haya bakiminda ve Hz. Ali ise Ilim yoniinden temayiiz etmistir.
Bu rivayet bu baglamda ele alindifinda metin yoniinde herhangi bir

problemin olmadigini” séylemistir.**

b) Hasen. Bu rivayetin hasen oldugunu sdyleyenlerden birisi olan es-
Sehavi, Ibn Abbas’tan gelen rivayetin sahih oldugunu ve bu rivayetin

sahitlerinin oldugunu sdyleyerek, rivayetin hasen oldugunu belirtmistir.

el-Alai bu rivayetin akla ters gelen bir rivayet olmadigini soyleyerek
soz konusu rivayeti asagidaki su rivayet baglaminda anlagilmas: gerektigini

dile getirmistir

“Ummetimden iimmetime karsi en merhametlisi Ebil Bekir, Allah’in
emri konusunda en titiz olan1 Omer, en ¢ok hayd sahibi olan Osman, haram ve
helal bilgisi bakimindan en bilgili olam: Muaz b. Cebel, feraizi en iyi bilen Zeyd
b. Sabit, kiraat en iyi olan Ubey b. Ka’btir. Her iimmetin giivenilen bir sahs:

vardir. Bu timmetin giivenilir sahsi da Ebii Ubeyde b. Cerrdh’tir.”>

el-Alai, et-Tirmizi'nin bu rivayetin hasen oldugunu séyledigini
nakletse de ne es-Sunen’de ne de el-Ilel'de boyle bir ifade yer almamaktadir. el-
Al4i sz konusu rivayetin bagka tariklerinin de oldugunu séyleyerek uydurma

olmadigini ifade etmistir. el-Alai bu rivayetin kendisiyle ihticac edilen hasen

9 el-Gumari, Fethu’l-Melik, s. 191.
90 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menakib 33, hadis no: 3790, (V/664)
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bir rivayet oldugunu iddia etmistir.’®' Ibn Hacer, Ibnu’l-Cevzinin ilgili
rivayetin uydurma oldugunu nakletmisken, el-Hakim bu rivayetin sahih
oldugunu soylemistir. Isin dogrusu ikisinin de dedikleri gibi degildir. Ibn
Hacer bu rivayetin sihhat derecesine ulasmamis oldugunu fakat uydurma
derecesine de diismemis oldugunu belirterek ikisinin arasinda hasen bir
rivayet oldugunu dile getirmistir. Ibn Hacer ayrica bu rivayetin tariklerinin
¢ok olmasi ashinin olduguna delalet ettigini de soylemistir.”* Bu rivayetin
hasen oldugunu séyleyenlerden birisi de Ibn Arrak’ur. es-Sevkani de bu
rivayetin bir¢ok tarikinin oldugunu soyleyerek bu rivayetin hasen oldugunu

ifade etmistir. el-Munévi de bu rivayetin hasen oldugunu belirtmistir.”**

¢). Uydurma: Bu rivayetin uydurma oldugunu séyleyenler sunlardir:
Eb{i Hatim,*** Ebu Zur’a, en-Nevevi,’ ez-Zehebi,”*® Ibn Hibban,*” el-Ukayli,
Ibn Adi,”*® ed-Darakutni, Ibnu’l-Cevzi, el-Hatib el-Bagdadi®® el-Elbani®* ve
Ibn Teymiyye'dir. Ibn Teymiyye soz konusu rivayeti en sert sekilde tenkid
ederek soyle demistir: “Bu rivayetin yalan oldugu metnin kendisinden
anlagilmaktadir. Clinkii eger Hz. Peygamber ilmin sehriyse ve o sehrin yalniz
bir kapist olduguna gore, demek ki Islam sadece bir kisi iizerinde teblig
edilmistir anlamina gelmektedir ki bu da Islam’in gercekligiyle
bagdasmamaktadir.” Ibn Teymiyye, “Islam alimlerinin baz1 konularda gelen
haberlerin mutevatir olmalarini sart kogsmuslardir eger bu rivayetin isaret

ettigi gibi Hz. Peygamber’den gelen bilgiler sadece bir kisiden gelmis ise o

%! el-Alai, Salahuddin Halil b. Keykeldi, en-Nakdu’s-Sahih Li ma U'turida Aleyhi min Ehddisi’l-
Mesabih, thk., Abudurrahim Muhammed Ahmed el-Kagkari, 1985, s. 52-53.

%2 fbn Hacer, Lisdn, 11/465.

3 el-Munavi, Muhammed Abdurratf, Feydu’l-Kadir Serhu Cimii’s-Sagir, Daru’l-Ma'rife, Beyrut,
1972, 111/46.

*5t {bn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/99.

5 en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmad, 1/348.

%6 {bn Mulakkin, Siraicuddin Omer b. Ali b. Ahmed, Muhtasaru Talhisi’z-Zehebi li Miistedreki’l-
Hakim, thk., Sa’d b. Abdullah ve digerleri, Daru’l-Asime, Riyad, 1411, IV/1370; ez-Zehebi, Telhisu’l-
Mevdildt, s. 256; a. mlf., Mizan, 1/415.

%7 Ibn Hibban, el-Mecrtihin, 11/68.

%8 Tbn Adi, el-Kamil, 1/317.

* el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111/40.

90 el-Elbani, Silsile, VI1/518-530.

246



Musa Pekel

zaman bu gart hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Eger biitiin ilmin yalnizca bir
kisiden geldigini kabul edersek o zaman o kisinin masum olmasi lazimdir. Bu
goriis ise Imamiye Sia’sinin goriisiidiir. Zira onlar Imamlarin masum
olduklarina inanmaktadirlar. Ilmi bir kigsiden gelmisse ve o kisi de masum

degilse 0 zaman bu is Islam dinini kétiileyen zindiklara yaramaktadir.”

Ibn Teymiyye bu rivayeti tarihi vakaya arz ederek soyle bir
degerlendirme yapmistir: “Bu rivayetin sahih olmadig: tevatiiren bilinen bir
gercektir. Clinkii Islam beldelerine ilim sadece Hz. Ali vasitasiyla gitmemistir.
Mesela Sam ve Basra’da bulunan kisiler Hz. Ali’den ¢ok az sey rivayet
etmiglerdir. Hz. Ali’den en ¢ok rivayet Ktife’deki alimlerden gelmistir. Kufe
Hz. ile Hz. Osman donemlerinde ancak bir ilmi merkez haline gelmisken,
Medine’de Hz. Omer doneminde énemli fakihler yetismiglerdir. Muaz b.
Cebel'in Yamen’de yiiriittiigli ilmi faaliyet Hz. Ali’'nin faaliyetlerinden daha
coktur. Surayh ve diger biiyiik tabiiler Muaz b. Cebel’den fikih 6grendiler. Hz.
Ali Kafe'ye gittiginde Surayh orada kadilik yapiyordu.™!

Ibn Teymiyye bu konuda ibn Hazm’in gdyle dedigini nakletmistir:
Rafizilerden bazilar1 Hz. Ali'nin sahabenin en alimi oldugunu iddia
etmislerdir. Oysaki bu yalandir. Zira sahabenin alimligi iki yolla bilinebilir: Bir
fetva ve rivayetlerin ¢oklugu, iki Hz. Peygamber’in ona igler tevdi etmesi.
Clinkii Hz. Peygamber bilgisi olmayan Kkisilere isi havale etmezdi. Hz.
Peygamber’in tasarruflarina baktigimizda ise soyle bir tabloyu goriiriiz: Hz.
Peygamber Hastaligi boyunca namaz kildirmas: i¢in Hz. Ebu Bekir’1 tayin
etmistir. Zekat amili olarak da en ¢ok gorevlendirdigi kisi yine Hz. Ebu
Bekir’dir. Hac konusunda da durum boyledir. Rivayet ve fetvaya baktigimizda
ise Sahabiler arasinda en ¢ok hadis rivayet edenin Hz. Ali olmadigi gibi en ¢ok
fetva veren de kendisi degildir. Hz. Ali neredeyse Hz. Omer ile ayni oranda

hadis rivayet etmis ve fetva vermistir.”*

*! Ibn Teymiyye, Minhdc, IV/410-412.
%2 {bn Teymiyye, Minhdc, [V/413.
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el-Elbani bu rivayetin yalan oldugunu ve ashnin olmadigim
soylemistir. el-Elbani bu rivayetin Hz. Ali, Ibn Abbas ve Cabir'den gelen
tariklerinin teker teker sened tenkidini yaptiktan sonra ulagmis oldugu sonucu
su sekilde agiklamistir: Bu rivayetlerin senedleri kendileriyle ihticac edilecek
senedler olmayip hepsi de zayiftir. el-Elbani sadece senedin zayif olmas ile
rivayetin uydurma oldugunun sdylenemeyecegini belirterek soyle demistir:
Senedin zayif olmasi rivayetin uydurma olmast igin yeterli olmadigi dogrudur.
Fakat metinde de Ibn Teymiyye’nin de degindigi gibi uydurma olmasina

963

delalet eden bir¢ok seyin oldugu malumdur.’®” et-Tirmizi muhakkiklerinden

¢agdas alim Suayb el-Arnait da bu rivayetin uydurma oldugunu soylemistir.*®*

Bu rivayetin uydurma oldugunu soyleyenlerin arglimanlarinin daha
gliclit oldugu gorinmektedir. Zira s6z konusu rivayetin pratikte karsiligi
olmadig goriilmektedir. Hz. Ali'nin de diger sahabiler gibi bildigi mevzular
oldugu gibi bilmedigi veya az bir bilgi sahibi oldugu mevzular olmustur. Bu
duruma ilaveten rivayetin senedinde yar alanlarin ¢ocugunun zayif olmalari

yaninda Sii olmalari da bu kanaati daha da gii¢lendirmektedir.
2.2.24. Hz. Ali’nin Fazileti

G sl 138 3 Cainy aaY Jag ¥V e b e ale g adde d) s ) Jpey JB ;8
48l aaY Jag ¥ JB € Cupaal) 138 e b 3 e (gl gl il il o e JE & e
e g s e Lin

Ali b. el-Munzir> Muhammed b. Fudayl> Salim b. Ebi Hafsa>
Atiye>Abii Said

Ebu Said’den (r.a) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.0.) soyle
buyurmustur: “Ya Ali! Bu mescitte senden ve benden baskasinin ciintip olarak
bulunmas: caiz degildir.” Ali b. Munzir dedi ki: Dirar b. Surad’e bu hadisin

963 el-Elbani, Silsile, VI1/518-530.
% et-Tirmizi, es-Sunen, 50, Menakib 73, hadis, no: 4057, (V1/292-293.)
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manasinin ne oldugunu sordugumda Dirar soyle cevap verdi: “Bu mescitten

ciiniip olarak ge¢gmek benden ve senden bagka kimseye caiz degildir.”**

2.24.1. et-Tirmizi’nin Degerlendirmesi

et-Tirmizi bu hadisin sadece bu vecihle bilinen hasen garib bir hadis
oldugunu soylemistir. et-Tirmizi, el-Buhari’nin bu hadisi kendisinden

isittigini ve rivayeti garib buldugunu da dile getirmistir.
2.24.2. ibnw’l-Cevzi’nin Degerlendirmesi

Ibnuw’l-Cevzi alimlerin Atiyye'nin zayif oldugu hususunda icma
ettiklerini belirtmistir. Ibnu’l-Cevzi, Ibn Hibban’in Atiyye hakkinda sunlari
dedigini soylemistir: “Atiyye, el-Kelbi ile birlikte oturup “Hz. Peygamber soyle
dedi” diyerek hadisler rivayet ederdi, bunlari el-Kelbi’den rivayet ederdi ve el-
Kelbi'nin kiinyesi olan Ebu Said mahlasini kullanirdi. Hal boyle olunca
insanlar onu Eb Said el-Hudri oldugunu zannederlerdi.” Ibnu’l-Cevzi, Ibn
Hibb4an'in dikkat etmenin disindan ondan hadis rivayet etmenin caiz

olmadigini soyledigini ifade etmistir.”*
2.24.3. Ravi Degerlendirmesi /Sened Tenkidi
Ali b. el-Munzir (6. 256)

Ali b. el-Munzir b. Yezid el-Ezdi Ebu’l-Hasen el-Kafi aslen
Musulludur. Yolda dogdugu icin kendisine et-Tariki de denilmistir. et-
Tirmizi, en-Nesai ve Ibn Mace’nin yani sira daha niceleri kendisinden hadis
rivayet etmislerdir. Eb Hatim onun dogru sozli birisi oldugunu
soylemistir.””” Ibn Hibban da onu es-Sikat'inda zikretmistir.”*®Ali b. el-Munzir

hicri 256 yilinda vefat etmistir.”®

95 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menékib 21, hadis no: 3727, (V/639-640).

%6 Tbnu’l-Cevzi, el-Mevdtiat, 1/275

%7 {bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11/602.

*% {bn Hibban, es-Sikat, VII1/474.

99 e]-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdal, XX1/145-147; ez-Zehebi, Mizan, 111/157; Ibn Hacer, Tehzib, VII/386.
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Muhammed b. Fudayl (6. 195)

Muhammed b. Fudayl b. Gazvan b. Cerir Ebli Abdirrahman el-
Ktfi'nin ed-Dud, ez-Ziihd ve es-Savm adinda kitaplar tasnif ettigini
sdylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye, Sufyan es-Sevri ve daha
niceleri kendisinden hadis rivayet etmislerdir. kutub-i sittenin tamaminda
kendisine ait rivayetler vardir. Ahmed b. Hanbel onun S$ii oldugunu ve
hadislerinin yazilabilecegini ifade etmistir. Yahy4 b. Main ise onun sika birisi
oldugunu belirtmistir. Ebu Hatim onun seyh oldugunu dile getirmisken, Ebu
Zura onun giivenilir birisi olup hadis ehli bir sahsiyet oldugunu
vurgulamigtir. Ibn Hibban’nin da es-Sikdf'mna aldigit Muhammed b. Fudayl
hicri 195 yilinda vefat etmistir.””

Séalim b. Ebi Hafsa (6. 140)

Salim b. Ebi Hafsa el-icli Ebt Yunus el-Kfi, Ibn Abbést gérmiis ve
ondan hadis rivayet etmis olan bir tabiidir. el-Buhari (Edebii’l-Miifred'te) ve
et-Tirmizi kendisinin rivayetlerine yer vermislerdir. Ahmed b. Hanbel onun
glivenilir oldugunu ve hadislerinde herhangi bir sakinca olmadigini ifade
etmistir. Ebli Hatim de onun $ii oldugunu belirtmis fakat buna ragmen
hadislerinin yazilabilecek kisilerden oldugunu da ifade etmistir.” el-Icli ve
Yahya b. Main de onun giivenilir birisi oldugunu sdylemistir. Fakat en-Nesai
onun giivenilir olmadigin1 sdylemistir.”’”? Ibn Hibbin onun Silim b. Ebi
Hafsa'nin hadislerini degistirdigini sdyleyerek onu cerh etmistir.””> Ibn Adi
onun Siilerinin agirilarindan oldugunu belirtip hadislerinin ¢ogunun da ehl-i

beytle ilgili oldugunu soyleyerek dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

°7 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII/57-58; Ibn Hacer, Tehzib, IX/406; ez-Zehebi, Siyer, IX/173-174; a.
mlf.,, Tezkira, 1/315; a. mlf.,, Mizdn, IV/9; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 1/207; el-Mizzi, Tehzibu’l-
Kemdl, XXV1/293-298.

7! Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV/180.

°72 el-1cli, et-Ta’dil, 1/382; en-Nesai, ed-Duafd, s. 183.

973 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 1/436.
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Ibn Hacer de Salim b. Ebi Hafsa'nin saduk birisi oldugunu fakat agir1 bir $ii
oldugunu ifade etmistir. Salim b. Ebi Hafsa hicri 140 yilinda vefat etmigtir.””*

Atiyye (6. 111)

Atiyye b. Sa’d b. Ciinade el-Avfi Ebu’l-Hasen el-Kafi, Sii’dir. Zeyd b.
Erkidm, Abdulah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Ebu Said el-Hudri ve daha nice
sahabiden hadis rivayet etmistir. el-Buhéri (el-Edeb’te), et-Tirmizi, Ebu Davud
ve Ibn Mace kendisinden hadis alanlar arasinda yer almaktadir. Ahmed b.
Hanbel onun hadiste zayif oldugunu soylemistir. Ebt Hatim onun zayif
olmasina ragmen hadislerinin yazilabilecegini dile getirerek onu tamamen
reddetmemistir.””® Ibn Hibban, Atiyye ve el-Kelbi Eb{i Said el-Hudri’nin
meclisine gidip hadis dinlediklerini, Atiyye’nin el-Kelbi’ye Eba Said lakabin:
taktigini ve ondan hadis rivayet ettigini ifade etmistir. Atiyye bu sekilde rivayet
ettigi hadisleri Ebii Said’ten aldigini ifade ediyordu, insanlar bu kisiyi Ebu Said
el-Hudri oldugunu zannediyorlardi. Halbuki o el-Kelbiydi. Ibn Hibban onun
rivayetlerine dikkat ¢ekmenin diginda yazmanin helal olmadigini soyleyerek
onu elestirmis ve hadislerinin de uydurma oldugunu belirtmistir.””® es-Sevri
de el-Kelbi’nin Atiyye tarafindan Ebt Said kiinyesiyle anildigini isittigini dile
getirmistir.””” Yahya b. Main ve en-Neséi onun zayif bir kisi oldugunu ifade
etmislerdir. ez-Zehebi, Atiyye’nin zayif oldugu hususunda icmanin oldugunu
soylemistir. Ibn Hacer ise onun hafizasinin kétii oldugunu ve ¢ok kotii tedlis
yaptigin1 ifade ederek onu elestirmistir. Cerh ve tadil otoritelerince

elestirilerek ta’n edilen Atiyye hicri 111 senesinde vefat etmistir.””®

74 {bn Adi, el-Kamil, IV/374; Ibn Hacer, Takrib, 11/180; a. mlf., Tehzib, 111/433-434; ez-Zehebi, Mizdn,
11/110; a. mlf,, el-Mugni, 1/363; Ibnu’l-Cevzi, ed-Duafa, 1/307; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X/133-138.
75 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V1/383.

976 Tbn Hibban, el-Mecrithin, 11/167-168.

77 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 1/549.

°7 en-Nesai, ed-Duafd, s. 225; el-Ukayli, ed-Duafa, IV/465; ez-Zehebi, el-Mugni, 1/617; Ibn Hacer,
Tabakatw’l-Miidellisin, s. 50; a. mlf., Takrib, 111/520-522; a. mlf., Tehzib, VI1/224-26; el-Mizzi,
Tehzibu’l-Kemdl, XX/145-148.
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2.24.4. Rivayetin Hadis Literatiiriindeki Yeri

es-Sevkani, bu rivayetin farkli tariklerden geldigini ifade etmistir. es-
Sevkani bu rivayetin et-Tirmizi de yer aldigini ve et-Tirmizi’nin bu rivayetin
hasen oldugunu ifade ettigini belirtmistir. es-Sevkani daha sonra en-
Nevevi'nin, et-Tirmizi'nin bu rivayeti hasen olarak gormesi bu rivayetin
sahitlerinin varhigina delalet ettigini dile getirdigini sdyleyerek en-Nevevinin

de bu rivayet i¢in ne disindigini de ifade etmistir.””

ez-Zehebi bu rivayetin
sahih olmadigini soylemistir.”®® Fakat sahihten kastin ne oldugunu beyan
etmemistir. es-Suy(ti bu rivayetin et-Tirmizi ve el-Beyhaki tarafindan rivayet
edildigini ve en-Nesii’de bu rivayetin sahitlerini oldugunu dile getirmigtir.*®'
Ibn Arrak, es-SuyGtinin degerlendirmesini tekrar ederek bu rivayetin

uydurma olmadigini belirtmistir.”*
2.24.4. Rivayetin Degerlendirilmesi

et-Tirmizi bu rivayeti Hz. Ali'nin menakib1 babinda zikretmis ve bu
rivayetin hasen-garip bir rivayet oldugunu ve el-Buhéri’nin bu rivayeti ondan

duydugunu ve onun da rivayeti garib gordiigiinii soylemistir.”®

Bu rivayetin Hz. Ali'yi Oven bir rivayet olmas: ve rivayeti
nakledenlerin ¢ogunun S$ii ve zayif olmalari bu rivayete olan kuskuyu
artirmigtir. Fakat bu rivayet baska senedlerle de gelmistir. el-Bezzar bu

rivayetin farkli bir tarikine yer vermisken, Ebt Ya’la ayni senedle bu rivayeti

4

eserine almigtir.”®* et-TaberAni Ummu Seleme’den bu rivayetin farkli bir

versiyonunu rivayet etmistir.”® Bu rivayeti destekler baskaca da rivayetler

986

mevcuttur.” [lgili rivayet her ne kadar Hz. Ali’nin fazileti konusunda rivayet

79 eg-Sevkani, el-Fevdid, s. 366-367.

%0 ez-Zehebi, Telhis, s. 122.

* es-Suyti, el-Ledli, 1/353-354; a. mlf., en-Niiket, s. 335.

%2 1bn Arrak, Tenzihu’s-Seria, 1/384-385.

983 et-Tirmizi, es-Sunen, 50, K, Menakib 21, hadis no: 3727, (V/640).

98 el-Bezzar, Musnedu’l-Bezzir, IV/36, hadis no: 1197; Ebt Ya'l3, el-Musned, 11/311, h, no: 1042.
%85 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, XX1II1/373, h, no: 883.

6 es-Suyti, el-Ledli, 1/353-354.
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edilmis ise de aslinda bu bir fazileti belirtmekten daha ziyade bir durum
tespitidir. et-Taberani’nin rivayetinde de anlasildig: iizere bu rivayet sadece
Hz. Ali’ye 6zgii bir durum degildir. Hz. Ali ile birlikte Hz. Peygamber, ailesi
ve Hz. Fatima’nin da olmasi bu durumun ciiniipken mescitten ge¢mek
konusunda bir ayricaliktan daha ziyade Hz. Peygamber’in hanesinin yolu
mescitten gectiginden bazen bu durumda ge¢meleri icab ederdi bu mecburi

bir durumun istisnasini belirten bir rivayettir.*®’

et-Tirmizi her ne kadar bu rivayet i¢in hasen-garib tabirini kullanmis
ise de bu rivayet sened olarak hasen sartini tagiyan bir rivayet degildir. Keza
bu rivayete sahit olarak getirilen rivayetlerin senedleri de hasen sartina haiz
degillerdir.”® Bu durum da bu rivayetin hasen olamayacagini gostermektedir.
Fakat [bnu’l-Cevzi’nin iddia ettigi gibi bu rivayet uydurma olmayip zayif bir

rivayettir.
SONUC

Ibnu’l-Cevzi, uydurma olarak degerlendirdigi hadisleri topladig
Kitabw’l-Mevdiiat adli eserinde kiitiib-i sitte icerisinde yer alan eserlerden de
hatirt sayilir sayida rivayetleri bu kategoride degerlendirerek eserine almigtir.
Ibnu’l-Cevzi’nin yapmis oldugu bu faaliyet, hadis tenkitgiligi agisindan biiyiik
bir cesaret 6rnegi olarak takdire sayandir. Yapilan isin takdir edilen bir is
olmas: onun tamamiyla isabetli bir karar olduguna delalet etmemektedir.
Ibnuw’l-Cevzi'ye yoneltilen elestirilerin agirlik merkezleri isabet noktasinda
olmugtur. Ibnu’l-Cevzi’nin elestirmis oldugu rivayetlerin énemli bir yektinu
kiitiib-i sitte icerisinde yer alan Siinen-i Erbaa’dan birisi olan et-Tirmizi’nin

Siineni’ninde yer almstir.

[bnu’l-Cevzi'nin et-Tirmizi’de uydurma oldugunu iddia ettigi ve

eserine aldif1 rivayetler 26 tane rivayettir. Fakat bunlardan iki tanesinin

7 {bn Hacer, Telhis, 111/285; el-Mubarekfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, X/232-233.
%8 el-Elbani, Silsile, X/722-723.
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senedlerinin farkli olmasi ve Ibnu’l-Cevzi’nin elestirdigi senetteki ravilerin et-

Tirmizi’de yer almadiklarindan arastirma konumuz igerisine dahil etmedik.

[bnu’l-Cevzinin elestirmis oldugu rivayetler hakkinda et-Tirmizi
yalnizca bir tanesi i¢cin “sahih” ifadesini kullanmig digerleri i¢in ise garib-
hasen, garip, miinker vb ifadeler kullanmistir. Sadece bir tanesini harig
tutarsak digerlerinin problemli oldugunu et-Tirmizi de kabul etmistir. Buna
ragmen et-Tirmizi'nin bu rivayetleri eserine almis olmasi, s6z konusu

rivayetlerin et-Tirmizi’ye uydurma olmadigini gosermektedir.

Ibnu’l-Cevzinin elestirmis oldugu bu rivayetlerden 4 tanesi ayni
zamanda Ibn Mace’nin Sunen’inde, dort tanesi Ahmed b. Hanbel'in el-
Miisned’inde yer almisken, bir tanesi de Ebti Davud’un es-Sunen’inde yer
almistir. Bu duruma gore sadece 4 tanesi miisterek rivayetken geri kalan yirmi

tanesi kiitiib-i sitte icerisinde sadece et-Tirmizi’'nin riayet ettigi hadislerdir.

Ibnu’l-Cevzi eserine almis oldugu et-Tirmizi rivayetlerinden bes
tanesinin sened zinrini et-Tirmizi’ye dayandirarak rivayet etmistir. Bu durum
Ibnu’l-Cevzi’nin kismen de olsa bu rivayetleri kimlerden aldigini bildigine
isaret etmektedir. Ibnu’l-Cevzi igin bir rivayetin Kiitiib-i sitte’de yer almig
olmasi o rivayetin mutlak olarak sahih oldugu anlamina gelmedigini de

gostermektedir.

Ibnu’l-Cevzi, uydurmadir dedigi et-Tirmizi rivayetlerinden bir
tanesini(5.rivayet) hem et-Tahkik hem de Musiru’l-Gardmi’s-Sakin ila Esrefi’l-
Emakin adli esrine almigken, bir tanesini (1.rivayet) ise sadece et-Tahkik adl
eserine almigtir. Bu durum Ibnu’l-Cevzi bazen kendisiyle ¢elismis oldugunun

en bariz orneklerindendir.

Ibnu’l-Cevzi, séz konusu rivayetlerin uydurma olmalarini senedteki
zayif ravilere baglamis ve bunu metne de tesmil etmistir. S6z konusu
rivayetleri degerlendirirken metin tenkidi babinda her bir degerlendirmeye

gitmeyerek kendinden onceki alimlerin metounu devam ettirmistir.
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[bnu’l-Cevzi rivayetleri degerlendirirken zaman zaman rivayetin bgka
tariklerine yer vermesine ragmen, rivayetin sahitlerinin olup olmadiklarina

bakmayarak rivayet i¢in hitkiim vermistir.

Ibnu’l-Cevzi bir ravi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz goriisler
oldugu zaman sadece ravinin cerh yonne bakmus, ravi hakkinda sdylenen ta’dil

ifadelerini dikkate almayarak miitesedidd bir tavir sergilemistir.

Tenkid edilen raviler hakkinda kimi zaman hem cerh ve hem de ta’dil
ifadelerinin kullanilmasi ve farkli degerlendirilmelerin yapilmasi, rivayet

hakkinda farkli sonuglarin ortaya ¢tkmasini kaginilmaz kilmastir.

Muhaddislerden bazilarinin bu hadislerin bir kismina uydurma
hadislere dair yazilan eserlere almiglarken bazilarina yer vermemis
olmamalari, uydurma oldugu iddia edilen hadislerin sayilarmin farklilik

arzetmesine sebebiyet vermistir.

Bazen rivayetin senedinde yer alan ravinin giivenilirdir oldugu halde
baska bir raviyle karigtirlarak cerh edilemsi sebebiyle de rivayete udurma

hitkmii verilmistir.

Uydurma rivayetler hakkinda verilen hiikiimleri ayni sebeplere
binaen verilmesine ragmen, hiikiimlerin farklilik arzetmesi bu kabullerin izafi

oldugunu gostermektedir.

Ibnu’l-Cevzi’nin bazen cerh ve ta’dil ototritelerinin raviler igin yapmis
olduklar1 degerlendirmeleri bir biitiin olarak okumay1p parca seklinde almasi,
cerh ve ta’dil otoritelerine ait olmayan ve de onalrin elestirdikleri goriisleri
onlarinmis gibi algilayip ona gore hiikiim vermesi Ibnu’l-Cevzi’nin mutesahil

oldugunu gostermektedir.

Mevzu oldugu iddia edilen rivayetlerin mevzulugunu siipheli hale
getiren bagka bir husus ise rivayetin sahidlerinin olmasidir. Rivayette sened
veya metin olarak uydurmadir denildigi halde sahidleriyle birlikte uydurma
olamst siipheli hale gelebilmektedir.
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Galismamiz neticesinde Ibnu’l-Cevzi'nin isabet orani yaklagik olarak
{icte birine tekabiil etmektedir ki bu da Ibnu’l-Cevzi’nin miitesedid oldugunu

gostermektedir.

el-Elbani ilgili rivayetlerde dort tanesine uydurma, {i¢ tanesine sahih,

bir tanesine hasen demisken digerlerine genel anlamda zayif demistir.

Calisma konumuz olan rivayetler hakkinda es-Sunen’in serhleri
rivayetlerin sahih olup olmadiklariyla pek ilgilenmeyip bu konuda et-

Tirmizi’'nin vermis oldugu bilgilerle iktifa etmislerdir.

Ibnu’l-Cevzi’nin uydurmadir dedigi ve el-Mevdildfna almis oldugu
rivayetlerin tetkiki sonuncunda: Sahth 1, hasen 2, hasen li gayrihi 6, zayif 4,
cok zayif 3, mevzu 9. Bu sonuca gore Ibnu’l-Cevzi eserine almis oldugu et-
Tirmzi rivayetlerinden 9 tanesinde isabet kaydettigi anlagilmaktadir ki bu da

yaklasik olarak s6z konusu rivayetlerin %37.5 ne tekabiil etmektedir.

el-Elbani, ¢calisgma konumuz olan 24 rivayetten dort rivayet hususunda
Ibnu’l-Cevzi’ye katilarak onlarin uydurma oldugu yéiiniinde degerlendirme

yapmuistir.

4300 hadis ihtiva eden Sumenu’t-Tirmizinin Ibnu’l-Cevzi gibi
muteseddid birisi tarafindan kendisine yonelik sadece 24 hadisin uydurma
oldugunu sdylemesi bile bu esrin kalitesini géstermek bakimindan oldukga
oneme sahiptir. Zira Ibnu’l-Cevzi'nin yapmis oldugu degerlendirmeleri kabul
edip s6z konusu rivayetlerin hepsini mevzu olarak kabul etsek bile, bu oransal
olarak %0,5 e tekabiil etmektedir ki bu da normal kargilanabilecek bir
durumdur. Buradan hareketle eseri golgeleyecek sekilde miiellifini elestirmek
haksizlik olsa gerektir. Zira Allah’in kitabindan bagka hicbir kitap mutlak ve

yiizde yiiz dogru bilgiler icermez
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