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GIRIS

Vatandaglik birey ve devlet olmak iizere iki tarafi olan bir¢ok sos-
yal bilimin kendi bakis agisiyla anlam yiiklemeye ¢alistig1 bir kavramdir.
Bir toplulugun iiyesi olmak ve hukuki bir bag ile ilgili topluluga ya da
devlete bagli olmak vatandasligin en yaygin tarifidir. Bununla birlikte
vatandaslik gecmisten gilinlimiize; iiye olmaktan se¢gmen olmaya, karar
verme siireglerine katilmaya ve iiretici olmaya kadar birgok yetki ve yii-
kiimliiligiin tanimlandig1 bir statii ve rol olarak da goriilebilir. Nitekim
Maas (2011) vatandasligin siyaset alanindaki en temel kavramlardan biri
oldugunu ve kapsaminin tarih boyunca tartisildigim1 vurgulamaktadir.
Oyle goriiniiyor ki farkli vatandaslik anlayis ve yaklagimlari [aktif, ana-
yasal, Avrupa Birligi, cok/cifte, ¢okkiiltiirlii, demokratik, dijital, ekolojik,
etkin, feminist, kozmopolitik, kiiresel, sosyal, ulusal, ulus 6tesi vatandas-
lik gibi] (Unal, 2019), vatandaslik tiplemeleri [fedakar, elestiri ve kati-
lim odakli, adalet odakli vatandaslik gibi] (Westheimer ve Kahne, 2004;
Cohen, 2013; Kadioglu vd., 2016; Sim vd., 2017; Unal, 2019; Malkog ve
Ata, 2021) gibi tanimlama ve siniflandirmalar ile de tartisilmaya ve aras-
tirilmaya devam edecektir.

Vatandaslik genel olarak kisi ve devlet arasindaki hukuki ve siyasi
karsilikli bag olarak tanimlanmakta, hak ve sorumluluklar {izerine yapi-
landirilmaktadir (Engle ve Ochoa, 1988; Wiener, 1998; Rapoport, 2009).
Bununla birlikte, bu yapilandirmanin yalnizca belirli bir topluluk i¢inde
islevsel olan, hak ve ylikiimliiliiklere odaklandig1 (Saribay, 2014) gortil-
mektedir. Vatandagligin aktif/etkin ve katilimcilik boyutlar1 bu tanimla-
malarda g6z ardi edilmistir. Halbuki vatandaslik; kimlik, hak, sorumlu-
luk, katilimcilik ve aidiyet duygusunu i¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavram-
dir (Unal, 2019).

Giiniimiiz ulus devletlerinde vatandaslik, bireyle devlet arasindaki
hukuki ve siyasi iligki olarak tanimlanmaktadir (Habermas, 2012). Bu ta-
nimda yerel kimliklerin 6tesinde hukuki olarak vatandaglik bagi ile dev-
lete bagli olan biitiin iilke insaninin ortak kimligine vurgu yapilmaktadir.
Hukukun stiinliigiiniin temel ilke olarak kabul edildigi demokratik iilke-
lerde vatandasliga iligskin temel ilke ve kurallar anayasal hiikiimlere gore
diizenlenir. Birey ve devlet arasindaki ilke ve kurallarin esasini ise hak,
sorumluluk ve katilimeilik olusturur. Ozellikle temel insan haklarinin ve
sorumluluklarin anayasa ile giivence altina alinmasi vatandasligin ve dev-
letin siirdiiriilebilirliginin de teminati olarak gorilebilir.

Insan haklar1 kavrami esas itibariyle devlet-birey ekseni ¢ergevesinde
gelismistir (Yilmaz, 2005). Insan haklarina iliskin farkli siniflandirmalar
(Turhan, 2013) yapilsa da haklarini talep eden insanlarin karsisina sorum-
luluklar ¢ikar. Sorumluluk, kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki
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alanina giren bir olayin farkinda olmasi, davranisglarinin ve durumlarin
sonuglarini iistlenmesidir (Glover, 1970). Lickona (1991) sorumlulugu ah-
lakin aktif yonii olarak tanimlamaktadir. Popkin’e (1987) gore ise sorum-
luluk secimler yapmak ve bu se¢imlerin sonuglarini ve etkilerini kabul-
lenmektir. Sorumluluk, kisinin bilingli olarak degisik seceneklerden birini
tercih etmesi ve bunun sonucuna katlanmasini igeren bir duyarlilik yeti-
si olarak goriilebilir. Boven'in (1988) sorumluluk siniflandirmasinda yer
alan vatandaslik (sivil) sorumlulugunda sadakat “vatandaslara” ve “va-
tandaslik degerlerine” karsi olmalidir. Psikologlara ve egitimcilere gore
sorumluluk dogustan getirilmez ve sonradan &grenilir (Ozen, 2015). Bu
baglamda vatandaglik sorumlulugu 6zellikle ailede, toplumda ve okulda
ogrenilen bilgi, beceri ve degerler ile sekillenir.

Bireylerin iyi birer vatandas olarak yetistirilmelerinde aileden sonra
gelen en 6nemli kurum okuldur (Kiiclikesen ve Budak, 2017, s.1815). For-
mal olarak okulda verilecek olan demokrasi ve vatandaslik egitiminin bir
plan, program dahilinde gerceklestirilmesi ve heniiz hayata atilmamis bi-
reylerin bu konularda egitilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bir yonetim bicimi olarak demokrasinin varligini siirdiirebilmesi; ancak
onu hakkryla idrak ederek yticeltecek ve yasatacak olan vatandaglarin var-
ligiyla miimkiin olabilecektir (Diker, 2012, 5.230). Buna gore yonetimde
s0z sahibi olan etkin vatandaslar, toplumsal demokratik degerleri benim-
semis, sorumluluk alabilen bagimsiz bireyler olarak varlik kazanabilecek-
tir (Kege ve Ding, 2015). Bu varlig1 stirdiiriilebilir kilmak egitimin birincil
amagclar1 arasinda bulunmak zorundadir.

Demokrasinin varligini idame ettirebilmesi i¢in, vatandaslarin iyi bir
demokrasi egitimi almalarinin yani sira yonetime etkin katilim saglama-
lar1 da gerekmektedir (Yildirim, 2018, s.6). Katilim; kisinin vatandaslik
bagi ile bagli oldugu devletin, hem sahsina yonelik hem de genel olarak
herkesi ilgilendiren kararlarina bizzat katilmasi ve bu kararlar1 denetle-
yebilmesidir. Etkin katilim sadece se¢imlerde oy kullanmaktan ibaret
olmayip ayni zamanda diger vatandaglarla birlikte toplumu ilgilendiren
meselelerde fikir beyan edebilmek ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirebil-
mektir (Kan, 2013). Kiiresellesen modern diinyada demokrasinin kabul
gormesiyle birlikte yapilan evrensel diizenlemelerle de insanlarin temel
demokratik hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alinmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 21/1°e gore; “Her sahis, dog-
rudan dogruya veya serbestge se¢ilmis temsilciler vasitasiyla, memleketin
kamu isleri yonetimine katilmak hakkina haizdir.” diizenlemesiyle etkin
vatandasligin 6nemini vurgulamistir (Bozkurt, Poyraz ve Kiitiik¢ii, 2004).
Gelecegimize yon verecek olan geng neslin, vatandaslig1 hem soyut olarak
hem de kavramlariyla algilayabilme yetenegi ve yeterliligi ele alinmasi
gereken Oncelikli konulardandir. Bugiin egitim sistemi icerisinde yetis-
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tirdigimiz gelecegin vatandaslari; hak ve sorumluluklarini bilen, elestirel
diisinme yetenegine sahip, gelisim ve degisime agik bireyler olmalidir
(Kan, 2009, s.896). Hélihazirda anayasamizda se¢me ve secilme yasi-
nin 18 olarak diizenlenmis olmasi; hak ve sorumluluklarinin bilincinde,
hukuki yollara bagvurabilen, diger insanlarla uygar bir sekilde bir arada
yasayabilen, iilkesinin gelecegi hakkinda karar verebilme yeterliligine sa-
hip, katilimei, etkin ve bilingli vatandaslar yetistirmenin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda arastirmada, bir vatandas olarak ortadgretim
ogrencilerinin hak, sorumluluk ve katilimciliga iliskin goriislerini ortaya
koymak amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma nitel arastirma modelinde yapilandirilmistir. Nitel arastir-
malarda, lizerinde ¢alisilan olgu ve olaylar kendi baglaminda ele alinir ve
insanlarin onlara yiikledikleri anlamlara odaklanarak yorumlanir (Altu-
nisik vd., 2010). Nitel arastirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi
gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig1, algilarin ve olaylarin do-
gal ortamda gergekgi ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s. 39). Arastirmada nitel arastirmalarda siklikla kullanilan
durum c¢alismasi yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Durum c¢alis-
masinin amaci, bir durumu oldugu haliyle incelemek ve tanimlamaktir
(Leymun vd., 2017). Durum ¢alismasi; planlama, bilgi toplama, bilgile-
ri organize etme, yorumlama ve arastirma sonuglaria ulagma gibi ba-
samaklar1 igeren sistematik bir yontemdir (Merriam, 1988). Ortadgretim
ogrencilerinin vatandaslik baglaminda, hak, sorumluluk ve katilimciliga
iligkin goriislerini ortaya koyabilmek i¢in durum caligmasinin uygun ol-
duguna karar verilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda nitel verilerin toplanacagi ka-
tilimcilarin belirlenmesinde amacglh 6rnekleme ¢esitlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesin-
deki amag, goreli olarak kiiglik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklem-
de calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, 136). Katilimcilarda
cesitlilik olusturulmasinin amaci genelleme yapmak degil, cesitlilige gore
problemi farkli boyutlariyla ortaya koyabilmektir. Arastirma kapsamin-
da nitel verileri toplamak icin goriisme yapilan katilimcilar, farkli illerde
ve farkli ortadgretim kurumlarinda (Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip
lisesi, ¢gok programi lise, meslek lisesi) 6grenim goren 6grenciler arasin-
dan belirlenmistir. Goriisme yapilan ortadgretim 6grencilerinden, 40’1 kiz
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(%380) ve 10’u erkek (%20) olmak tizere toplam 50 6grenci ile arastirmanin
amaci dogrultusunda goriismeler yapilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Uygulama

Aragtirmanin verilerin toplanmasinda demografik bilgi formu ve olay
metinleri formu kullanilmistir. Demografik bilgi formunda katilimeilarin
cinsiyeti, 6grenim gordiikleri okul ve okulun yeri sorulmustur. Olay me-
tinleri formunun hazirlanmasinda alanyazin taramasi yapildiktan sonra
aragtirmacilar tarafindan olay metinleri yazilmis, olaylara yonelik a¢ik uclu
sorular hazirlanmigtir. Uzman (dil uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmant,
vatandaglik konusunda calisan iki uzman olmak iizere dort uzman) gorisii
alinarak son hali verilen veri toplama araglar1 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Tirkiye’de farkli illerde ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren
ogrencilere pandemi kosullar1 nedeniyle online olarak uygulanmistir. Yari
yapilandirilmig bu tiir gériismelerde sorular esnek, onceden belirlenmis ifa-
de ve soru ayrintilar1 yoktur (Merriam, 2013, 87). Olay metinleri formunda
bes adet sonucu goriisiilen 6grenciler tarafindan tamamlanacak olay metni
ve olay sonucuna iligkin gerekgenin belirtilecegi bir boliim yer almistir.

Veri Analizi

Arastirmada olay metinlerini tamamlama formu ile elde edilen nitel
verilerin analizinde igerik analizi yonteminin kullanilmasi tercih edilmis-
tir. Igerik analizi hacimli olan nitel materyali alarak temel tutarliliklar1 ve
anlamlar1 belirlemeye yonelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlam-
landirma cabasi girisimlerini ifade etmek i¢in kullanilir (Patton, 2002). Ni-
tel veri; giinliik olaylardaki gercek hayat yasantilarini oldugu haliyle ortaya
cikarir, olaylarin ¢éziimlenmesinde biitiinciil bir bakis agisi1 ortaya koyar
(Miles ve Huberman, 2015). Bu aragtirmada nitel veri analizi vatandaslik
baglaminda hak, sorumluluk ve katilimcilik boyutlariyla yorumlanmistir.
Arastirmada igerik analizi yoluyla bulunan temel anlamlar tema ad1 altinda
toplanmais ve nitel veri timevarimsal yaklagimla ¢éziimlenmistir. Temalarin
olusturulmasinda ve analizinde uzman goriisti alinmistir. Bulgular arasin-
daki anlamsal farkliliklar sadece cinsiyete gore degerlendirilmistir. Kati-
limcilarin gériigme sorularina verdikleri tiim cevaplar dikkate alinmistir.
Bulgular kisminda yapilan aciklamalarda 6grencilerin ifadelerine de yer
verilmistir. Tiim nitel veriler olusturulan temalara gore sunulmustur. Kati-
limcilarin goriislerine iliskin kodlamalar, cinsiyetlerine gore K1, K2, ..., El,
E2, ... seklinde yapilmistir. Ogrencilerin 6grenim gérdiigii okul ve okulun
yerine iligkin bir farklilik olmadig1 icin bulgularda yer verilmemistir.

BULGU ve YORUMLAR

Aragtirma kapsaminda yapilan olay metinleri formunda, sonucu 6g-
renciler tarafindan tamamlanan hak, sorumluluk ve katilimeilik ile ilgili
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bes adet olay metni kullanilmistir. Bu sekilde 6grencilerin hak, sorumlu-
luk ve katilimciliga bagl vatandaglik algilarini gergek hayatta karsilasabi-
lecekleri olaylar karsisinda gosterecekleri tepkiler iizerinden belirlenmek
istenilmistir. Olay metinlerinden ilki sdyledir: “Senem 24 yasinda bir yil-
lik avukattir. Yaklasan se¢imlerde milletvekilligine aday olmak istedigini
babasina soylediginde su cevabi almistir: ‘Heniiz yeni mezun oldun, isine
giiciine bak. Hem daha yasin kag¢ senin, devlet yonetmek ¢oluk ¢ocuk isi
degildir’ Bunun iizerine Senem milletvekili se¢ilme yasinin kanunen 18
oldugunu belirterek babasina sdyle cevap vermistir: ...” Ogrencilerin bu
olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplarinin dagilimi Tab-
lo I’de gosterilmistir.

Tablo-1. Cinsiyete gore ogrencilerin, iiniversiteden yeni mezun olan birinin
milletvekili segilebilme yeterliligine iliskin hikdye tamamlama sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
Milletvekili se¢ilme yasina iliskin goriigler Kiz Erkek Toplam

fow % 9%
1. Kanuni hakkimi kullanirim. 19 29,6 5 78 24 37,5
2. Kendime giiveniyorum. 17 26,5 2 3,1 19 29,6
3. Kararimi kendim veririm. 8 125 4 6,2 12 18,7
4. Bu is i¢in egitimim yeterli. 3 46 0 0 3 4,6
5. Yonetimde genglere ihtiyag var. 4 62 0 0 4 6,2
6. Bilmiyorum. 1 1,5 1 1,5 2 3,1
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, liniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili seci-
lebilme yeterliligine iliskin goriislerinde en fazla ‘kanuni hakkimi kul-
lanirim’ (%37,5), ikinci olarak ‘kendime giiveniyorum’ (%29,6), ligiincii
olarak ‘kararimi kendim veririm’ (%18,7), dordiincii olarak ‘bu is igin
egitimim yeterli’ (%4,6), besinci olarak ‘yonetimde genglere ihtiyag¢ var’
(%6,2) goriisiinii dile getirdikleri ve iki 6grencinin de bilmiyorum (%3,1)
cevabini verdigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin ‘kanuni hakki-
mi kullaniyorum’ griisiinii 5nemsedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin,
iiniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili se¢ilebilme yeterlili-
gine iliskin goriigleri hususundaki diisiincelerinin, cinsiyete gore farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin Tablo 1’deki hikaye tamamlamaya iligkin
verdikleri cevaplarin gerekgeleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo-2. Cinsiyete gore 6grencilerin, tiniversiteden yeni mezun olan birinin
milletvekili se¢ilebilme yeterliligine iliskin hikdye tamamlama sorusuna
verdikleri gerekgeli cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
lg\glrl(lizgklh secilme yasina iliskin gerekeeli Kz Erkek Toplam

f % w0 %
1. Kanuni hakkini kullanmali. 13 20,3 1 1,5 14 21,8
2. Ozgiirce karar verebilmeli. 12 18,7 1 1,5 13 20,3
3. Yonetimde geng ve bilgili insanlar olmali. 9 14,06 2 3,1 11 17,1
4. Baba kizinin kararina destek olmali. 7 10,9 3 4,6 10 15,6
5. Baba bilgisiz. 2 3,1 2 3,1 4 6,2
6. Bilmiyorum. 9 14,06 3 46 12 18,7
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, {iniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili se-
cilebilme yeterliligine iliskin hikéye tamamlama sorusunun gerekcesine
verdikleri cevaplarda en fazla ‘kanuni hakkini kullanmalr’ (%21,8), ikinci
olarak ‘6zgiirce karar verebilmeli’ (%20,3), i¢lincii olarak ‘yonetimde geng
ve bilgili insanlar olmalr’ (%17,1), dordiincii olarak ‘baba kizinin kararina
destek olmalr’ (%15,6), besinci olarak ‘baba bilgisiz’ (%6,2) goriisiinii dile
getirdikleri ve on iki 6grencinin de bilmiyorum (%]18,7) cevabini verdigi
gortiilmektedir. Kiz 6grenciler, kanuni hakki kullanma ve 6zglirce karar
verme goriislerini gerekce olarak gdstermisler, erkek 6grencilerin ise yo-
netimde geng ve bilgili olma, babanin karara destek olmasi veya babanin
bilgisizligini gerekce olarak sunduklari tespit edilmistir. Ornegin, K35
“Babas1 Senem’in ne i§ yapacagina karismamalidir kizinin kendi kararla-
rina saygi duymalidir.” ve E45 “Yonetimde artik geng fikirlere de ihtiyag
olabilecegini belirtmek istedim.” seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin,
iiniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili segilebilme yeterli-
ligine iliskin hikdye tamamlama sorusunun gerekcesine iligkin olarak
verdikleri cevaplarin, cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmaistir.

Ikinci olay metni sdyledir: “Onur, iiniversiteden yeni mezun olmustur.
Milletvekili olan amcasina “Gegenlerde ¢ok iyi bir firmanin is ilanini gor-
diim, tam ¢aligmak istedigim yer ama iki yil deneyim sart1 istemisler, benim
deneyimim yok ¢ok iizlildiim.” deyince; amcasi firmanin sahibini tanidigini,
kendisini kirmayacagini yarin hemen gidip goriismesini sdylemistir. Ertesi
giin firma sahibi ile goriismeye giden Onur’a “Aslinda istedigimiz sartlar
tastyan biriyle anlastik, hatta bir haftadir deneme siirecinde ve ¢ok basarili;
ancak amcanizin hatirin1 kiramayiz, siz isi isterseniz onu ¢ikarip hemen sizi
baslatabiliriz.” denilmistir. Onur: ...” Ogrencilerin bu olay metninin sonucunu
tamamlamaya yonelik cevaplarinin dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo-3. Cinsiyete gore 6grencilerin, tiniversiteden yeni mezun olan birinin
haksiz yere baskasinin isini alabilmesi hususundaki hikdye tamamlama
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
Haks1z yere baskasinin isini almak Kiz Erkek Toplam
fog % F %
1. Isi Kabul Etmistir. 7 109 2 3,1 9 14,06
2. Isi Kabul Etmemistir. 44 68,7 9 1406 53 82,8
3. Bilmiyorum. 1 1,5 1 1,5 2 3,1
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, iiniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili ta-
nidiginin referansiyla baska birini isinden ederek ise girmesi hakkinda-
ki hikdye tamamlama sorusuna verdikleri cevaplarda en fazla ‘isi kabul
etmemistir’ (%82,8), ikinci olarak ‘isi kabul etmistir’ (%14,6) goriisiinii
dile getirdikleri ve iki 6grencinin de bilmiyorum (%3,1) cevabini verdigi
gortilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin ‘isi kabul etmemelidir’ cevabi
verdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin, {iniversiteden yeni mezun olan
birinin milletvekili tanidiginin referansiyla bagka birini isinden ederek
ise girmesi hakkindaki hikaye tamamlama sorusuna verdikleri cevapla-
r1n, cinsiyete gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyete gore, 0grencilerin Tablo 3’teki hikaye tamamlamaya iligkin
verdikleri cevaplarin gerekgeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo-4. Cinsiyete gore ogrencilerin, iiniversiteden yeni mezun olan birinin
haksiz yere baskasinin isini alabilmesi hususundaki hikdye tamamlama
sorusuna verdikleri gerek¢eli cevaplarin dagilimi

Cinsiyet

Topl
Haks1z yere baskasinin igini almak Kiz Erkek oplam

f o £ o £ o

1. Liyakat 6nemlidir. 17 26,5 2 3,1 19 29,6
;E?;Z‘ﬁ:l‘lgﬁ'adaletS‘th 325 7 109 39 609
3. Firsat1 degerlendirmeli. 1 1,5 1 1,5 2 3,1
3. Bilmiyorum. 2 3,1 2 3,1 4 6,2
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, iiniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili ta-
nidiginin referansiyla baska birini isinden ederek ise girmesi hakkinda-
ki hikaye tamamlama sorusuna verdikleri gerekceli cevaplarda en fazla
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‘haksizlik ve adaletsizlik yapilmamalidir’ (%60,9), ikinci olarak ‘liyakat
onemlidir’ (%29,6), iiglincii olarak ‘firsati degerlendirmeli’ (%3,1) gorii-
siinii dile getirdikleri ve dort 6grencinin de bilmiyorum (%6,2) cevabi
verdigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 0grencilerin en fazla ‘haksizlik ve
adaletsizlik yapilmamalidir’ goriisiinii dile getirdikleri tespit edilmistir.
Ornegin, K34 “Hakkaniyetli olan bigimiyle hatirla torpille degil emek
vermis olan ve kidemli olan kisinin ¢alismasi1 uygundur.” ve K3 “Insanlar1
bulundugu mevkiye yani ayricaligina gore bir yerlere getirmek ile basarili
ve tecriibe edinmis birinin hakkini ¢aliyoruz. Bir hata ile birinin ekme-
giyle oynuyoruz.” ifadeleriyle liyakat ve adalete vurgu yapmuslardir. Og-
rencilerin, liniversiteden yeni mezun olan birinin milletvekili tanidiginin
tamamlama sorusuna verdikleri gerekgeli cevaplarin, cinsiyete gore fark-
lilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Uciincii olay metni sdyledir: “Otobiis duraginda beklediginiz sirada,
duraga konugmalarindan Suriye uyruklu miilteciler oldugunu anladiginiz
bir kadin ve erkek gelmistir. Ancak duraktaki birkag kisi miiltecilere “Siz,
bu devletin vatandasi degilsiniz! ...” diyerek onlarla tartigmaya baslamis-
tir. Siz bu kisilere:...”” Ogrencilerin bu olay metninin sonucunu tamamla-
maya yonelik cevaplarinin dagilimi Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo-5. Cinsiyete gore 6grencilerin, miiltecilere yonelik sozlii saldirt hikdye
tamamlama sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Cinsiyet

Topl
Miiltecilere yonelik sozlii saldiriya cevaplar Kiz Erkek oplam

fow 9% 9%
1. Tiim insanlara esit ve saygili davranmaliyiz. 21 32,8 2 3,1 23 35,9

2. Empati kurmaliyiz. 10 156 3 4,6 13 20,3
3. Vatandas olmasa da bu iilkede yasama hakki 9 1406 1 15 10 15.6
vardir.

4. Devletimiz izin verdigi i¢in saygi duymalyiz. 6 9,3 1 LS 7 10,9
5. Tepki verenler haklilar. 2 3,1 0 0 2 3,1
6. Diger. 1 1,5 2 3,1 3 4,6
7. Bilmiyorum. 3 4,6 3 46 6 9,3
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, miiltecilere yonelik sozlii saldirtya cevap hakkindaki
hikaye tamamlama sorusuna verdikleri cevaplarda en fazla ‘tiim insan-
lara esit ve saygili davranmaliy1z’ (%35,9), ikinci olarak ‘empati kurmali-
v1z’ (%20,3), ticlincii olarak ‘vatandas olmasa da bu iilkede yasama hakk1
vardir’ (%15,6), dordiincii olarak ‘devletimiz izin verdigi i¢in saygi duy-
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maliy1z’ (%10,9), dordiincii olarak ‘tepki verenler haklidir’ (%3,1) goriisii-
nii dile getirdikleri, alt1 6grencinin de ‘bilmiyorum’ (%9,3) cevabini verdi-
g1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin tiim insanlara esit ve saygili davranma
ile empati kurmaya yonelik goriis bildirdigi; erkek 6grencilerin ise farkl
goriisleri ileri siirdiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin, miiltecilere yonelik
s0zlii saldiriya cevap hakkindaki hikaye tamamlama sorusuna verdikleri
cevaplarin, cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin Tablo 5’teki hikaye tamamlamaya iligkin
verdikleri cevaplarin gerekgeleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6. Cinsiyete gore 6grencilerin, miiltecilere yonelik sozlii saldirt hikdye
tamamlama sorusuna verdikleri gerekgeli cevaplarin dagilimi

Cinsiyet

Topl
Miiltecilere yonelik sozlii saldirtya cevaplar Kiz Erkek oplam

oo £ 9 9%
1. Herkes esit derecede esit haklara sahiptir. 29 453 5 7,8 34 53,1

2. Kullanilan islup yanlis. 9 14,06 2 3,1 11 17,1
3. Empati kurmaliy1z. 4 6,2 1 1,5 5 7,8
4. Burada olamamalilar ama yine de rk¢ilik 2 31 | 15 3 46
yapmamaliyiz.

5. Kotii tanitildiklart igin. 2 31 0 0 2 3,1
6. Gereksiz bir tartisma. 1 15 0 0 1 1,5
7. Bilmiyorum. 5 78 3 46 8 12,5
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, miiltecilere yonelik sozlii saldirtya cevap hakkinda-
ki hikaye tamamlama sorusuna verdikleri gerekgeli cevaplarda en fazla
‘herkes esit derecede esit haklara sahiptir’ (%53,1), ikinci olarak ‘kulla-
nilan Gslup yanhistir’ (%17,1), Giglincii olarak ‘empati kurmaliy1z’ (%7,8),
dordiincii olarak ‘burada olmamalilar ama yine de irk¢ilik yapmamaliyiz’®
(%4,6), besinci olarak ‘kotil tanitildiklar: igin’ (%3,1) goriislerini dile ge-
tirdikleri, bir 6grencinin durumu gereksiz bir tartisma olarak nitelendir-
digi (%1,5) ve sekiz 6grencinin de bilmiyorum (%12,5) cevabi verdigi go-
rillmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin herkesin esit derecede esit haklara
sahip oldugunu dnemsedikleri tespit edilmistir. Ornegin, K48 “Yaptiklar1
cok yanlig bir sey. Onlar1 bu sekilde ayirt etmemeleri gerekir. Onlara dev-
letimizin yaptig1 gibi sahip ¢ikmali ve iyi davranmalar1 gerekir.” ve K28
“O insanlarin yaptig1 biiyiik bir saygisizliktir ve duraktaki kisiler kendile-
rini o insanlarin yerine koymalidir ne kadar kirici bir sey oldugunu belki
o zaman anlarlar” seklinde ifade etmislerdir. Ogrencilerin, miiltecilere
yonelik sozlii saldirtya cevap hakkindaki hikdye tamamlama sorusuna
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verdikleri gerekgeli cevaplarin, cinsiyete gore farklilik gostermedigi or-
taya ¢ikmistir.

Dordiincti olay metni soyledir: “Bulundugunuz ilgede, siyasi go-
riisiiniize uygun ve oy verdiginiz partinin belediye baskani gorevdedir.
Gorev siiresi iginde hakkinda yolsuzluk haberleri ¢ikmis, belediye eko-
nomik sikintida oldugu i¢in yapmasi gereken hizmetlerin ¢cogunu yerine
getirememistir. Ancak yapilacak yeni secimlerde parti yine ayn1 belediye
baskanini aday gostermistir. Oy kullanmaya gittiginizde: ...” Ogrencilerin
bu olay metninin sonucunu tamamlamaya yonelik cevaplarinin dagilimi
Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo-7. Cinsiyete gore 6grencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye
baskan adayini se¢imlerde oylama hikaye tamamlama sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
Se¢ime iliskin cevaplar Kiz Erkek Toplam

£ % f % f %
1. O adaya oy vermem. 41 64,06 5 7,8 46 71,8
2. Oy kullanmam. 3 4.6 2 3,1 5 7,8
3. Yine de oy veririm. 1 1,5 2 3,1 3 4.6
4. Kararsizlar. 3 4.6 1 1,5 4 6,2
5. Bilmiyorum. 4 6,2 2 3,1 6 9,3
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye baskan aday1-
n1 segimlerde oylama hakkindaki hikaye tamamlama sorusuna verdikleri
gerekeeli cevaplarda en fazla ‘o adaya oy vermem’ (%71,8), ikinci ola-
rak ‘oy kullanmam’ (%7,8), iiciincii olarak ‘yine de oy veririm’ (%4,6)
goriisiinii dile getirdikleri, dort 6grencinin tarafsiz kalmay: tercih ettigi
(%6,2) ve alt1 6grencinin de bilmiyorum (%9,3) cevabi verdigi goriilmek-
tedir. K1z ve erkek 6grencilerin adaya oy vermeme goriisiinii benimsedigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye
baskan adayin1 se¢cimlerde oylama ile ilgili hikaye tamamlama sorusuna
verdikleri gerekgeli cevaplarin, cinsiyete gore kismen farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyete gore, 6grencilerin Tablo 7°deki hikaye tamamlamaya iligkin
verdikleri cevaplarin gerekgeleri Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo-8. Cinsiyete gore 6grencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye
baskan adayini se¢imlerde oylama konulu hikdye tamamlama sorusuna
verdikleri gerekgeli cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
Secime iliskin cevaplar Kiz Erkek Toplam
o T 9 9%
1. Topluma faydali olan aday secilmeli. 32 50 5 78 37 578
2. Hatami anlarim. 7 10,9 0 0 7 10,9
3. Haberlerin dogrulugunu arastiririm. 1 1,5 1 LS 2 3.1
4. Herkes ikinci sans1 hak eder. 1 1,5 1 1,5 2 3,1
5. Diger. 5 78 3 46 8 12,5
6. Bilmiyorum. 6 93 2 3,1 8 12,5
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye baskan aday1-
n1 segimlerde oylama konulu hikaye tamamlama sorusuna verdikleri ge-
rekgeli cevaplarda en fazla ‘topluma faydali olan aday segilmeli’ (%57,8),
ikinci olarak ‘hatami anlarim’ (%10,9), ligiincii olarak ‘haberlerin dogru-
lugunu arastiririm’ (%3,1), dordiincii olarak ‘herkes ikinci sansi hak eder’
(%3,1) goriisiinii dile getirdikleri, sekiz 6grencinin de bilmiyorum (%12,5)
cevabi verdigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin topluma faydali
olan adayin secilmesi goriisiinii 5Snemsedikleri tespit edilmistir. Ornegin,
K46 “lyi niyet suiistimal edilmemelidir.” seklinde gerek¢elendirmistir.
Ogrencilerin, hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye baskan adayini
se¢imlerde oylama konulu hikdye tamamlama sorusuna verdikleri ge-
rekgeli cevaplarin, cinsiyete gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmuistir.

Besinci olay metni soyledir: “Ahmet kaldirimda aksam geg saatte
dolmus beklerken, bir otomobil asir1 hiz nedeniyle hakimiyetini kaybedip
kaldirima ¢ikmis ve Ahmet’in yaralanmasina sebep olmustur. Ayagi kiri-
lan Ahmet’i hastaneye gotiiren sofor, hastane ve ilag masraflarin1 6deye-
cegini; alkolli oldugunu, eger polise sikayet ederse ehliyetine el konulaca-
gin1, bu nedenle polisi karistirmadan aralarinda durumu halletmeyi teklif
emistir. Ahmet: ... Ogrencilerin bu olay metninin sonucunu tamamlama-
ya yonelik cevaplarinin dagilimi Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo-9. Cinsiyete Gore Ogrencilerin, Trafik Kazasini Polise Bildirme Konulu
Hikaye Tamamlama Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Cinsiyet
Trafik kazasini polise bildirme metnine iliskin Kiz Toplam
cevaplar Erkek

oo % 9
1. Teklifi kabul etmemistir. 48 75 10 15,6 58 90,6
2. Teklifi kabul etmistir. 2 3,10 0 2 3,1
3. Bilmiyorum 2 3,1 2 3,1 4 6,2
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, trafik kazasini polise bildirme konulu hikaye tamam-
lama sorusuna verdikleri cevaplarda en fazla ‘teklifi kabul etmemistir’
(%90,6), ikinci olarak ‘teklifi kabul etmistir’ (%3,1) goriisiinii dile getir-
dikleri ve dort 6grencinin de bilmiyorum (%6,2) cevabini verdigi goriil-
mektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin teklifin kabul edilmemesi yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin, trafik kazasini polise
bildirme konulu hikaye tamamlama sorusuna verdikleri cevaplarin, cin-
siyete gore farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmaistir.

Cinsiyete gore, 0grencilerin Tablo 9’daki hikaye tamamlamaya iligkin
verdikleri cevaplarin gerekgeleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo-10. Cinsiyete gére ogrencilerin, trafik kazasini polise bildirme konulu
hikdye tamamlama sorusuna verdikleri gerekceli cevaplarin dagilimi

Cinsiyet
Trafik kazasini polise bildirme metnine iliskin Kiz Toplam
cevaplar Erkek

oo f % f %
1. Insanlara zarar vermesi engellenmeli. 9 14,06 2 3,1 11 17,1
2. Yasalar uygulanmali. 22 343 5 7,8 27 42,1
3. Caydirici olur. 7 109 O 0 7 10,9
4. Alkollii ara¢ kullanilmamali. 3 46 1 1,5 4 6,2
5. Arag sahibinin vicdanini rahatlatmasi. 2 31 0 0 2 3,1
6. Diger. 5 78 2 3,1 7 10,9
7. Bilmiyorum. 4 62 2 31 6 9,3
Toplam 52 81,2 12 18,7 64 100

Ogrencilerin, trafik kazasini polise bildirme konulu hikaye tamam-
lama sorusuna verdikleri gerekceli cevaplarda en fazla ‘yasalar uygulan-
malr’ (%42,1), ikinci olarak ‘insanlara zarar vermesi engellenmeli’ (%17,1),
ticlincii olarak ‘caydirici olur’ (%10,9), dordiincii olarak ‘alkollii ara¢ kul-
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lanilmamalr’ (%6,2), besinci olarak ‘ara¢ sahibinin vicdanini rahatlatmasr’
(%3,1) goriistinii dile getirdikleri ve alt1 6grencinin de bilmiyorum (%9,3)
cevabi verdigi goriilmektedir. Kiz ve erkek dgrencilerin yasalarin uygu-
lanmas1 goriisiinii dnemsedikleri tespit edilmistir. Ornegin, E41 “Kanun
gercevesinde adaletin tecelli etmesi.” ve K27 “Polise bildirilmelidir ¢iin-
kii soforiin bu olay karsisinda caydirici bir ceza alip bir daha alkollii bir
sekilde araba slirmemesi etkili bir yontemdir.” seklinde ifade etmislerdir.
Ogrencilerin, trafik kazasini polise bildirme konulu hikdye tamamlama
sorusuna verdikleri gerekgeli cevaplarin, cinsiyete gore farklilik goster-
medigi ortaya ¢ikmistir.

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin vatandaslik baglaminda
hak, sorumluluk ve katilimciliga iliskin goriisleri olay metinleri araci-
ligiyla ortaya konulmaya caligilmistir. Olay metinleri, birey-birey ve bi-
rey-devlet etkilesimi baglaminda hazirlanmistir. Burada temel amag hak,
sorumluluk ve katilimeiliga iligkin gercek ya da gergege yakin olaylarda-
ki diisiince ve davranig durumlarini degerlendirebilmektir.

Arastirmanin ilk olay metni, “liniversiteden yeni mezun olan birinin
milletvekili sec¢ilebilme yeterliligi” ile ilgilidir. Bu olay metninde orta-
Ogretim 0grencileri; bireyin kanuni hakkini kullanmasi, kendine giiven-
mesi ve kendi kararini kendisinin vermesi gerektigine yonelik goriisler
belirtmislerdir. Cinsiyete gore farklilasmayan bu goriislerde, 6grencile-
rin milletvekili se¢ilme yasinin 18 olmasini 6nemli bir hak seklinde be-
nimsedikleri, yonetimin karar alma siirecinde milletin vekili olarak yer
almalar1 gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Farkli arastirmalarda
da se¢imlerin ve oy kullanmanin vatandaslikta en 6nemli katilim bigimi
olarak goriildiigii ortaya ¢cikmistir (Doganay, 2009; Ersoy, 2014; Yesilbur-
sa, 2015; Unal, 2019). Touraine (2015), demokrasilerde sivil toplum, siya-
sal sistem ve devlet arasinda giiclii bir denge olmasi gerektigini vurgula-
maktir. Bu dengenin en 6nemli unsurlarinin basinda ise vatandasin karar
alma stireglerine katilimi gelmektedir. Bauman’a (2006) gore demokratik
bir devlette/toplumda haklarin ve sorumluluklarin belirlenmesinde vatan-
daslarin etkin ve sz sahibi olmasi gereklidir. Arastirmalarda; katilimci
ve etkin vatandas tiplemesine sahip bireylerin ¢ok yaygin olmadig1 vurgu-
su oldukca dikkate degerdir (Ersoy, 2014; Marri vd., 2014; Kadioglu vd.,
2016; Sim vd., 2017; Unal, 2019). Engle ve Ochoa’ya (1988)gére ise de-
mokratik vatandashigin 6ziinii etkili karar verme olusturmaktadir. Tiim
bunlar dikkate alindiginda ortadgretim 6grencilerinin devletin karar alma
stirecinde etkili olma ve siyasal katilimin temel unsuru olarak goriilebile-
cek segme ve secilme hakkini 6nemsedikleri sdylenebilir. Bununla birlik-
te geng olmalarini milletvekili se¢ilme i¢in bir engel olarak gérmedikleri
ve kendilerine giiven duymalar1 da dikkate deger bir sonugtur.
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Ogrencilere arastirmada sunulan ikinci olay metni, “{iniversiteden
yeni mezun olan birinin milletvekili tanidiginin referansiyla baska birini
isinden ederek ise girmesi” ile ilgilidir. Ogrencilerin %90’ninin haksiz-
lik ve adaletsizlik yapilmamasina ve liyakatin 6nemli olduguna iliskin
cevaplar verdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore farklilasmayan bu cevaplar
dikkate alindiginda 6grencilerin; haklara saygi gosterilmesi gerektigini
distindiikleri, haksizliga karsi ¢ikma ve adalet arayisi i¢inde oldukla-
r1 sdylenebilir. Hak ve sorumluluk birbiriyle yakindan iliskilidir. insan
haklarinin olmadig1 bir yerde sorumluluktan, sorumlulugun olmadigi
bir yerde ise insan haklarindan s6z etmek zordur (Kepenekei, 2003). Bu
baglamda Ogrencilerin isi liyakati nedeniyle hak etmenin karsiliginda,
bu hak edige yonelik yapilan haksizliga karsi harekete gegmeyi bir so-
rumluluk olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Hak ve haklara saygi, birlikte yasama sorumlulugu ile iliskilendi-
rilebilecek ii¢lincii olay metni, “miiltecilere yonelik sozli saldir1” ile il-
gilidir. Ogrencilerin yaklasik yarisi bu olay metninde herkesin yasama
hakkina sahip oldugu ve haklarin esitligine vurdu yaptig1 goriilmistiir.
Bu haklarin esitligi vurgusunu ve haklara saygi hususunu daha ¢ok dile
getiren kiz 6grenciler olmustur. Diker’in (2012) ve Yildirim’in (2018)
yaptiklar1 arastirmalarda da kiz 6grencilerin erkeklere gore daha de-
mokratik olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde,
kiz 6grencilerin demokratik vatandaglik algilarinin erkeklere gore daha
olumlu ve belirgin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte bazi
ogrencilerin, miltecilerle ilgili bu olay metnine “bilmiyorum” cevabini
vermeleri de dikkate degerdir. Nitekim Cohen’e (2013) gore, vatandaslar
apolitik, bireysel, pasif ve diizene uyan seklinde siniflandirilmaktadir.
Caymaz (2007) ise fedakar vatandas tiplemesini; bireysel olarak hareke-
te gecmeyen, vatan, millet ve devletin beklentileriyle kendi beklentileri
tutarli olan, otoriteye karsi onaylayic1 vatandas olarak tanimlanmistir.
Arastirmadaki bu olay metnine 6grencilerin verdigi cevaplar dikkate
alindiginda; her ne kadar insanlarin haklar yoniinden esit oldugu vurgu-
su yapilmis olsa da 6grencilerin apolitik, pasif ve diizene uyan tutum ve
davranis i¢inde olmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Dordiincii olay metni, “hakkinda saibeli haberler ¢ikan belediye bas-
kan adayin1 se¢imlerde oylama” ile ilgilidir. Bu olay metninde vatandas-
lik baglaminda hak, sorumluluk ve katilimeilik birlikte ele alinmistir.
Ogrencilerin olay metninde, topluma faydali olan adayin segilmesi ge-
rektigine yonelik goriis birliginde olduklari goriilmiistiir. Bununla bir-
likte hakkinda saibe olan adaya oy verilmesini 6zellikle kiz 6grencilerin
dogru bulmadiklar1 belirtmeleri, 6grencilerin yaklagik yarisinin oy kul-
lanmama ya da kararsizlik seklinde goriis beyan ettikleri dikkate deger
bir sonugtur. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda ilk ve ortadgretim-
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de 6grenim goren kiz 6grencilerde sorumluluk diizeyinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Yontar, 2013; Akbas, 2004;
Kesici, 2018; Unal, 2019). Bu arastirmada da kiz 6grencilerin daha de-
mokratik bir tutum sergiledikleri sOylenebilir. Bununla birlikte se¢ime
katilmama, hem bir hak hem de bir sorumluluk oldugu halde oy kullan-
mama davranigi, saibeli durumun arastirilmasina yonelik hukuk ve de-
mokrasi ¢er¢evesinde ¢oziim arayislarina girilmemesi pasif vatandas algi
ve tutumuna da bir delil olarak gosterilebilir. Malkog¢ ve Ata’ya (2021)
gore; secimler yonetime katilim bigimini gdsteren ve demokrasinin ol-
mazsa olmaz bir 6zelligi iken se¢im disindaki protesto gibi katilim bigim-
leri devlete ve topluma zarar verebilecek tehlikeli ve gereksiz bir eylem
olarak algilanmaktadir. Westheimer ve Kahne (2004), bireysel sorumlu-
luga sahip vatandaslarin 6zelliklerini topluma karsi sorumluluklarini ye-
rine getiren, vergisini ddeyen, yasalara uyan, kriz donemlerinde yardimci
olmaya goniillii olan seklinde siralamiglardir. Tiirkiye’de yapilan birgok
arastirmada gorev ve sorumluluk odakli vatandaslik tiplemesi ve davra-
niglarinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Caymaz, 2007; Kadioglu vd., 2016;
Ustel, 2014; Unal, 2019; Malkog ve Ata, 2021). Bu baglamda ortadgretim
ogrencilerin hak ve sorumluluklara duyarli olmakla birlikte, siyasal ka-
tilim ve haksizliga kars1 hak arama yollarini kullanma hususunda pasif
kalmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirmanin besinci olay metni, “trafik kazasini polise bildirme”
ile ilgilidir. Bu olay metni siyasal katilim disinda toplumsal sorunlara
duyarli olma, insan haklarina saygi gosterme, sorunlarin ¢éziimiine kat-
kida bulunma ve hukukun iistiinliigii ile ilgilidir. Ogrencilerin %90 ninin
bu olayda yasal olmayan teklifin kabul edilmemesi gerektigi goriistinii
benimsedikleri, yasalarin herkese esit uygulanmasini ve sorunun hak-
sizliga meydan vermeden kalic1 ¢dziilmesini 6nemsedikleri goriilmiistiir.
Siyasal katilimla ilgili olmayan ve toplumsal bir olay1 ele alan bu du-
rumda, 6grencilerin yasalara uygun demokratik bir tutum sergiledikleri,
eyleme gecen vatandas tiplemesine uygun davranis gdsterme egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Eyleme gegen vatandaslik tiplemesinde bireyler;
haksizliklarla karsilastiklarinda ya da haksizliga sahit olduklarinda hak-
sizlik karsisinda sessiz kalmaz, sorgular, sikayet eder, protesto eder, hu-
kuki olarak hak arama yollarini kullanir, magduriyetin azaltilmasi i¢in
caba gosterirler (Kadioglu vd., 2016). Nitekim katilimc1 ve adalet odakl
vatandaslik tiplemesinde bireyler; etkin bir bicimde toplumun ilerlemesi
devletin kalkinmasi i¢in ¢aba gosterirler, toplumun ihtiyaglariyla ilgilen-
meye Onem verirler, sorunlarin ¢éztimiinde is birligi yaparlar (Westhei-
mer ve Kahne, 2004).

Vatandaglik baglaminda hak, sorumluluk ve katilimcilik birlikte ele
alinmasi gereken kavramlardir. Vatandaglik ve demokrasi egitiminde bu
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tic kavram da dnemsenmelidir. Demokrasinin ideal yagam bigimi olarak
kabul edilmesi, bu yasam bi¢cimine uyum saglayacak nesiller ve dolayi-
styla bilingli vatandaslar yetistirmeyi de gerekli kilmaktadir. Vatandaslik
bag1 ise demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindandir (Demirtas, 2008).
Kamu y6netiminin vatandasin onayiyla gegerlilik kazanabilmesi sonu-
cunda hukuk olugmaktadir (Cetin, 2002). Bu baglamda gelecek nesillere
kaliteli bir yasam birakmak ancak bu konulari/sorunlari igsellestirmis,
empati yetenegi gelismis, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmekle miim-
kiin olacaktir (Kiiciiksen ve Budak, 2017). Bu arastirmada ortaya ¢ikan
onemli sonuglardan biri se¢imlerde oy kullanan ya da birkac yil icinde
kullanabilecek olan ve hatta milletvekili aday1 olabilecek ortadgretim
ogrencilerinin siyasal katilim konusunda belirsizlik, kararsizlik ve istek-
sizlik yasiyor olmasidir. Bununla birlikte genglerin genel olarak etkin,
eyleme gecen ve adalet odakli vatandas davranis ve tutumlarini gosterme
egiliminden uzak olmalidir. Konuyla ilgili yapilacak egitimlerde bu hu-
suslara yer verilmesi, arastirmalarda ise etkin, katilimei, eyleme gecen
ve adalet odakli vatandas yetistirmeye yonelik uygulamali ¢aligmalarin
yapilmasi Onerilebilir.
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Toplumun, gelisen diinyanin, bilim ve teknolojinin ihtiyag¢larini karsi-
layan ozelliklere sahip insanlar1 yetistirmek egitim kurumlarinin iglevidir.
Orgiin ve yaygin egitim kurumlari bu islevini, nitelikli 6gretim program-
lar hazirlayarak, bu programlar1 uygun kosullarda uygulamaya koyarak ve
programlarini siirekli olarak gelistirerek gerceklestirebilirler. Egitim sis-
temleri, gelismelere uyum saglayabilecek ve gelismeleri yonlendirebilecek
bireyleri, ancak tilkenin kalkinma amaclartyla tutarli programlar gelistirip
uygulayabildikleri zaman yetistirebilirler. Clinkli programlar; egitilecek
bireye kazandirilacak davranis standartlarini, 6gretilecek bilgi, beceri ve
degerleri belirler, 6grenme-0gretme etkinliklerine ve degerlendirme ¢a-
lismalarina kilavuzluk eder (Goziitok, 2005). Insanlar ilk olarak ortaya
cikmalarindan itibaren giiniimiize kadar i¢inde yasadig1 evreni tanimla-
ma, anlama ve agiklama gayreti iginde olmustur. Biitiin bunlari tahlil et-
mede, matematik iyi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Matematik toplumlarin
ortak bir kiiltiiriidlir ve matematiksiz bir bilimden s6z edilemeyecegi gibi,
bilim olmadan da teknolojiden s6z etmek miimkiin degildir. Glinimiiz-
de matematik bilen, anlayan, yorumlayan, giinliik hayatindaki problemleri
cozebilen ve elde ettigi matematiksel bilgiyi yeni durumlarda ise kosabilen
insanlara ihtiyac vardir. Matematik aracilig1 ile insanlar, elestirel ve nesnel
diisiinme becerisi kazanmakta, karsi karsiya kaldiklart sorunlar hakkinda
sistemli ve mantikli diisiinebilmekte, sebep-sonug iliskisini kurabilmek-
tedir. Boylelikle matematik, insanlarin bu tiir becerileri ve yeteneklerinin
gelismesine yardim etmektedir. Diger taraftan matematigin ara¢ olarak
kullanilmas1 s6z konusudur. Sosyal bilimciler, fen bilimcileri, planlama-
cilar ve pek cok meslek alami ¢alisanlar1 sorunlara ¢6ziim bulabilmek
icin matematiksel model arayisi i¢indedirler. Bu nedenle, matematik her
meslegin ve giinliik hayatinin vazgecilmez ve ayni zamanda zorunlu bir
parcasidir. Matematik amag olarak ele alindiginda ise matematikgilerin,
matematik i¢in matematik yapma tutkular1 sonucunda, matematik bugiine
kadar gelismistir ve gelismeye devam etmektedir (Karabacak, 2008). Ma-
tematik diger dersler gibi genel egitimin amaglarin1 destekledigi ve katki
sagladigi 6l¢iide onemlidir. Ciinkii ¢cocuklar topluma faydah bireyler
olmalar1 ve toplumun refahina katkida bulunmalar icin okula
gonderilmektedir. Ogrencilerin daha sonra yetiskin olduklarinda
yapacaklar etkinliklere verimli katihmlar1 ve paylarim iistlenmeleri
icin hazirlanmasina yardimer olan matematiktir. Nitekim gliniimiiz
vatandasi matematige bagimlhidir. Biit¢esini dengelemeli, giderlerini ge-
lirine gore ayarlamali ve vergilerini hesaplamalidir. Bir toplulugun veya
devletin bir iiyesi olarak, topluluk yasamina katilmali ve islerinin yiirii-
tillmesi ve kamu girisimleriyle ilgilenmelidir. Bunlar1 anlama yetenegi
matematik egitimine baglidir. Matematik genel egitimde dnemlidir ¢iinkii
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modern hayatta insanlar onu avantajli bir sekilde kullanabilirler. Ciinkii
giiniimiizde insanlar yasantisinin bir¢cok aninda matematiksel bilgi ile
coziimlenebilecek problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu neden-
le, lise egitimi, 6grencilere, nicel veri ve iligkilerin dahil oldugu problem-
leri anlamak ve siklikla ¢6zmek igin yetiskinler olarak ihtiya¢ duyacaklari
matematiksel kavramlar, ilkeler ve siirecler hakkinda bilgi saglamalidir
(Breslich, 1966). Bu baglamda etkili ve verimli bir matematik egitimi an-
cak amaca hizmet eden program degerlendirme stirecleri gelistirilen dgre-
tim programlari ile miimkiin alabilmektedir.

Egitimde Program Degerlendirme

Birgok kisi degerlendirmeyi not vermeye benzer bir sey olarak gorse
de aslinda degerlendirme egitimde c¢ok ¢esitli farkli islevleri yerine getir-
mek i¢in kullanilir. Egitimde degerlendirmenin islevlerinden besi 6zellikle
o6nemli goriinmektedir. Bunlar kisaca degerlendirmek gerekirse, ilk ola-
rak teshisin odak noktas1 6gretim programi, 6grenme 6Zretmen siireci, 6g-
renci ve 6grencinin ne dgrendikleridir. ikinci olarak her 6gretim programi
okullarda genel uygulamaya gegmeden dnce birtakim degisiklikler ve iyi-
lestirmelere ihtiyag duyar. Ogretim programlarinin yenilenmesi degerlen-
dirmenin temel islevlerinden birsidir. Degerlendirmenin tiglincii bir islevi,
programlari, 6gretimi ve okul organizasyonu bigimleri gibi okullagsmanin
diger yonlerini karsilastirmaktir. Degerlendirmenin dordiincii islevi,
egitim ihtiyaglarini tahmin etmek veya belirlemektir. Egitim ihtiyaglar
kavrami, uygun egitim hedeflerini belirlemek i¢in bir topluluk veya
okul niifusu ile gesitli veri toplama ydntemlerinin kullanildigi ihtiyag
degerlendirmesi uygulamasiyla dogrudan iligkilidir. Degerlendirmenin
besinci islevi ve miifredat teorisinde en geleneksel olarak kullanilan islevi,
egitim hedeflerine ulasilip ulagilmadigini belirlemek i¢in bir aragtir (Eis-
ner, 1985).

Tyler (2013)’a gore degerlendirme siireci 6gretim programinda yer
alan hedeflerin egitim programi ve d6gretimle pratikte ne derece gercekles-
tigini tayin etme siirecidir. Burada hedefler insan davranisinda gergekles-
mesi beklenen degismeler oldugundan, degerlendirme bu davranis degisli-
ginin ne derece gerceklestigini tayin etme siirecidir.

Oliva ve Gordon (2012) ‘a gore program degerlendirme, 6gretimin
degerlendirilmesini kapsar. Ayn1 zamanda program degerlendirme, prog-
ram ve ilgili alanlarin degerlendirilmesinde 6gretimin degerlendirilmesi
amagclarini asar. Sadece egitimde degil, egitimin disinda da degisimin kagi-
nilmazdir. Programi planlayanalar, egitimdeki degisimin daha iyiye dogru
olmasi beklentisini tasir. Ciinkil insan eliyle yapilanlar hi¢bir zaman mii-
kemmel olmadigindan daima gelisme arayisi i¢inde olunmalidir. Degerlen-
dirme neyin gelismeye ihtiya¢c duydugunu ve o gelismeyi etkileyebilmek
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icin uygun bir zemin olusturmaya yonelik aractir (Oliva & Gordon, 2012).

Program degerlendirme Patton (2002)’e gore 6gretim programlarinin
degerlendirilmesi, 6gretim programu ile ilgili karar vermek, 6gretim prog-
ramin etkililigini saglamak ya da ileride gelistirilmesi planlanan 6gretim
programlariyla ilgili karar vermek i¢in programlarin 6zellikleri, etkinlikle-
ri ve sonuglartyla ilgili diizenli veri toplanmasidir. Usun (2012) tarafindan
ise program degerlendirme “gelistirilmis olan bir programin; dogrulugu,
etkililigi, yeterliligi, basarisi, uygunlugu, verimliligi, ger¢ekeiligi, fayda-
lilig1 ve uygulanabilirligi gibi herhangi bir 6zelligi hakkinda sistemli bir
sekilde veri toplamay1 ve analizini temel alan bilimsel arastirma siire¢leri
araciligl ile karar verme siireci” olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan
Demirel (2010), tarafindan program degerlendirme programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci olarak ele alimmaktadir.

Program degerlendirme, ister ulusal bir proje isterse kendi dgrencile-
rimizle istlenilen bir ¢aligma olsun, belirli herhangi bir egitim faaliyeti-
nin degerini ve etkililigini 6lgmeye ¢alistigimiz bir stirectir (Kelly, 2009).
Ogretim programlari, egitim uygulamasinda hayati bir rol oynamaktadar.
Acikea, belirli bir 6gretim programinin ne kadar etkili oldugunu ve kimin
icin ve hangi kosullar altinda etkili oldugunu bilmek, 6gretmenler, ebevey-
nler, program gelistirme uzmanlari, okul yoneticileri gibi karar vericiler
icin degerli ve yeri doldurulamaz bir bilgi kaynagini temsil eder. Degerlen-
dirme ¢alismalar1 ancak bu degerlendirmeler kalite standartlarini karsilarsa
bu bilgiyi saglayabilir (Council, 2004).

Program degerlendirme faaliyetlerinin tek bir genel amaci vardir: ihti-
yact olan insanlara kaliteli hizmet saglanmasina katkida bulunmak. Prog-
ram degerlendirme, programlarda degisiklik yapacak olanlara veya hangi
hizmetlerin sunulacagina karar verenlere program etkinliklerinden ve so-
nuclarmdan geri bildirim saglayarak kaliteli hizmetlere katkida bulunur.
Geri bildirim olmadan, insani hizmet programlar etkili bir sekilde yiirtiti-
lemez. Orgiitlerdeki davranisa iliskin geri bildirim de bir 6rgiitiin basarist
icin ¢ok 6nemlidir. Bir konusa gecikmis geri bildirim ¢ok bilgilendirici ve
ise yarar degildir (Posavac & Linfield, 2015). Farkli amaglar i¢in geri bil-
dirim saglanabilir. ik olarak, programlarin sonuglarin iyilestirmek veya
programlarin verimliligini artirmak i¢in hizmet planlarin1 ve bunlarin su-
numunu gii¢lendirebilir; bu bigimlendirici degerlendirmeler programlarin
kendilerinin olusturulmasina yardimci olmak i¢in tasarlanmigtir. Alternatif
olarak, genel degerlendirmeler, bir programin baglatilmasi, siirdiiriilmesi
veya iki veya daha fazla alternatif arasindan se¢ilmesi gerektigine karar
vermemize yardimci olabilir (Scriven, 1967). Genel degerlendirmelerin bir
kesinligi vardir; programin degeri belirlendikten sonra programa son veri-
lebilir. Gergekte, ¢ok az sayida tekil degerlendirme bir programin devam
edip etmeyecegini belirler (Cook, Leviton, & Shadish, 1985).
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Ogretim programlar1 hakkinda birgok bilgi kaynagi bulunmaktadir ve
bunlar yoneticilere, yasa koyuculara ve topluluk liderlerine agiktir. Program
degerlendirme bu kaynaklardan sadece biri oldugu igin, degerlendirme bul-
gular1 degerlendirmeye dayali belirli kararlara yol agmadiginda degerlen-
diriciler bu duruma sasirmazlar. Chelimsky (1997) sirasiyla bigimlendirici
ve genel amaglara atifta bulunmak igin gelistirme i¢in degerlendirme ve
hesap verebilirlik i¢in degerlendirme terimlerini kullanir. Program deger-
lendirmenin amaci, Chelimsky ve Shadish (1997)’e gore 6gretim progra-
minin kapsamini gelistirmek ve programa bir bakis acis1 kazandirmaktir.
Onlara gore giinlimiizde ve gelecekte diinyadaki gelismeleri yakalamak,
insan haklari, teknolojideki son gelismeler, ¢evrenin korunmasi, gogler,
degisim ve gelisim, niifus yapisi, terorizm karsitligi, gibi unsurlar program
degerlendirmenin amacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir program, bi¢cimlendirici degerlendirmelerden elde edilen geri bil-
dirimler kullanilarak dikkatlice gézden gegirilerek ve genel bir degerlen-
dirme yapilarak etkili oldugu tespit edildikten sonra, programin kalitesinin
korunmasi i¢in sik sik geri bildirime ihtiya¢ duyulur. Bu ii¢iincii degerlen-
dirme bi¢imine “izleme” denir ve amaci kalite giivencesidir (Schwartz &
Mayne, 2005). Etkili bir programin etkili kaldigini dogrulamak i¢in siireci
ve sonug degiskenlerini izlemek, programlar basariyla uygulandiktan son-
ra ¢cok onemli bir faaliyettir. Programlar hakkinda bilgi edinmek i¢in bazi
degerlendirmeler de yapilir; Chelimsky (1997) bunlar1 tanimlamak igin
bilgi i¢in degerlendirme terimini kullanir.

Wiles ve Bondi (1998)’e gore degerlendirme, programin hangi yon-
lerinin degerlendirilmesi ve hangi tiir verilen toplanmasi gerektiginin be-
lirlenmesi igin bir temel olusturma, program hakkinda karar vericiler i¢in
verileri toplamak, verileri analiz etmek ve bir takim sonuglar elde etmek,
verilere dayali kararlar vermek ve dgretim programini gelistirmek amacty-
la verilen kararlar1 uygulamak amaciyla kullanilabilir.

Erden (1998)’e gore degerlendirme; egitim programlarinin etkililigini
yargilamak, programdaki aksamalarin hangi programin hangi bilesenlerin-
den kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmelerin yapilmasina imkan
saglamak ve 6grencilerin basarisinin degerlendirilerek bir dersin hangi 6g-
renciler tarafindan tekrar alinmasi gerektigini belirlemek iizere iki amag i¢in
yapilir. Ertiirk (2013) program degerlendirmeyi egitim hedeflerinin belirle-
nip ige yarar hale getirilmesi, hedef ve davranislara uygun 6grenme yasanti-
larmn1 ve egitim durumlarii planlama ve gerceklestirme basamagindan sonra
program gelistirmenin son ve tamamlayici basamagi olarak ele almaktadir.

Matematik Dersi Ogretim Programlar

Egitim tarihimize baktigimizda cumhuriyetin ilanindan sonra egitim
kurumunda siirekli bir gelisme ve degismenin oldugu goriilmektedir. Bu
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gelismeleri saglayan ise sliphesiz egitim siirecine yon veren egitim prog-
ramlaridir. Matematik dersi 6gretim programlar1 da cumhuriyet tarihi bo-
yunca her kademede bir¢ok degisiklige ugramistir. Asagida ilkokul, orta-
okul ve lise matematik dersi 6gretim programi ile matematik 6gretmenligi
lisans programlarinin gelisimine dair kisa bir degerlendirme yapilmustir.

Cumbhuriyet tarihine baktigimizda ilkokul matematik &gretim prog-
ramlarinin esas olarak 11 kez degisime ugradig1 sdylenebilir. Bu program-
larin uygulamaya konulduklar1 yillar; 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983,
1990, 1998, 2005, 2015 ve 2017 yillaridir (Ergiin, Ozmantar, Bay, & Agac,
2015). 1924 programi Osmanlidan miras kalan ve uygulamaya konulan
gecis niteliginde bir programdir. ki y1llik bir uygulamadan sonra 1926 y1-
linda yenilenmistir. 1926 programi 10 uygulanmis ve 1936 yilinda yenilen-
mistir. 1936 programi bilimsel program gelistirme siire¢lerini yansitmadi-
gindan elestiri konusu olmus ve 1948 yilinda yeni bir matematik programi
hazirlanmigtir. 1948 programi, yogun icerik yiiklemesi ve 6grencinin daha
cok bilissel gelisimine odaklanmasina ragmen 20 yil boyunca uygulan-
mistir. 1968 programi bilimsel anlamda program gelistirme c¢alismalarty-
la gelistirilerek bircok yenilik getirmistir. 1983 yilinda yeni bir 6gretim
programi gelistirilmis ve bir takim 6n denemeler sonrasinda 1985-1986
egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya baslanmistir. 1990’11 yillarda
sekiz yillik kesintisiz temel egitim temel alinarak program gelistirme ¢a-
lismalar1 yogunlasmistir. 1990 programiyla ilkokulu sekiz yillik bir biitiin
olarak ele alan bir programdir. 2004 yilinda gelistirilen ve bir yil siireyle
pilot uygulamasi yapilan program 2005 ten itibaren iilke capinda uygulan-
maya baglanmistir. 2015 yilinda 4+4+4 seklinde kademeli olarak yeniden
diizenlenen zorunlu temel egitime uygun olarak hazirlanan Ilkokul Mate-
matik Dersi Ogretim Programi uygulaya konulmustur. 2017 yilinda prog-
ramlar tekrar yenilenmeye tabi tutulmustur. 2017 programina 2018 yilinda
Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi ve degerler egitimi eklenmistir. (Konukoglu,
Agac, & Ozmantar, 2019).

Cumbhuriyet tarihinde kullanilan ortaokul matematik programlarinin
ilki 1926 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu programin temelleri 3 Mart
1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunundan sonra 26 Aralik
1925 yilinda toplanan II. Heyet-i Ilmiye’de atilmistir. Cumhuriyet déne-
minde uygulamaya konulan ikinci program 1931 programidir. 1 Kasim
1928 tarihinde gergeklestirilen harf inkilabi ile Latin harflerinin kullanimi-
na baglanmistir. 1938 programi, harf inkilabindan sonra baslayan dilde sa-
delesme hareketlerini takiben gelistirilmistir. Program metni oldukc¢a sade
bir sekilde hazirlanmis ve toplamda 4 sayfadan olusmustur. 1949 yilina
kadar uygulamaya konulan programlar biiyiik oranda igerik listeleri seklin-
de olusturulan benzer bir yapiya sahiptirler. 1949 programi, 6ncekilerden
farklilasan kapsamli bir degisime tabi tutulmustur. Program 20 sayfalik bir
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metne sahiptir. Cumhuriyet tarihinde uygulamaya konulan besinci prog-
ram 25.04.1977 tarihinde 1931 sayil1 Tebligler Dergisinde yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. Program, 30 sayfadan olusan bir metne sahiptir. 1977
programi haftada 4 saat matematik 6gretimini esas almig ve igerigi her sinif
seviyesinde 120 saatlik matematik 6gretimine gore diizenlemistir. Cumhu-
riyet tarihinde uygulamaya konulan altinc1 program 19.11-1990 tarihinde
153 sayil1 Tebligler Dergisinde yayimlanarak ytrirlige girmistir. Bu prog-
ram, “5+3=8 Ilkogretim Matematik Dersi Programi” adiyla yayimlanan,
ilk ve ortaokul diizeyindeki matematik programlarini bir arada ele alan ilk
programdir. Program, 486 sayfadan olusan bir metne sahiptir. Cumhuri-
yet tarihinde uygulamaya konulan yedinci program 25.05.1998 tarihinde
68 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ilkokul
ve ortaokul matematik dersi programlarimi birlikte ele alan bu program
421 sayfadan olusmaktadir. Agustos 2005 tarih ve 2575 saydi Milli Egitim
Bakanlig1 Tebligler Dergisinde yer alan 187 numarali Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 karan de uygulamaya konulmustur. Program 420 sayfa-
dan olugmakta olup her bir sinif kademesinde ya alan kazanmalara verilen
toplam siire 144 saat olarak planlanmistir. 2013 programi 01.02.2013 ta-
rihli ve 8 sayili TTKB kurul karar ile yiiriirliige girmistir. Program, 62
sayfadan olugsmaktadir. Bu program zorunlu egitimin kesintili 12 yila ¢1-
karilmasiyla beraber ortaya ¢ikan ihtiyagtan dolay1 gelistirilmistir. 2017
Ogretim programi 84 sayfadan olusmaktadir. Her sinif kademesi i¢in 180
saatlik matematik 6gretimi sliresine yer verilmistir. Program ilk ve ortao-
kul bir arada diisiiniilerek olusturulmus sekiz yillik biitiinliige gore sekil-
lenmistir. 2018 yilinda programlara degerlerimiz ve yetkinlikler boliimleri
eklenerek programlar revize edilmistir (Ozmantar, Akkog, Kusdemir Ka-
yiran, & Ozyurt, 2018).

1924 yilinda hazirlanmis olan ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi cumhuriyet doneminde Tiirkiye’de hazirlanan ilk matematik
dersi 6gretim programi olarak bilinmektedir. 1927 yilinda 1924 yilinda
uygulamaya konan programinin cumhuriyet evveli devreden yani Os-
manli doneminden ¢ok farkli olmadig1 ve eksiklikler icerdigi gerekcesiy-
le uygulamadan kaldirilmis ve yeni bir program uygulamaya konmustur.
1931 yilina gelindiginde daha 6nceki program yenilenerek programdaki
bazi dersler tek bir isim altinda toplanmistir. Matematik dersi de bu kap-
samda ele alinmustir. Miisellesat, cebir, hendese, nazari hesap, mihanik ve
kozmografya dersten “Riyaziye” adi altina toplanarak tek bir matematik
dersi haline getirilmistir. Bu program 1934 yilina kadar uygulamada kal-
mistir. 1934 senesinde 1931 de yiiriirliige giren 6gretim programi yeni
konular eklenerek yenilenmistir. 1938 senesinden sonra dgretim progra-
minda bazi konularin dagiliminda degisiklikler yapilarak, bazi1 konularin
Ogretim programindan ¢ikarilarak ve birtakim konular eklenerek yeni bir
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programin uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. 1949 senesine gelin-
diginde 1938 programini gelistirmek ve 1946°da ¢ok partili hayata gecis
ve demokratik hayata girisle birlikte demokratik ideallere daha yakin bir
ogretim programi ihtiyacindan dolay1 yeni bir 6gretim programi gelistiri-
listir. Ayrica 1949 senesinde diizenlenen dordiincii Milli Egitim Surasinda
ortaggretimin siiresinin dort yila ¢ikarilmasi kararlastirilmis ve bu karar
bakanlik¢a yerine getirilmistir. Dort yillik siireye gore gelistirilen 6gretim
programi bugiin kullanilan matematik dilini icermektedir. Program igerigi
korunmakla beraber, yazilan konu basliklar altinda detaylara yer verilmis-
tir. 1952 yilinda programa bazi konular eklenmistir. 13.09.1954 Tarihli 816
sayil1 Tebligler Dergisi’nde yaymlanan genelgede “madde 1, madde 2 ve
madde 5” tekrar liselerin 3 yila indirilmesi ile ilgili karar alinmis ve 3 yil-
da okutulacak lise programi yayinlamistir. 1956 yilinda liselerin 6grenim
stiresinin tekrar {i¢ yila disiiriilmesi ile 1954 y1l1 programinin igerigi ayni
kalarak konularm islendigi simiflar yeniden diizenlenmistir. 1970 senesin-
de gelistirilerek uygulanmaya konan 6gretim programi igerik olarak 1956
yilindaki dgretim programinin tekraren diizenlenmis versiyonudur. 1976
senesinde ilk ¢agdas matematik dersi dgretim programi hazirlanmistir.
Klasik matematik daha ¢ok aritmetik agirlikli, cebirsel islemlerin yiiriitiile-
rek problemlerin ¢oziildiigii ve Euclid’in tanimladig1 geometrik nesnelerin
tizerine kurulan geometrinin ele alindigr matematiktir. Modern matematik
kiime ve grup kavramlarini kullanarak matematiksel yapilar1 yeniden ta-
mimlamaktir (Zeybek, 2012). Modern matematik egitimine gegildiginden
dolay1 1987 programi, 1970 ve 6nceki programlardan tamamen farklidir.
1976 senesinde hazirlanan 6gretim programindan sonra 1987 yilinda gelis-
tirilerek ytirtirliige giren program oldukca ayrintili hazirlanmistir. Bu prog-
ram ayrintili bir bigimde hazirlanmasina ragmen programin esas amaglari
programda liste seklinde verilmis ve 0gretim programinda dersi okuta-
cak 6gretmenlere bazi Onerilerde bulunulmustur. (Argiin, Arikan, Bulut,
& Sriraman, 2010). 1991°de baz1 farkliliklarla birlikte 1987 programinin
biiyiik ol¢lide benzeri bir program yiiriirliige girmistir.1998’de de onceki
programlarda kiigiik degisiklikler yapilarak yeni bir program uygulanmaya
baslanmistir.2005 yilinda konular 4 yila yayilarak ezber yerine 6grenmeyi
ve Ogrenciyi diislindiiriip arastirmaya yonlendirmeyi amaglayan yeni bir
program kabul edilmistir. 2011 yilina gelindiginde 2005 programinda ek-
sik olarak goriilen dlgme degerlendirme ve teknoloji kullanimi konular
gelistirilerek yenilenmis bir program uygulanmaya konulmustur. 2013,
2016 ve 2018 yillarinda kiigiik degisikliklerle programlar yenilenmeye de-
vam edilmistir (MEB, 2013; Zeybek, 2012).

Cumbhuriyet doneminde 0gretmen yetistirme farkli kurumlar aracili-
giyla gerceklestirilmistir. ilkogretime 6gretmen 1974 yilna degin ilk 3
yil1 ortaokul, son 3 yili mesleki egitim programi olmak tizere 6 yillik ilk
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ogretmen okullarinda yetistirilmistir. 1940 ve 1954 yillar1 arasinda koyle-
rin kiiltiirel ekonomik ve egitsel acidan gelismesi i¢in kdy enstitiileri ku-
rulmus ve kdy okullarina dgretmen yetistirmistir. Ogretmen yetistirmenin
yiiksekogretim araciligr ile gergeklesmesi 1 1974 yilinda agilan 2 yillik
Egitim Enstitiileri ile olmustur. 1982 yilinda tiim yiliksekogretim kurumla-
rinin iiniversitelerde birlestirilmesiyle birlikte, Egitim Enstitiileri de “Egi-
tim Yiiksek Okullar1” adiyla tiniversite blinyesinde 6gretmen yetistirmeye
devam etmistir (Akyiiz, 2004; Kavcar, 2002; Yenilmez & Solpiik, 2014a).
Ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistirme cumhuriyetin ilk yillarinda
Konya’da a¢ilan ve daha sonra Ankara’ya tasinan Gazi Orta Muallim Mek-
tebinde gerceklesmistir. Okul dnceleri Tiirkge 6gretmeni yetistirmis, 1929
yilinda matematik, fizik ve cografya gibi diger branglarda da 6gretmen ye-
tistirmeye baglamis ve “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii”
adin1 almistir. 1978 de adi Yiiksek Ogretmen Okulu olarak degistirilmis
ve 1982 yilinda Egitim Fakiiltesi adiyla tiniversite blinyesine alinmistir.
1997 yilinda YOK ve Diinya Bankas: tarafindan baslatilan “Hizmet &n-
cesi Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsaminda Milli Egitim Bakanligi,
{iniversitelerin Egitim Fakiilteleri temsilcileri ve YOK iin birlikte yaptig
calismalar sonucunda yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Projenin amaci,
ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapacak dgretmenler i¢in 6gretmen
egitiminin kalitesinin arttirilmasidir. Gilinlimiizde Ogretmen yetistirme
isi egitim fakiilteleri aracilig1 ile ve diger fakiiltelerden mezun olanlara
formasyon verilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir (Akyiiz, 2004; Kavcar,
2002; Yenilmez & Solpiik, 2014a; YOK, 1998).

Bu baglamda bu arastirmanin amaci ilkokul, ortaokul, lise matematik
dersi 6gretim programlari ile matematik 6gretmenligi lisans programlarini
degerlendirme amagli hazirlanan tezlerin kademe, diizey, kullanilan deger-
lendirme modeli, katilimei tiirti ve yayin yili 6zelliklerini incelemektir.

YONTEM

Arastirma dokuman incelenmesiyle verilerin toplandig1 nitel bir aras-
tirmadir. Dokiiman incelemesi, hem basili hem de elektronik materyal-
leri incelemek veya degerlendirmek i¢in sistematik bir iglemdir (Bowen,
2009). Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi, dokiiman incelemesi
de anlam ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve deneye dayali bilgi gelistirmek
icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasimi gerektirir§. Dokiiman in-
celemesinde analitik islem siireci, dokiimanlarda yer alan verilerin bulun-
masini, se¢ilmesini, degerlendirilmesini ve sentezlenmesini icermektedir
(Bowen, 2009). Dokuman analizi, diger arastirma yontemlerinden daha
az zaman alic1 ve dolayisiyla daha verimlidir (Bowen, 2009). Veri top-
lama yerine veri se¢imi gerektirir. Arastirmada Yiiksekdgretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezinde kayith tezler aranmis ve belli 6zelliklerine gore
siniflandirilmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi’'nde detayli aramadan ¢esitli kelime varyasyonlar1 kullanilarak
matematik egitimi alaninda hazirlanip veri tabanina kaydedilmis tiim tez-
lere ulasilmaya calisilmistir. Tezlerin arastirmaya kabuliinde en az 6zetine
erisilmesi sart1 aranmig ve Ozetine erisilemeyen tezler arastirmaya dahil
edilmemistir. Calismalar sonucunda 77 adet teze ulagilmstir.

Verilerin Analizi

Dokuman analizi gozden gegirme (yiizeysel inceleme), okuma (ay-
rintili inceleme) ve yorumlamayi icerir. Bu yinelemeli siireg, igerik analizi
ve tematik analiz 6gelerini birlestirir. Dokumanlar zengin bir veri kaynagi
olabilse de, arastirmacilar belgelere elestirel bir gdzle bakmali ve ¢alisma-
larinda belgeleri kullanirken dikkatli olmalidirlar. Bu baglamda her bir tez
teke tek incelenmis ve bir program degerlendirme arastirmasi olup olma-
dig1 irdelenmistir. Sadece programi belli yonleri ile degerlendirmeye tabi
tutan arastirmalar ele alinmustir.

BULGULAR
Kademeye iliskin Bulgular

Tablo 1. Kademeye gére tezlerin dagilimi
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Tablo 1 incelendiginde matematik dersi dgretim programlarinin en
fazla ortaokul (%39) diizeyinde degerlendirildigi goriilmektedir. Daha
sonra ise ilkokul (%29) matematik dgretim programlarinin degerlendiril-
digi belirlenmistir. Lise matematik dersi 6gretim programlart (%21) ile
ticiincil sirada yer alirken en az degerlendirilen matematik programi lisans
diizeyindeki programlar olmustur.
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Tez Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo 2. Tezlerin diizeye gore dagilimi
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Tablo 2 incelendiginde en ¢ok yliksek lisans (%81) diizeyinde prog-
ram degerlendirme ¢aligsmalarinin yapildig1 goriilmektedir. Doktora diize-
yindeki caligmalar ise % 20 diizeyinde kalmistir.

Arastirma Yontemine iliskin Bulgular

Tablo 3. Tezlerin yontemine gore dagilimi
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Tablo 3 incelendiginde en ¢ok nicel (% 52) arastirma yontemlerinin
tercih edildigi gériilmektedir. Ikinci sirada nitel (% 29) arastirma yéntem-
leri yer alirken, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin beraber kullanildigi
karma yOntem arastirmalar1 ise % 19 ile ligiincii siradadir.
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Yiizde

Degerlendirme Modeline iliskin Bulgular

Tablo 4. Tezlerin Kullandiklar: Degerlendirme Modeline Gére Dagilimi
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Tablo 4 incelendiginde tezlerin biiyiik bir boliimiiniin (% 81)herhan-

gi bir degerlendirme modeline baglh kalmaksizin yapildig1 goriilmektedir.
Hedefe dayali degerlendirme modeli (% 10) ve CIPP degerlendirme mo-
deli (% 6 ) daha sonra gelen degerlendirme modelleridir. Eisner’in Egitsel
Elestiri ve Stake’n Olasilik Uygunluk modelleri de birer kez kullanilmis-

tir.

Yizde

Katilimei Tiiriine iliskin Bulgular

Tablo 5. Tezlerin Katilimci Tiiriine gore Dagilimi
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Tablo 5 Incelendiginde tezlerin katilimer olarak en gok dgretmenle-

ri tercih ettigi goriilmektedir. Daha sonra 6gretmen ve 6grencileri birlikte
alan c¢aligmalar gelmektedir. Daha sonra ise 0grencileri katilimer olarak
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kabul eden caligmalar gelmektedir. Dokuman inceleme yoluyla degerlen-
dirme yapan calismalar % 8 lik payla dnemli bir yer tutmaktadir. Velileri,
akademisyenleri, konu alani uzmanlarini, yoneticileri ve miifettisleri kati-
limci olarak secen aragtirmalar ¢ok az sayidadir.

Yayin Yilina iliskin Bulgular

Tablo 6. Tezlerin yayin yilina gore dagilimi
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Tablo 6 incelendiginde 6zellikle 2004 yilindan sonra program deger-
lendirme caligsmalarinin arttig1 goriilmektedir. Daha 6ncesinde ise sinirl
sayida tez bulunmaktadir. Son yillarda program degerlendirme c¢alismala-
rinda kayda deger bir artis oldugu da tabloya bakilarak sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgularina gore en ¢ok ortaokul matematik 6gretim prog-
ramlar1 degerlendirilmistir. Daha sonra sirasiyla ilkokul, lise ve lisans
matematik dgretim programlar1 gelmektedir. Burada ortadgretim yani lise
matematik 6gretim programlar ile lisans dgretim programlarmin diger
kademelere gore daha az degerlendirilmesi dikkat ¢cekmektedir. Lisans
matematik programlari bir programdan daha ¢ok konu ve kazanimlar lis-
tesi olarak hazirlandigindan daha az degerlendirilmesi ongoriilebilir olsa
da kapsaml1 bir sekilde hazirlanan lise matematik dgretim programlariin
daha az degerlendirilmesi bu alanda bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Benzer bir ¢aligmada Yenilmez ve Solpiik (2014b) ayni sonuca ulagmis,
aradan gegen yillara ragmen bu eksiklik hala devam etmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda yiiksek lisans diizeyinde yapilan
arastirmalarin bu alanda yapilan ¢alismalarin yaklasik % 80 inene denk
geldigi doktora diizeyinde yapilana arastirmalarin ise % 20 gibi bir seviye-
de kalig1 goriilmektedir. Doktora programlarindan yiiksek lisans program-
larindan mezun olanlardan daha az kisi mezun oldugundan yiiksek lisans
caligmalarinin yiizdesinin yliksek ¢ikmasi normal karsilanabilir. Ancak
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program degerlendirme calismalarinda doktora diizeyinde aragtirmalar
yapilmasi bu alandaki ¢aligmalari niteligini arttiracaktir. Ciinkii doktora
caligmalart daha uzun soluklu ve kapsamli ¢alismalardir. Bu nedenle dok-
tora diizeyinde program degerlendirme calismalar1 yapilmasi tesvik edil-
melidir. Bu baglamda iiniversitelerin bilimsel arastirma projeleri koordina-
torliigiinden doktora aragtirmalarina fon saglanabilir. Ayrica Milli Egitim
Bakanlig1 Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin destegi
alinarak Tiirkiye gapinda arastirmalara girisilebilir. TUBITAK tarafindan
saglanan fonlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Program degerlendir-
me ¢aligmalarinda harici finans kaynaklarinin saglanmasi degerlendirme-
lerin daha genis kapsamli yapilmasini saglayabilir.

Aragtirma bulgulart matematik egitiminde yapilan program deger-
lendirme caligmalariin yaridan fazlasinda nicel arastirma yontemlerinin
kullanildigin1 gostermektedir. Ardindan sirasiyla nitel yontemler ve nitel
ile nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma arastirma yontemleri gel-
mektedir. Farkli aragtirma yontemlerinin kullanimi bu alana farkli bakis
acilar1 sunacagindan sliphesiz niteligi arttirmaktadir. Ancak karma yontem
arastirmalarinin kullaniminda birtakim eksikliklere rastlanilmaktadir. Bazi
arastirmalar karma yOntem aragtirmalarina uygun yiiriitiilirken bazi arag-
tirmalar karma aragtirma yontemini sadece nitel ve nicel yontemleri birlik-
te kullanmak olarak yorumlamaktadir. Program degerlendirme siirecinde
programin etkililigi hakkinda yargida bulunabilmek i¢in birgok kaynaktan,
farkl nitelikte veriler toplamak gerekmektedir. Toplanan verilerin gegerli
olmasi i¢in, Oncelikle arastirmanin amaci ve problemlerine en uygun veri
tiiriiniin, veri toplama ydnteminin ve veri toplama arag¢larinin belirlenmesi
biiylik 6nem tasir (Erden, 1998).

Arastirma bulgularina tezlerin biiyiik bir bolimiiniin herhangi bir
degerlendirme modeline bagl kalmaksizin yapildigi goriilmektedir. He-
defe dayali degerlendirme modeli ve CIPP degerlendirme modeli en ¢ok
kullanilan program degerlendirme modelleridir. Eisner’in Egitsel Elestiri
ve Stake’1in Olasilik Uygunluk modelleri de birer kez kullanilmistir. Bura-
dan ¢ikarilacak sonug program degerlendirme galismalarinda herhangi bir
program degerlendirme modeline bagli kalmaksizin program degerlendir-
mesi yapildigidir. Program degerlendirme modelleri sonuglarin dl¢iilme-
si ve programa mal edilebilmesi i¢in gerekli mantiksal temeli olusturur
(Usun, 2012). Bir model, belirli bir degerlendiricinin degerlendirme sii-
recini kavramsallagtirma ve tanimlama big¢iminin bir &zeti, 6zii veya te-
orisidir (Madaus & Kellaghan, 2006). Bu yiizden arastirmalarda belli bir
degerlendirme modelinin kullanilmasi degerlendirmenin mantiksal orgiisii
acisindan 6nemlidir.

Aragtirmacilarin tezlerde katilimei olarak en ¢ok Ogretmenleri ter-
cih ettigi goriilmektedir. Daha sonrasinda ise sirastyla dgretmen ve 0g-
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rencileri birlikte alan caligmalar ile 6grencileri katilimer olarak kabul
eden ¢aligmalar gelmektedir. Dokuman inceleme yoluyla degerlendirme
yapan calismalarda &nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler program
gelistirmenin her adimina katilmalidirlar (Hunkins & Ornstein, 2016).
M. Fullan, Hill, ve Crevola (2007)’e gore dgretmenlerin sadece dgretim
sisteminin ve uzman programcinin yardimei desencisi degil ayn1 zamanda
uygulanan programin etkinliginin yardimci arastirmacilart oldugunu be-
lirtmislerdir. Velileri, akademisyenler, konu alant uzmanlarini, yoneticileri
ve miifettigleri katilimci olarak alan arastirmalarin ¢ok az sayida oldugu
belirlenmistir. Bu bulgularda okul yoneticilerinin program degerlendirme
caligmalarinda yeterince yer almamasi dikkat ¢ekilecek bir durumdur. Hal-
linger ve Murphy (1985)’e gore okul yoneticisinin rolii, okul misyonunu
tanimlayan, 6gretim programini yoneten ve okul 6grenme iklimini tesvik
eden 6gretim liderligi etkinliginin ii¢ boyutunu icermektedir. Her boyut be-
lirli is fonksiyonlarini igerir. Ornegin, 6gretim programini koordine etmek
ve yonetmek, 6gretimi denetlemek ve degerlendirmek ve 6grenci ilerleme-
sini izlemekten olusur. Buna gore okul yoneticilerini bir roliiniin de okulda
Ogretim programini koordine etmek ve yonetmek oldugu agikca goriilmek-
tedir. Bu baglamda program degerlendirme ¢aligsmalarinda katilimei olarak
okul yoneticilerine de yer verilmesi degerlendirmeden elde edilecek ve-
rimi arttiracagl sOylenebilir. Paydaglarin degerlendirme siirecine katilimi,
degerlendirme bulgularinin daha iyi kullanilmasina yol agabilir (Reineke,
1991). Program gelistirmede 6grencilerin de katkis1 olmalidir. Her ne kadar
ogrencilerin ne 6grenecegine karar verseler de 6gretmenlerin program ge-
listirme ve doniistiirmede is birligi yapilabilecek kisiler olarak dgrencileri
tamamen goz ardi etmeleri sasirticidir. Program degisiklikleri insan bag-
lantil1 bir konudur. Program tecriibelerine ve konularina 6grenci tavsiyeleri
onemlidir ve program karar vermede aktif dahil olmak kendi basina bir 6g-
renme tecriibesidir. Kendi programlarmin gelistirilmesinde bir sekilde da-
hil olan 6grenciler, herhangi bir konuyu 6grenme de ve ayrica kendi fikir-
lerinin ve diislincelerinin 6nemsenmesiyle gizil olarak 6grenmeye motive
olur. Kendi programlarimi gelistirmeye dahil olan 6grenciler, kendilerini
ilgilendiren problemler i¢in sorumluluk alma konusunda daha da cesaret-
lenirler (Michael Fullan, 2007; Hunkins & Ornstein, 2016).

Program degerlendirme ¢alismalarinin yillara gore dagilimi incelendi-
ginde en ¢ok degerlendirme icerikli tezin 2008 ve 2019 yillarinda yapildigi
belirlenmistir. Ayrica program degerlendirme c¢alismalariin 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gerceklestirilen 6gretim programi de-
gisikliginden sonra arttig1 gozlemlenmistir. Bu artisa sebep olarak bu yil-
larda sik sik 6gretim programlarinda giincelleme yapilmasi gosterilebilir.
2004 yilindan sonra ortadgretim alaninda 2009, 2011,2013,2016 ve 2018
yilarinda dgretim program degisiklikleri ve giincellemeleri olmustur. Her
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degisiklik ve giincelleme sonrasi program degerlendirme g¢aligmalarina
girilmesi oldukca olas1 bir durumdur. Ancak kisa zamanda bu kadar fazla
ogretim programi degisikligi olmas1 degerlendirme ¢aligmalarinin sonug-
larinin yeterince program gelistirme ¢aligmalarina yansitilamamasina ne-
den olabilmektedir.

Higbir 6gretim programi milkemmel veya elestiriden arimis bir {iriin
degildir. Ancak etkili olmasi i¢in 6gretmenler tarafindan kabul edilmesi ve
veliler ve genel olarak toplum tarafindan egitimsel olarak gecerli sayilma-
s1 gerekir. Program gelistirme, 6grenci ihtiyaclarini karsilamanin 6grenci
Ogreniminin gelismesine yol agtig1 bir siire¢ olarak goriilmelidir. Ayrica,
durgun ve duragan olmamalidir. Ogretim programu siirekli degisim icinde
olan, yasayan bir belge olmalidir. Egitim camiasindaki ve genel olarak
toplumdaki degisikliklere uyarlanabilir olmalidir. Ancak o zaman egitim
siirecinde etkili bir degisim aracis1 olabilecektir.
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GIRIS
Beyin ve dil iligkisi baglamindaki arastirmalar nérodilbilim tarihin-
de oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Son birka¢ on yildir dilin ndral alt
yapisina iliskin yapilan ¢aligmalarda belirgin bir artis goriilmesine rag-
men, mevcut yontemlerle ulasilan sonuglarin heniiz yeterli olmadig1 bil-
dirilmektedir (Mesulam, 2004; Papathanassiou et al., 2000; Pijnenborg,
Withaar, Van den Bosch, & Brouwer, 2007). Bu nedenle doganin bilinen
en karmasik nesnesi olan insan beynini ve onun en yetkin iirtinlerinden
biri olan dil sistemini ¢6zmeye caligsan farkli alanlardaki arastirmacilar, in-
celeme konularinin ancak disiplinler arasi bir yaklasimla ele alindiginda
¢oziimlenebilecegi konusunda birlesmislerdir. Ozellikle de 19. yiizyildan
itibaren sosyal bilimlerde hakim olan ¢ogulcu (pliiralist) anlayis ve buna
bagli olarak arastirma yontemlerinin yeniden yapilandirilmasi, birbirinden
bagimsizmig gibi goriinen calisma disiplinleri arasinda bilgi aligveriginin
yayginlagmasini saglamistir. Bunun sonucunda da beyin sistemini incele-
yen noroloji bilimi ile dil sistemini inceleyen dilbilimin birlikteliginden
norodilbilim ad1 verilen yeni bir alt alan sosyal bilimlerde dikkat cekmeye
baslamistir.

Beyin ve dil iliskisini inceleyen norodilbilim saglikli bireylerde gorii-
len dil olgusuna klinik vakalardan yola ¢ikarak 151k tutmaya ¢alismaktadir.
Ayrica bu bilim dali, dil edinimi, dilin gelisimi ve kullanimi siireglerinde
dil sisteminin igleyisinde goriilen aksamalarin sistemin hangi diizleminde
ya da hangi bileseninde nasil olustugu konusunda dilbilimin sundugu ve-
riler ile beyin bilimcilerin bu siireclerin isleyisinde beyin sisteminin nasil
isledigi veya islemedigi konusunda sundugu verilerin objektif bir sekilde
kargilagtirilmasina olanak saglamaktadir. Boylece objektif verilere dayali
daha nesnel yorumlamalar yapilabilmektedir.

Norodilbilim, dilbilim, néroloji, ndropsikoloji, psikoloji, psikiyatri,
konusma terapistligi, bilgisayar bilimleri, ndrobiyoloji, antropoloji, kim-
ya, biligsel bilimler ve yapay zeka gibi alanlar ile de etkilesim i¢inde olan
disiplinler aras1 bir bilim dalidir (Ozcan, 2009). Temel olarak dil ve beyin
arasindaki iliskiyi inceleyen bu bilim dali, dil edinimi ve dil islemleme gibi
konularm yanisira dil bozukluklarina da odaklanmaktadir.

Literatiirde, norodilbilim alanindaki gelismeler ile beraber dilin temel
yapisal elemanlar1 olan gorevsel sesbilim, dilbilgisi ve anlambilimle ilgili
olan beyin alanlarinin tanimlanabildigi ayrica dile getirilmektedir (Tanri-
dag, 1993). Ayrica norodilbilim alanindaki gelismeler sayesinde yine dil
sisteminin isleyisine iliskin veriler, dilde goriilen aksakliklarin, diizensiz-
liklerin giderilmesi asamasinda da, diger bir ifadeyle sagaltim diye adlan-
dirabilen donemlerde de olumlu katkilar saglamaktadir (Law, Garrett, &
Nye, 2004).
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Norodilbilim alanindaki ¢aligmalar biiyiik ol¢lide beyin goriintiileme
yontemlerinden yararlanilarak yapilmaktadir. Bu baglamda beyin goriin-
tilleme tekniklerindeki son gelismeler norodilbilim alaninda yapilan ¢alis-
malar agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Norodilbilim ¢aligmala-
rinda kullanilan beyin goriintiileme teknikleri arasinda genellikle karmagik
fonksiyonel beyin goriintiileme tekniklerinden olan PET (positron emissi-
on tomography), SPECT (single photon emission computed tomography),
MRS (magnetic resonance spectroscopy), MEG (magnetoansefalografi),
CBF (regional cerebral blood flow) ve QEEG (Kantitatif EEG) kullanil-
maktadir (Mitchell et al., 2004; Newman, Carpenter, Varma, & Just, 2003).
Bu tekniklerden 6zellikle de SPECT ve QEEG rutin hale gelmistir. QEEG
yonteminde, beynin ¢alismasi hakkinda dogrudan bilgi alinabilmekte ve
diisiik elektrik akimi ile olusan beyin aktivitesi kaydedilerek bir bilgisa-
yar programinda analiz edilmektedir. Sonuglar, programin veri bankasinda
olusturulan kontrol grubunun analizleriyle karsilastirilabilmekte ve arasg-
tirmanin amaci dogrultusunda normalden ne kadar sapma oldugu veya
beynin hangi bolgelerinin ¢alismasinda aktivasyon gerceklestigi tespit di-
lebilmektedir (Cochin, Barthelemy, Lejeune, Roux, & Martineau, 1998).
SPECT yonteminde ise beynin kanlanma 6zellikleri kullanilarak goriintii-
leme yapilmaktadir. Bu yontem beyin hasar1 gecirmis hastalar {izerine ya-
pilan ¢aligmalarda daha ¢ok tercih edilmektedir. Hastalara ¢ekimden once
kontrast madde verilmekte ve bu madde beynin hassas olan bolgelerinde
birikmektedir. Bu sayede hastalarin artmis ya da azalmig beyin calisma
hassasiyetleri gozlenmekte ve tedavi etkinligi takibinde kullanilmakta-
dir (Jan et al., 2004). Son yillarda ise norodilbilim ¢aligmalarinda fMRI
(functional magnetic resonans imaging) yontemi daha ¢ok kullanilmaya
baslanmistir. Bu yontemin insan beyninin yapisal manyetik rezonans ve
tic boyutlu kurulumlarimin elde edilmesine olanak vermesi norodilbilim-
sel yaklagimla yapilan ¢alismalarda daha ¢ok tercih edilmesini saglamistir
(Newman et al., 2003). Norodilbilim alaninda ¢ok daha yeni olan diger bir
inceleme teknigi ise INIRS (Functional Infrared Spectroscopy)’tir. {NIRS,
insan beynindeki néronal aktivitenin ¢alisilabilecegi, girisimsel olmayan,
kullanimi kolay, tagiabilir, tekrarlanabilir 6l¢iim yapabilen ve diisiik mali-
yetli bir beyin goriintiileme teknigidir. Bu teknik ile beyin aktivitesinin ha-
ritalandirilmasinda beyne giren ve beyinden ¢ikan kanin farkli kromoforlar
(renkler) olugturmasindan yararlanilmaktadir. fNIRS uygulamasinin; agri-
ya ve herhangi bir hasara ya da yan etkiye sebebiyet vermeyen noninvazif
bir gorlintiileme yontemi olmasi, diger tekniklere gore daha avantajli oldu-
gunu diisiindiirmektedir.

Norodilbilim ve Tiirk Dili Etkilesimi

Dil, insanlarin toplumsal yasamini siirdiirebilmesi i¢in duygu, diigiin-
ce ve isteklerini bir bagkasina aktarmada bagvurdugu isaretler dizgesidir.



44 - Zeynep Zeliha Sonkaya

Bireyin toplumsal alanda varligin1 siirdiirebilmesi, en yakinindan en uzak
cevresine kadar varligini hissettirebilmesi, diisiince ve isteklerini iletebil-
mesi dil ile miimkiin olmaktadir (BAYAZIT, 2012). Ayrica milli kiiltiir
de yeni nesillere dil araciligi ile 6gretilmektedir. Alperen (2001), dilin bu
ozelligini “dil 6gretmek aslinda szciiklerin anlamin1 yansittig: kiiltiirii 6g-
retmektir” seklinde ifade etmektedir. Ayn1 dili konusan toplum, ¢evresini,
cevresinde gelisen olaylari kendince algilamakta ve anadilinde olugmus
kavramlarla anlatmaktadir. Biitiin bunlar da etkili bir anadili egitimi ve
ogretimi ile saglanabilmektedir (akt. Bayazit, 2012). Bu baglamda anadili
egitimi ve 6gretiminde daha ¢ok sorumluluk tistlenen Tiirk¢e ile Tiirk Dili
ve Edebiyat1 alanlarina biiyiik gorevler digmektedir.

Son donemlerde Tiirk Diline yonelik yapilan calismalarda kuramsal
olarak ortaya konulan, ancak uygulamada denenmemis pek cok arastir-
ma sorusuna beyin goriintiileme yontemleri kullanilarak yanit aranmaya
caligilmaktadir. Schlosser ve arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilan bir
calismada anadili Ingilizce olan ve hi¢ Tiirkce bilmeyen deney grubuna
Tiirk¢e sdzdiziminde basit yapida olusturulan ciimlelerin sesletildigi sirada
beyinde olusan aktivasyon ile bu ciimlelerin Ingilizce karsiliklarinin ses-
letildigi anda beyinde olusan aktivasyon fMRI ile kayit altina alinmistir.
Calismada Ingilizce ciimlelerin sesletilmesi esnasinda beynin sol posteri-
or temporal ve sol inferior frontal alanlarinda aktivasyonun arttig1 Tiirkce
climlelerin sesletilmesi sirasinda ise aktivasyonun azaldigi belirtilmistir.
Calismanin devaminda ayni1 yontem bu defa anadili Tiirk¢e olan bireylere
uygulanmis ve beynin sol siiperior temporal sulkus ile sol temporal sulkus
bolgeleri arasinda giiclii bir aktivasyon artisi oldugu homotopik sag hemis-
fer bolgelerinde ise daha az aktivasyon gozlendigi bildirilmistir. Ingilizce
climlelerin sesletilmesi sirasinda ise beyindeki aktivasyonun azaldigi be-
lirtilmistir. Elde edilen bulgular, beyin potansiyellerindeki bu degisimin
hem s6zdizimindeki farkli siralanis hem de isitsel kavrayisa bagli olarak
gerceklestigi seklinde yorumlanmistir (Schlosser, Aoyagi, Fulbright, Gore,
& McCarthy, 1998). Aydin (2011) tarafindan yapilan projede de ikinci dil
olarak Tiirk¢ce konusuculariyla anadili konusucularinda durum ve uyum
kategorilerinin islemlemesi siirecinde noral temellerin belirlenmesi amag-
lanmustir. Ikinci dilde yetkinlik diizeyi ve diller aras1 uzaklik konularinin
ele alindig1 arastirmada davramigsal, goz-hareketi ve Olaya Iliskin Potan-
siyeller (OIP) yontemleri kullanilarak Tiirkcede kisi ve say1 dzelliklerinin
islemlemesinin farkli oriintliler sergileyip sergilemedigi, durum ve uyum
kategorilerinin islemlemesinde ikinci dil konusuculariyla anadili konusu-
cular1 arasinda benzerlikler olup olmadig1 sorularina cevap aranmistir (Ay-
din, 2011). Benzer sekilde Aygiines (2013)’iin yaptig1 doktora tez ¢alisma-
sinda da Tiirk¢ede uyum o6zellikleri OIP ile incelenmis ve Tiirkcede “kisi”
ile “say1” ozelliklerinin islemlemesinin farkliliklar igerdigi gosterilmistir
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(Aygiines, 2013). Yine Bekar (2016) tarafindan yiiriitiilen baska bir dok-
tora tez ¢alismasinda ise, sozlii dilin anlamlandirilmasi siirecinde, anadili
Tiirkce olan erigkin bireylerde ezginin beyindeki islemlenisi sirasinda han-
gi olaya iligkin beyin potansiyellerinin ortaya ¢iktig1 ve beyin yar1 kiireleri-
nin hangi rolleri tistlendiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Tiirk¢ede ilk
olma 6zelligi tasimasi bakimindan 6nemli olan bu elektrofizyolojik arastir-
ma ile genelde dil sisteminin beyindeki isleyisi ve lokalizasyonuna, 6zelde
ise Tlrkge ezgi yapisinin bilateral (¢ift tarafl) mi yoksa lateral mi isledigi,
fonolojik ve sentaktik dil bilesenleri arasinda zamansal bir etkilesim olup
olmadig1 sorularina yanit aranmistir. Caligmanin sonunda elde edilen bul-
gular, ezginin ve sdzdizimin temel etkisinin Tiirk¢ede de olustugunu orta-
ya koyarak, ezgi-s6zdizim etkilesiminin beynin her iki yarim kiiresinde de
cift yonlii olarak islemlendigini ortaya koymustur (Bekar, 2016). Ulusal
ve uluslararasi alanyazinda olduk¢a yeni olan bu aragtirmalarin 6zellikle
Tiirkge gibi, prozodik ve s6zdizimsel agidan oynaklik tasiyan diller tizerin-
de yapilmasinin, 6zelde Tiirk¢eye katkida bulunmasi, genelde de dil siste-
minin beyindeki islemlenisine iligkin 131k tutan sonuglar ortaya ¢ikarmasi
ve gelecek arastirmalara yon vermesi bakimindan oldukg¢a énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Dilin Beyindeki Yerlesimi

Beyin, yiizyillardir insanlarin farkli yontemler deneyerek iizerinde ca-
listig1 bir organdir. Gelisen teknoloji sayesinde beyin {izerine ayrintili aras-
tirmalar yapilmis olsa da bilim insanlar1 beynin heniiz tam olarak kesfe-
dilemedigi konusunda birlesmektedir (Frithholz, Ceravolo, & Grandjean,
2011; Hahne, Eckstein, & Friederici, 2004; Leff et al., 2008). Yapilan arag-
tirmalar ile birlikte daha dnceleri beynin belirli bolgelerinin belirli fonksi-
yonlardan sorumlu oldugu diisiincesi zaman iginde degisiklige ugramis ve
beynin bir¢ok alt sistemin ya da parcalarin eszamanli ¢alismasiyla ortaya
¢ikan bir sistemler sistemi oldugu goriisti kabul edilmeye baslanmistir (Pa-
radis, 2004). Bu goriis, dilsel faaliyetler i¢in de gecerlidir. Onceleri sadece
belirli beyin bolgelerinin dilsel faaliyetlerden sorumlu oldugu diisiincesi,
yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgularla yerini daha genis bir agin
bu faaliyetleri yonettigi goriisiine birakmistir (Kotz, Kalberlah, Bahlmann,
Friederici, & Haynes, 2013; Zhang, Zhou, & Yuan, 2018; Zhu et al., 2015).

Norodilbilimsel bulgular ¢ercevesinde beyindeki dil calismalarina
bakildiginda, dil islevlerinin beyindeki olusumuyla ilgili ilk goriislerin
19.ylizy1lin baglarinda Viyanali doktor Franz Joseph Gall (1758-1828) ta-
rafindan ortaya atildig1 goriilmektedir. Gall, ¢ozlimlemelerinde diizenek
olarak kafatasina gegirilen bir tiir sapka kullanmis ve kafatasinin yliize-
yindeki tiimsekleri incelemistir (Tanridag, 1993). Dil ve diger entellektiiel
fonksiyonlarin kafatas1 tizerinde yer tespitini (lokalizasyonunu) de yapan
Gall, beynin 6n boliimlerinin dille ilgili olabilecegini sdylemistir. Gall’in
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meslektaslarindan olan Johann Caspar Spurzheim (1776-1832) da Yunan-
ca bir terim olan ve “zihin incelenmesi” anlamina gelen frenoloji sdzctigii-
nii ortaya koymustur. Spurzheim, beyinde farkli davranislart kontrol etmek
tizere Ozellesmis alanlarin oldugunu savunarak dil, matematik, miizik ve
birtakim karakter 6zelliklerinin korteks tizerinde farkli alanlarda yerlesti-
gini ve bu alanlarin kafatasi tizerinde belirli bolgelere karsilik geldigi savi-
ni1 ortaya koymustur (Lieberman, 2002).

Dilin, beynin iki yarim kiiresinden biriyle daha yakindan ilgili oldugu
diisiincesi ise ilk kez Marc Dax (1770-1837) tarafindan dile getirilmistir.
1836 yilinda yayimlanan yapitinda Dax, biitiin sol yarim kiire hastalikla-
rinin sozciik bellegini etkilemeyecegini, fakat bellek bir beyin rahatsizligi
sonucu etkilenmigse, nedenin sol yarim kiirede aranmasi gerektigini soyle-
mistir (akt. Esmer, 2003: 17).

1860’11 yillarin baglarina gelindiginde Paul Broca (1824-1880)
post-mortem c¢aligsmalari ve patolojik incelemeleri sonucunda konugma ey-
leminin ger¢eklesmesinin, beynin sol yarim kiiresinde belirli bir bolgedeki
hasar sonucu ortadan kalktigini ilk kez ortaya koymustur. Broca, viicutla-
rinin sag tarafina felg gelmis ve konusulanlar1 anladiklar1 halde konusa-
mayan hastalarinin otopsilerinde buldugu ve beynin sol yarim kiiresinde
frontal lobda yer alan lezyonlar1 konugmanin kaybindan sorumlu tutmustur
(Esmer, 2003:18). Broadmann’in 44 ile 45. alanlara karsilik gelen bu
bdlge beynin posterior bolgelerini icermekte (Sekil 6) ve komsu alanlar
tarafindan tiretilmis olan seslerin konusulan dil bi¢imine doniistiiriilmesine
yardime1 olmaktadir (Ergeng, 2000).

Alman norolog Karl Wernicke (1848-1905) ise farkli dil problemleri
olan hastalarla yapmis oldugu calismalar sonucunda Broca’nin hastala-
rindan farkli 6zelliklere sahip olgular tanimlamistir. Beyin hasar1 gegiren
hastalarinin dogal konusma problemlerinin bulunmadigma, fakat konus-
malarinin anlamsiz ve duyduklariyla ortiismeyen tiirden olduguna dikkat
etmis ve bu hastalarin konusulan1 anlamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Ay-
rica Wernicke, konusmalar1 akici ve engelsiz fakat karmakarisik ve anla-
silmaz, anlamalar1 da 6nemli derecede bozulmus hastalarin otopsilerinde
lezyonlarm sol yarim kiirenin temporal lobunun iist ve arka tarafinda ko-
numlandigini belirlemistir. Bu gézlemlere dayanan Wernicke, beynin sol
yarim kiiresinde temporal lobun arka st tarafindaki bdlgenin anlama is-
levinden sorumlu olan alan oldugunu bildirmistir (Rosenzweig, Breedlo-
ve, & Watson, 2005). Broadmann’in 22. kortikal alanina karsilik gelen bu
bolge (Sekil 6), bireyin kendisinin ve ¢evresindekilerinin soyledikleri ile
yazili sdzciikleri anlamasi ayn1 zamanda da konugsmanin duyusal bilesen-
lerini olugturmakla gorevlidir.

Broca ve Wernicke alanlar1 arasinda yer alan ve yineleme islevinden
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sorumlu kabul edilen arkuat fasikdiliis liflerini de yine ilk olarak Wernicke
tanmimlamistir (Tanridag, 1993). Broadmann’in 22. ve 44. alanlar arasin-
da uzanim gosteren arkuat fasikiilis lifleri (Sekil 6), insanlarin karsilikli
olarak duyma ve konusma seklinde kesintisiz iletisim kurmalarini sagla-
maktadir. Arkuat fasikiiliis lezyonlarinda, Wernicke ve Broca alanlarmin
baglantis1 bozulmakta olup iletim tipi afazi gelismektedir. Iletim tipi afa-
zisi olan bireyler konusma dilini anlayabilirler ve akici bir sekilde konusa-
bilirler ancak fonetik hatalar yaparlar ve konusmay: tekrar etmekte giicliik
cekerler. Bu bireylerin konugmasi ve yazmasi akici ve parafazik olmakla
birlikte hem sozlii hem de yazili dili anlama becerileri korunmaktadir. Bu-
nunla birlikte konusmay1 tekrarlayamama problemi de yine arkuat fasikii-
liis liflerinin hasarimi gostermektedir. Tekrarlayamama problemi, daha ¢ok
“veya”, “ve”, “eger” gibi kisa gramatik sozciiklerde goriilmekte, sayilart
tekrar edebilme yetenegi ise kismen korunmaktadir (Giiryildirim, 2014).

1891 ve 1892 yillarinda Dejerine (1849-1917) okuma ve yazi yazma
fonksiyonlarinin lokalizasyonlarin1 belirlemeye yonelik calismalar yap-
mustir. Dejerine, okudugunu anlama ve yazi yazma bozuklugu gosteren bir
olguda sol yarimkiirenin posterior inferior parietal bolgesindeki angtiler
girtistin etkilendigini ve bu alanin okuma ve yazma ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Angiiler giriis dominant yarim kiire inferior parietal lobda yer
almaktadir (Sekil 1) ve bu alan temporo-parietal ikinci dereceden asso-
siyasyon kortekslerinin bir parcasidir. Angiiler giriis isitilenin yazilmasi,
dokunulan cismin adinin yazilmasi, goriilen nesnenin adinin yazilabilmesi
ve okuma islevleriyle iliskili olan alandir (Ergeng, 2000).
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Sekil 1. Dil islemlemede gorev iistlenen bolgeler

Angiiler giriis ile Broca alani arasindaki baglant1 siiperior longitudi-
nal fasikiliisiin bir pargasidir ve bu baglantinin islevi sesli okumanin sag-
lanmasidir (Tanridag, 1993). Angiiler giriis ve Wernicke alan1 arasindaki
baglant1 ise anlama fonksiyonunun hem isitsel hem de gorsel anlamlariyla
bir biitiin olarak ortaya konmasindan sorumludur. insanin dogumunda ana-
tomik olarak var olan bu baglanti daha sonra egitim sonucu okuma-yazma-
nin dgrenilmesiyle fonksiyonel hale doniismektedir (Ozcan, 2009).

Paul Broca ile Karl Wernicke nin hastalarin patolojik bulgularina daya-
narak agikladig1 beyin ve dil iliskisi beyin goriintiileme tekniklerinin kulla-
nilmaya baglandig1 1980°1i yillarin bagina kadar devam etmistir. Ancak son
donemlerde beyin goriintiileme teknikleriyle ¢alismalar yapan arastirmaci-
lar, dilin beyindeki isleyisinin yalnizca hastalarin dil davranislarina bakilarak
¢cozlimlenmeye calisilmasiin her zaman i¢in tutarli sonuglar vermeyecegi
konusunda birlesmektedir (Alba-Ferrara, Ellison, & Mitchell, 2012; Arsic,
2008; Fiez, Raichle, Balota, Tallal, & Petersen, 1996; Stowe, Haverkort, &
Zwarts, 2005). Stowe ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
klasik dil islemleme modelinin 6ne siirdiigii belirli alanlarin belirli faaliyet-
lerden sorumlu oldugu diisiincesinin, beyin goriintiileme ¢aligmalarindan ge-
len sonuglar ve afazili hastalarin dil davranislar1 tarafindan dogrulanmadigi
sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu bulgulari, konusma tiretiminin sa-
dece Broca alani, konusmay1 anlamanin da sadece Wernicke alan1 tarafindan
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islemlenmedigi, bu iki dil islevinin her iki beyin alanin ve diger baz1 alanla-
rin katilimiyla gergeklestigi seklinde yorumlamislardir (Stowe et al., 2005).
Benzer sekilde Fiez ve arkadaslart (1996) da norogoriintiileme tekniklerin-
den PET yoOntemini kullanarak yaptiklart caligmalarinda ¢esitli dil islemleri
sirasinda etkin olan beynin farkli boliimlerini fiziksel olarak tanimlamis-
lardir. Ayrica arastirmacilar, farkli alanlarin sdzciiklerin duyusal ve gorsel
olarak tanimlanmasindan sorumlu oldugunu, s6zciigiin kavranmasindan ve
tiretilmesinden ise daha baska alanlarin sorumlu oldugunu belirtmislerdir.
Yine beyni uyaran N400 duyumsal dl¢iimlerde bagdasik ve tutarli timcele-
rin iglemi sirasinda farkli beyin bdliimlerinin etkin oldugunu gostermislerdir
(Fiez et al., 1996). Ross ve arkadaslar1 (1988) ise aragtirmalarinda, inferior
fronto-parietal hasarli hastalarin konusma dilinin duygusal igerigini belirle-
mede basarisiz olduklarimi dile getirmislerdir (Ross, Edmondson, Seibert, &
Homan, 1988). Biitiin bunlar dilin beyindeki isleyisinin disiintilenden daha
yaygin bir alanda gergeklestigini gostermektedir.

Sol Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlari

Beyin, sag ve sol olmak iizere iki yarim kiireden olusmakta ve bu ya-
rim kiireler arasinda asimetrik bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir soylemle,
beynin sag yarim kiiresi viicudun sol tarafini, sol yarim kiiresi ise tarafini
yonetmektedir (Bullmore & Sporns, 2009). Beyin yarim kiireleri arasin-
daki baglanti korpus kallozum adi verilen sinir liflerden olusan bir bag ile
saglanmaktadir. Her bir yarim kiirenin belirli fonksiyonlar1 bulunmaktadir.
Belirli bir iglevin yerine getirilmesinde eger bir yarim kiire digerine gore
daha baskin (dominant) ise buna serebral dominans adi verilmektedir. Dil
fonksiyonlari i¢in baskin olan yarim kiirenin ise sol yarimkiire oldugu bil-
dirilmektedir (Dosenbach et al., 2007).

Sezik (2002), sol yarim kiirenin beynin matiksal yoniinii temsil ettigi-
ni, ek olarak akilci, analitik, indirgeyici, dilsel, gorsel ve sozel islevlerin de
yine bu yarim kiire ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore,
coziimsel disiinme ve sozli tepkilerin kontrol edilmesi, ayrica konugma
dili, okuma, yazma, nesneler iizerinde diisiinme ve onlar1 isimlendirme de
sol yarim kiire iglevleri arasinda yer almaktadir (Sezik, 2002).

Alder (2000)’e gore de beynin sol yarim kiiresi, isimlerin hafizaya
alinmasini saglamakta ve nasil sesletilecegini belirlemektedir. Yine bu ya-
rim kiirede kelimelerin sadece kelime anlamlar1 bulunmakta ve diger an-
lam 6zellikleri yer almamaktadir. Ayrica sol yarim kiirede bilgiler dogrusal
olarak dizilmektedir (Alder, 2000).

Smith (1986) ise beynin sol yarim kiiresinin sozlii ya da aritmetik
problemlerin ¢6ziimiinde daha yeterli bir uzmanliga sahip oldugunu, yine
biling kavrami iizerinde de bu yarim kiirenin etkili oldugunu belirtmektedir
(Smith, 1986).
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Birkenbihl (2007) de sol yarim kiirenin dil ve dil merkezli islevlerde
uzmanlastigini ayrica dilin matematiksel yoniiniin de buradan idare edildi-
gini bildirmektedir. Ayrica aragtirmaciya gore detaylandirma, kelime odak-
I1 diistinme ve climlelerin dil bilgisi yoniinden analizi de bu yarim kiirede
gerceklesmektedir (Birkenbihl, 2007).

Dil fonksiyonlarinda dominant yarim kiire ile el kullanim baskinligi
yonil arasinda da ¢apraz bir iligki vardir. Yapilan arastirmalar, sag elini do-
minant olarak kullanan bireylerin %97’sinde dil fonksiyonunun sol yarim
kiire aracilig1 ile gerceklestigini gdstermistir (Obler & Gjerlow, 1999). Sol
ellerini dominant kullanan bireylerde ise dil fonksiyonlarinin gercekles-
mesinde yine %60-65 oraninda sol yarim kiirenin, %35-40 oraninda da
sag yarimkiirenin baskin oldugu bildirilmistir (Oge, 2004; Yaltkaya, 2000).

Sol yarimkiirenin dil fonksiyonlarinda baskin oldugu kabul edilme-
sine ragmen, bu yarim kiiredeki hangi beyin alaninin hangi dil becerisin-
den sorumlu oldugunu belirlemek oldukga zordur (Hauser & Josephson,
2013; Ritchie, Hsarrison, Zantop, & Harrison, 1997). Dehaene-Lambertz
ve arkadaslar1 (2006) makroskopik ve ndroanatomik diizeyde yaptiklar
caligmalarinda, sol temporal bdlgenin st tarafinda bulunan Planum Tem-
porale alaninin sag yarim kiiredeki esdeger alana gore daha biiyiik oldugu
sonucuna ulasmis ve bunu da sol yarim kiirenin dilsel islemlemeden so-
rumlu oldugu seklinde yorumlamiglardir (Dehaene-Lambertz, Hertz-Pan-
nier, & Dubois, 2006). Tzourio-Mazoyer ve arkadaslart (2004) da ifade
edici dil becerileri ile anlama becerilerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda
ifade edici dil becerileri ve anlama becerilerinin tutarlt bir sekilde sol ya-
rim kiirenin sorumlulugunda oldugunu belirtmislerdir (Tzourio-Mazoyer,
Josse, Crivello, & Mazoyer, 2004). Sakai (2005) ise yaptig1 ¢aligmasinda
sol frontal alanlarin s6zdizimsel islemleme i¢in &zellestigini bildirmistir
(Sakai, 2005). Benzer sekilde, Friederici (2002) tarafindan yapilan calis-
mada da sézdizim ve anlam bilgisinin sol yarim kiirenin sorumlulugunda
oldugu sonucuna ulasilmistir (Friederici, 2002).

Sag Yarimkiire ve Dil Fonksiyonlar:

Beynin sag yarimkiiresi gorsel, hareketsel ve isitsel imgelerin merke-
zidir (Ozcan, 2009). Ayrica bu yarimkiire yiizleri tanima, mizah iiretme ve
algilama konularinda da oldukca 6nemli islevlere sahiptir. Sol yarimkiire
konusma iiretiminde daha baskin olsa da, ses tonu ve konusmadaki duygu-
lar1 ayirt etme yetenegi sag yarim kiirenin 6zellikleri arasindadir. Konusma
iiretimi sirasinda ifade, ritim ve melodi gibi prozodik 6zellikler de yine bu
yarim kiire tarafindan yiriitiilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan ¢esitli klinik
caligmalarda jest, mimik ve viicut diliyle iletisim kurmanin sag yarim kiire
tarafindan gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir (Ojemann, 1983; Pul-
vermiiller, Hauk, Nikulin, & Ilmoniemi, 2005; Simon, Mangin, Cohen, Le
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Bihan, & Dehaene, 2002).

Sag yarimkiirenin bilgiyi biitiinsel olarak degerlendirmeye firsat veren
noral yapist dil fonksiyonlarmin farkli boyutta islenmesini miimkiin kil-
maktadir (Mergen, 2010). Literatiirde dil fonksiyonlarinin agirlikli olarak
sol yarim kiirenin islevleri arasinda oldugu belirtilse de, son donemlerde
arastirmacilar beynin sag yarimkiiresinin de dil becerileri lizerinde oldukca
etkili oldugu konusunda birlesmektedir (Kotz et al., 2013; Zhang et al.,
2018; Zhu et al., 2015). Seliger (1982)’e gore daha onceleri dil becerileri
acisindan “bos” oldugu iddia edilen sag yarim kiire, dil islemlemede, 6zel-
likle de ikinci dil 6greniminde aktif gérev almakla birlikte sol yarim kiireyi
tamamlayici bir rol de tistlenmektedir (Seliger, 1982). Paradis (2004) ise
sag yarim kiirenin dilin edimbilimsel 6zelliklerinden sorumlu oldugunu
belirtmektedir (Paradis, 2004). Paradis (2004)’1 destekler sekilde Obler ve
Gjerlow (1999) da sag yarim kiire hasari olan bireylerin dilin edimbilimsel
yoniinii kullanamadigini, yine bu tiir hastalarin entonasyon ve bunun tagi-
dig1 duygu yiikiinii dinleyenlere aktarma da ve ayn1 zamanda da aktarilani
anlamada basgarisiz olduklarini ifade etmektedir. Ayrica aragtirmacilar bu
tiir hastalarin konugma sirasinda duruma uygun kelime se¢iminde de yeter-
siz olduklarini ve birden fazla anlami olan kelimeleri hem kullanma hem
de anlamada sorun yasadiklarini belirtmislerdir (Obler & Gjerlow, 1999).
Ayrik beyin calismalarinin sonuglarina odaklanan Gazzaniga (2003) ise
sag yarimkiirede gelismis bir s6zdizim kapasitesi bulunmadigi halde bu
yarim kiirenin sahip oldugu kelime bilgisinin dikkat ¢ekici olduguna dik-
kat ¢ekmistir (Gazzaniga, 2003).

Beynin sag yarim kiiresinin dil izerindeki rollerinden biri, dili parca-
lar Gstii birimlerle yonlendirmesidir. Konugma sirasinda siralanan ciimleler
sol yarim kiire tarafindan idare edilirken, konusmaya eslik eden jest ve
mimikler de sag yarim kiire tarafindan yonetilmektedir (Onan, 2010). Yine
bir metin igerisindeki eklerin, sdzciiklerin, sozciik 6beklerinin, ciimlelerin
ve nihayetinde metnin vurgu ve tonlamasi da beynin sag yarim kiiresinde
gerceklestirilmektedir (Friederici, 2002). Buradan hareketle konugsmanin
sadece beynin sol yarim kiiresine ait bir beceri olmayip her iki beyin yarim
kiiresinin es giidiimii ile gerceklesen bir dil becerisi oldugu sdylenebilir.
Ayrica son yillarda yetiskin afazili hastalar tizerinde yapilan beyin goriin-
tilleme ¢aligmalar1 da dil becerilerini tekrar kazanmada sag yarim kiirenin
roliine dikkat ¢ekmektedir (Abo et al., 2004; Jung et al., 2010; Mohr, Dif-
rancesco, Harrington, Evans, & Pulvermiiller, 2014). Musso ve arkadaglari
(1999) tarafindan yapilan PET goriintiileme ¢alismasinda, Wernicke afa-
zili hastalar incelenmis ve tedavi siirecinden sonra Wernicke alaninin sag
yarim kiiredeki esdeger alani olan {ist temporal giriiste aktivasyon oldugu
belirtilmistir. Aragtirmacilar bu bulguyu, sag yarim kiirenin telafi edici bir
rolii oldugu seklinde yorumlamiglardir. Yine Mohr ve arkadaglari (2014)
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kronik akic1 olmayan afazili hastalarin iki haftalik yogun dil terapi siireg-
lerini fMRI yontemi ile incelemis ve ¢alisma sonunda hastalarin karmagik
yapidaki ciimleleri dinlemeleri sirasinda sag yarim kiirede aktivasyon goz-
lediklerini belirtmislerdir (Mohr et al., 2014). Benzer sekilde, Gazzaniga
(2003) de komisiirotomi gegiren bir hastanin 13 yil sonra bazi dil beceri-
lerini geri kazandigini1 ve bu hasta iizerinde yaptig1 arastirmalarda hasta-
nin “sag yarim kiiresi ile konusabildigini” bildirmistir (Gazzaniga, 2003).
Alanyazinda plastisite (esneklik) olarak adlandirilan bu durum beynin her-
hangi bir hasardan sonra kendisini tekrar organize etme ya da yapilandirma
yeteneginin sonucu seklinde yorumlanmaktadir (Caplan, 1987).

Beynin islevleri, kesin sinirlarla belirlenmis bdliimlere atfedilmeye-
cek kadar karmasik ve yogun aktiviteler icermektedir. Hemen hemen tiim
zihinsel olusumlar i¢in sag ve sol yarim kiireler birlikte calismaktadir. Bu
yilizden beyinde birbirinden tamamen ayrilmis ve bagimsiz ¢alisan iki par-
ca oldugu diistincesinin yanlis oldugu belirtilmektedir. Nitekim ortaya ¢1-
kan yeni yaklasimlar beynin bu iki yarim kiireyle sinirlandirilarak incelen-
mesinin ¢ok dogru bir anlayis olmadigini1 savunmaktadir (Mahmoodzadeh,
2015; Sezik, 2002; Wildgruber, Ackermann, Kreifelts, & Ethofer, 2000).

Dilin Bilesenleri ve Beyindeki Islemlenmesi

Dilin diizenlenmesinde ve diislince ile somuta dokiilmiis ses arasinda
birtakim asamalar bulunmaktadir (Uzun, 2000). Chomsky (2014) bu asa-
malarin tamamlanmasinda dilin sesbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel
bilesenlerinin 6nemine dikkat cekmektedir (Chomsky, 2014).

Tanridag (1993) ise norodilbilimin gelismesi sayesinde dilin temel bi-
lesenleri olarak kabul edilen sesbilim, s6zdizim ve anlambilimle ilgili olan
beyin alanlarinin tanimlanabildigini ve buna ek olarak kiiltiirel evrimle
beyindeki dil organizasyonunun gelismislik diizeyi arasinda paralellikler
kurmanin da miimkiin oldugunu ifade etmektedir (Tanridag, 1993).

1. Sesbilimsel Bilesen

Dil sozciiklere, sozciikler de diizenli bir bigimde seslemlere ve tek tek
konusma seslerine boliinebilmektedir. Dilin sesbilimsel bileseni, bu sesler
dizgesinin kodlanmasi olarak tanimlanabilir. Konugurken, kisinin zihninde
bulunan sesbilimsel bilesen ses yolu diizenlemelerinin bir dizgesini belirle-
mekte ve beyin de bu dizgeyi ses yolu kaslarina nasil davranmalar1 gerek-
tigini sdyleyen komutlara doniistiirmektedir. Yine konusulan1 duyarken de
beyin, isitsel sinirlerden gelen siirekli ve i¢ ice bulunan verileri, bu tiirden
bir ses yolu konumlar1 dizgesine doniistiirmektedir (Ergeng, 2000:122).

Konusma sesleri beyinde, ayirict 6zellikler olarak adlandirilan daha
6zel birimler seklinde depolanmaktadir. Ayirict 6zellikler yoluyla elde
edilen sesler arasi iliskiler, soyleyisin igleyis diizenini de agiklamaktadir.
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Konugma seslerinin ve ayirict 6zelliklerin yanisira sesbilimsel bilesenin
isleyisinde, beynin sag yarim kiiresinde organize oldugu kabul edilen pro-
zodi dizgesinin de oldukg¢a 6nemli bir isleve sahip oldugu belirtilmektedir
(Esmer, 2003; Ozgelik & Nagai, 2010). Beynin konusma seslerini algila-
ma siireci oldukca karmasiktir. Isitsel girdi, seslerin tek tek sesletilmesi
biciminde olmamaktadir. Beynin ses kodlarint ¢6ziimledigi bolgede hem
seslerin hem de sozciiklerin arasindaki sinir belirlenmektedir, Bu sayede
yavas ve hizli konusma, alcak bir ses tonuyla ya da fisilt1 seklinde ¢ikarilan
konusma sesleri de algilanabilmektedir (I Ergeng, 2008).

Son donemlerde yapilan norogoriintiilleme calismalarinin bulgulari,
dilin sesbilgisel bileseninin islemlenmesinden beynin sol iist temporal gi-
risiin arka boliimiinde bulunan Wernicke alaninin sorumlu oldugunu gos-
termistir (Démonet, Thierry, & Cardebat, 2005; Zhang et al., 2018). Benzer
sekilde Obler ve Gjerlow (1999) da Wernicke alaninin isitsel uyaranlarin
anlamlandirildig1 ve bunlarin dile ait sesler olup olmadigina karar verildi-
g1 beyin alan1 oldugunu bildirmislerdir (Obler & Gjerlow, 1999). Ancak,
Stowe ve arkadaslar1 (2005) ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesi-
ne yonelik yaptiklar1 beyin goriintiileme caligsmalarindan elde ettikleri ve-
riler dogrultusunda, Broca alaninin yanisira Wernicke alaninda da aktivas-
yon goriildiiglinti ve bu alanin sadece isitsel dil uyaranlarini islemlemekten
sorumlu olmadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar bu bulgulardan hareketle 22 numarali Brodmann alan1 ola-
rak bilinen Wernicke’nin, sdzciiksel islemlemenin de yapildigi heterojen
bir alan olarak diisiiniilebilecegini dnermislerdir (Stowe et al., 2005).

2. Sozdizimsel Bilesen

Sesletilip anlasilabilen sozciiklerin uygun dizilisler haline getirilmesi
bir diger ifade ile tiimceler ve tlimcecikler olarak birlestirilmesini saglayan
dilin sdzdizimsel bileseni, sesten anlama giden yoldaki asama olarak ta-
nimlanabilir (Uzun, 2000).

Uretici-doniisiimsel dilbilim ¢aligmalari, yiizey yapida farklilik gos-
termesine ragmen, derin yapida beynin isleyisine uygun bir evrensel dil-
bilgisinin kurallarini, 6beklemeler ve doniisiimler yoluyla agiklamaya ¢a-
ligmaktadir. Buna gore, insan beyninde var olan ve dogustan hazirlandigi
varsayilan zihinsel dilbilgisi ya da evrensel dilbilgisi, dili edinme siirecini
harekete gecgiren sozdizimsel bilesenin 6nemli bir yapisini olugturmaktadir
(iclal Ergeng, 2000). Sakai ve arkadaslari (2004) birgok beyin gériintiileme
caligmasinin sonuglarini degerlendirdikleri derlem ¢aligmalarinda, beyinin
sol alt frontal bolgesinde bulunan ve Broadmann’in 44 ile 45. alanlarina
karsilik gelen Pars Opecularis ve Pars Triangularis ile Broadmann’in 6.,8.
ve 9. alanlarina karsilik gelen sol lateral Premotor Korteksin dilbilgisel
islemlemeden sorumlu oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, sézii edi-
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len bu alanlar1 da “dilbilgisi merkezleri” olarak nitelendirmislerdir (Sakai,
Miura, Narafu, & Muraishi, 2004).

Bir¢ok dilbilimci i¢in insan dilinin belirleyici bir 6zelligi olan s6z-
dizimsel bilesen, diger tiirlerin iletisim sistemlerinde bulunmamaktadir.
Lieberman (2002) yaptig1 ¢calismasinda Broadmann’in 44. ve 45. kortikal
alanlarma karsilik gelen Broca alanini “beyindeki s6zdizim organi” olarak
tanimlamis, ayrica bu alanin climlelerin anlasilmasi i¢in gerekli s6zdizim-
sel analizin yapilmasinda da gorev aldigini bildirmistir (Lieberman, 2002).
S6zdizimden sorumlu oldugu ifade edilen Broca alaninin dil islemleme
sirasinda islek bellek siireclerine de dahil oldugu bilinmektedir. Nitekim
Demonet ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 fonksiyonel beyin goriintiileme
caligsmasinda, katilimcilarin hatirlarinda tutmalart i¢in tekrarlamalar1 ge-
reken bilgilerin Broca alaninda aktivasyon artigina sebep oldugunu belirt-
mislerdir (Démonet et al., 2005).

Sozdizimsel islemlemede bazal ganglialarin da énemli rol oynadigi
bilinmektedir. Moro ve arkadaglar1 (2001), nérogoriintiileme tekniklerin-
den fMRI yontemini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda, katilimcilara
birtakim ciimleler vererek ctimlelerdeki sdzdizimsel aykiriliklar tespit et-
melerini istemigler ve bu esnada bazal gangliada aktivasyon oldugunu bil-
dirmislerdir (Moro et al., 2001). Ayni aragtirmanin sonuglari, sézdizimsel
islemlemenin tek bir alanin sorumlulugunda olmadigini, sag ve sol yarim
kiiredeki neokortikal alanlar ile serebellumun da bu siirece dahil oldugunu
ortaya koymustur. Dil tiretiminde bazal ganglialarin belirli bir siray1 takip
eden faaliyetlerin yerine getirilmesinden sorumlu oldugu belirtilmektedir
(Lieberman, 2002; Wildgruber et al., 2006). Ullman (2004) ise bazal gang-
lialarin iglemsel bellek sistemindeki yerine igaret ederek bu beyin alaninin
frontal alanlarla olan baglantisinin dilbilgisel siireclerle iligkili oldugunu
savunmaktadir (Ullman, 2004).

3. Anlambilimsel Bilesen

Beyindeki soyut dilin anlambilim diizlemindeki isleyisini diizenleyen
ve yorumlayict 6zelligini tastyan yap1 anlambilimsel bileseni olusturmak-
tadir. Anlambilim diizleminde en kii¢iik anlamsal ayirt edici birim ise an-
lamsal bilesendir. Anlamsal bilesen, igerigin bi¢iminin temel birimidir ve
gostergenin icerik diizlemiyle ilgilidir.

Yapilan nérogoriintiileme caligmalarindan elde edilen veriler, sdzciik-
sel-anlambilimsel islemlemeden beynin sol temporo-parietal alanin digin-
da bulunan ve Broadmann’m 39. kortikal alanina karsilik gelen angtiler
girlis ile 40. kortikal alanina karsilik gelen supramarjinal girlisiin sorumlu
oldugunu gostermistir (Martin & Chao, 2001; Moritz-Gasser, Herbet, &
Duffau, 2013; Yi, Criminisi, Shotton, & Blake, 2009). Ancak, dilin an-
lambilimsel olarak iglemlenmesi bir¢ok biligsel faktorle de yakindan ilgili
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oldugu icin, farkli beyin alanlarinin da bu siirece dahil oldugu diisiiniil-
mektedir (Mergen, 2010).

Alanyazinda dil girdisini biitiiniiyle anlamak i¢in sadece sdzciik-
sel-anlambilimsel agidan ayristirmanin yeterli olmadigi, dilin s6zdizimsel
yapisinin da ¢ozimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Moro et al., 2001;
Sakai et al., 2004; Yi et al., 2009). Bu anlamda s6zciik bazinda yapilan s6z-
cliksel-anlambilimsel ¢éziimlemenin, dilin anlamini ¢ikarmak i¢in yapilan
coziimlemeden farkli beyin mekanizmalarmin katilimiyla miimkiin olaca-
g1, bunun da dil islemlemesi sirasinda ¢ok sayida beyin alaninin birbiriyle
koordineli ¢alismastyla gergeklesecegi diistiniilmektedir.

Dil Sisteminin Islemleme Siireci

Dil islemleme, ana ¢izgileriyle isitsel ve gorsel uyaranlarin algilana-
rak sozlii ya da yazili bir bigimde ifade edilmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Posner & Petersen, 1990). Dil girdisinin islemlenmesi siirecinin, dili ifade
etme becerisine gore daha kolay oldugu bilinmektedir. Ciinkii dili anlamak
icin disardan gelen bir uyaranla aktive olan noral yapilar, dili ifade etme
stirecinde bu uyarani kendileri olusturmak durumundadir. Bu sebeple, ifa-
de etme becerisinin daha diisiik bir aktivasyon esigi gerektirdigi sOylene-
bilir. Bagka bir ifadeyle, ayni aktivasyon esigine sahip bir ifadeyi anlamak
miimkiin oldugu halde, onu ifade etmek miimkiin olamamaktadir (Paradis,
2004). Bunun yanisira anlama becerisinin daha pasif ve otomatik bir siire¢
oldugu diistiniilmektedir.

Patoloji calismalarinin sonuglarina dayanan klasik goriise gore anla-
ma ve ifade etme becerileri, beyinde belirli alanlarda lokalize olmustur.
Ancak, gelisen teknolojiyle birlikte yapilan beyin goriintiileme calismalari
bu iki dil becerisinin kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini ortaya koymaktadir.
Stowe ve arkadaslar1 (2005) beyin goriintiileme yontemlerinden fMRI tek-
nigini kullanarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda klasik dil alanlar1 olarak bilinen
Broca ve Wernicke’nin hem anlama hem de ifade etme siirecinde aktive
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar bu durumu s6zii edilen beyin alan-
larinin anlama ve ifade etme faaliyetlerine farkli sekillerde katkida bulun-
dugu seklinde yorumlamiglardir (Stowe et al., 2005).

Dil girdisinin islemlenmesi, duyusal yollarla algilanan dilsel bilginin
farkl diizlemlerde islemlenmesi ve bu bilginin entegre edilmesiyle gercek-
lesmektedir. Isitsel veya gorsel yolla algilanan dil girdisinin ¢dziimlenmesi
ise ciimlelerin dilbilgisel ve anlamsal olarak islemlenmesiyle olmaktadir
(Mergen, 2010). Son derece karmagik olan ve milisaniyeler i¢inde gercek-
lesen bu islem icin ciimlede so6zii edilen kisi veya kisilerin, bunlarin ne
yaptiklarinin, icinde bulunduklari durum veya durumlarm ayri ayr analiz
edilmesi ayni1 zamanda da ciimlenin bir biitiin olarak anlaminin ortaya ¢i-
karilmas1 gerekmektedir (Kroll & Dussias, 2013).
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Alanyazinda isitsel dil girdisinin islemlenmesi tizerine yapilan bazi
caligmalarda temporal lobun 6n boliimlerinin ciimle ve metin anlamada ak-
tivasyon gosterdigi ifade edilmektedir (Hickok & Poeppel, 2000; Newman
et al., 2003). Bunun yanisira karmagik ve anlami belirsiz tlimcelerin islem-
lenmesinde rol oynayan Broca alaninin da sozciiksel birimlerden sorumlu
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Mergen,2010). Yine sozdizimsel karma-
sikligin 6zellikle de belirsizligin artmasina paralel olarak motor alanlar ile
serebellumun da bu siirece dahil oldugu belirtilmektedir. Stowe ve arka-
daslar1 (2005) tarafindan yapilan fMRI ¢aligmasinda ciimlelerin anlamsal
acidan islemlenmesinin zorlagtigi durumlarda sol ve sag frontal alanlarda
aktivasyon goriildiigii bildirilmistir. Bu sonuclar, anlama faaliyetlerinin
klasik modelde belirlenenden ¢ok daha fazla beyin alanimin katilimiyla
gerceklestigi seklinde yorumlanmistir (Stowe et al., 2005). Benzer sekil-
de Papathanassiou ve arkadaslar1 (2000) da yaptiklart PET calismasinda
isitsel uyaranlarin iglemlenmesi sirasinda sol temporal alanin yanisira, sag
yarim kiirenin de aktive oldugunu saptamislardir (Papathanassiou et al.,
2000). Bu bulgulardan hareketle dilin beyinde birden fazla parca igeren
norofonksiyonel bir sistemde temsil edildigi sdylenebilir.

Anlamli bir konusmadaki isitsel uyaranlarin islemlenmesi birtakim
isitsel ve dilsel siirecleri icermektedir. Bunlar, isitsel uyaranlarin analizi,
sesbilgisel 6zelliklerin taninmasi, sdzdizimsel analiz ve anlamlandirmadir
(Mergen, 2010). Literatiirde dilin islemlenmesi stireci farkli dil 6zellikle-
rinden hareketle agiklanmaya calisilmis ve bunun sonucunda da ¢esitli dil
islemleme modelleri ortaya ¢cikmistir. Dil islemlemeyi psikodilbilimsel bir
yaklasimla agiklamaya calisan modellerin daha ¢ok yazili dili anlama iize-
rine yogunlastigint ve konugmanin prozodik 6zelliklerinin goz ardi edil-
digini savunan Friederici (2002), dilin prozodik dzelliklerini vurgulayan
ve konusmay1 ciimle diizeyinde islemlemeye dayali li¢ agsamal1 bir model
Onermistir. Buna gore birinci agamada sozctiksel bilgiye dayali s6zdizimsel
islemleme, ikinci asamada sodzciiksel-anlambilimsel ve bi¢im-sdzdizimsel
islemleme, son agamada ise farkli tiirden bilgilerin entegrasyonu gercek-
lesmektedir. Frederici (2002) bu siire¢lerden bilateral temporo-frontal agin
sorumlu oldugunu belirterek sozdizimsel ve anlambilimsel tanimlama-
larin temporal alanlarda, bunlarin entegrasyonunun ise frontal alanlarda
gerceklestigini ifade etmistir. Yine bu modele gore sozdizimsel analizin
anlamdan bagimsiz oldugu ve ondan 6nce geldigi vurgulanmig daha son-
raki asamada da entegrasyonun saglandig1 ve prozodik islemlemenin sag
yarimkiirede gerceklestigi belirtilmistir (Friederici, 2002). Bu goriise kar-
sit olan Hagoort (2003) ise Birlestirici Model olarak tanimlanan bir dil is-
lemleme modeli 6nermistir. Bu modele gore her sozciigiin zihinsel sozlik-
cede yapisal bir karsilig1 bulunmaktadir. Bu sozciiklere sozli ya da yazil
olarak maruz kalinmasi durumunda bu 6geler bellekten cagirilmakta ve dil
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girdisinin islemlenmesi gerceklesmektedir (Hagoort, 2003). Bu goriisiiniin
saglamasi niteliginde olan diger bir calismasinda Hagoort (2005), dil is-
lemleme siirecinin ger¢eklesmesinde sol alt frontal giriisiin 6nemli bir rol
oynadigini belirtmis ve literatiirde yapilan elektrofizyoloji ¢alismalarimin
cogunun da bu goriisii destekledigini savunmustur. Ayrica Hagoort (2005),
beyin gorlintiileme yontemleriyle yapilan diger arastirmalarda aktif oldugu
ortaya c¢ikan beyin alanlarinin da bu ¢aligmanin sonuglariyla ortiistiigiini
bildirmistir (Hagoort, 2005).

Son yillarda yapilan beyin goriintiileme ¢alismalar1 farkli dil 6zellik-
lerinin beyinde 6zellesmis alanlar tarafindan gerceklestirildigine isaret et-
mektedir (Mergen, 2010). Bu calismalarda dili anlamanin sol yarim kiirede
bulunan temporal lobun sorumlulugunda oldugundan (Obler ve Gjerlow,
1999: 25), isitsel dil girdisinin islemlenmesinde ise iki ayr1 sinir yolundan
bahsedilmektedir. Bunlar ventral ve dorsal yollar olarak adlandirilmak-
tadir. Sol yarim kiirede temporal-parietal-oksipital bilegske olarak bilinen
alanda oldugu diisiiniilen ventral yol, zihinsel sozliikkgeye erisim asamasin-
da kullanilmakta ve duyusal uyaranlarin anlamsal olarak islemlenmesini
saglamaktadir (Mesulam, 2004). inferior parietal ve frontal sistemlerde yer
alan dorsal yolun ise, duyusal ve motor islemlemenin entegrasyonunda rol
oynadig1 belirtilmektedir(Hickok & Poeppel, 2000).

Dilin climle bazinda iglemlenmesi siireci, sdzcliklerin anlamlarinin sa-
dece oldugu gibi birer birer gikartilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine
eylemler ve iiyeleri arasindaki iliskiler sdzdizimsel analiz ile anlamlandir-
ma siirecinde oldukg¢a 6nemlidir. Bunun yanisira ctimlelerin islemlenme-
sinde ¢ekim eklerinin kullanimi da ayrica bir gereklilik olusturmaktadir.
Dilbilgisel rollerin belirlenmesinde 6nemli olan bu ekler 6zellikle de ser-
best sdzdizimi olan diller igin son derece 6nem tagimaktadir (Friederici &
Weissenborn, 2007). Konuyla ilgili olarak elektrofizyolojik ve beyin go-
riintiileme yontemleriyle yapilan ¢alismalar, katilimcilarin anadilinde ve
ikinci dilindeki ciimlelerin sézdizimsel, anlambilimsel ve bi¢imbilimsel
islemlenmesi sirasindaki beyin goriintiilerini agikliga kavustururken, dav-
ranig ¢aligmalar1 da bireylerin bunu ne kadar ¢abuk ve dogru olarak yapa-
bildiklerini ortaya koymaktadir. Kutas ve Hillyard (1980) elektrofizyolojik
yontemlerden ERP (event-related potential) teknigini kullanarak yaptiklar
caligmalarinda, beyinde anlambilimsel islemlemenin 250 ms’de basladigi-
n1 ve climlede anlambilimsel bir hata olmas1 durumunda negatif potansiye-
lin orta parietal alanda 400 ms’de en list noktaya ¢iktigini bildirmislerdir
(Kutas & Hillyard, 1980). Dil ve beyin iligkisini ele alan aragtirmacilar i¢in
oncii niteliginde olan bu ¢alismanin bulgular1 s6zdizimsel islemlemenin
anlambilimsel islemlemeden farkli olup olmadigi sorusunu giindeme ge-
tirmistir. Bu sorudan hareket eden Osterhout ve Holcomb (1992) da yap-
tiklar1 ERP galigmasinda s6zdizimsel hata igeren ciimleleri dinleyen birey-
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lerden alinan beyin sinyallerinin 600 milisaniyede en iist noktaya ulastigin
belirtmisler ve dilbilgisel analiz ile anlambilimsel analizin farkli, ancak
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu ifade etmislerdir (Osterhout & Hol-
comb, 1992). S6zdizimsel analizin, diger dil 6zelliklerinden 6nce geldigini
savunan Friederici (2002) tarafindan yapilan elektrofizyolojik ¢alismada
ise s0zdizimsel bir hata i¢eren climlelerin 100-300 ms igerisinde islemlen-
digi, takip eden 300-500 milisaniyelik zaman diliminde de anlambilimsel
ve bi¢imbilimsel degerlendirmenin gergeklestigi belirtilmistir. 500-1000
milisaniyelik zaman dilimi igerisinde farkedilen hatanin ¢6ziimlenmesi ve
diizeltilmesinin yer aldig1 ¢caligmanin sonunda 600 milisaniyede beyindeki
aktivasyonun en iist diizeye ulastigi saptanmistir (Friederici, 2002). Bu-
nun disinda dil islemlemede dilbilgisel ve anlambilimsel ¢6ziimlemenin
iki ayri sistem tarafindan gergeklestigini savunan Kuperberg (2007) de
s0zdizim merkezli olmayan dinamik bir model ortaya koymustur (Kuper-
berg, 2007). Bu modele gore anlama siirecinde birbirinden farkli en az
iki sistemin siirekli bir etkilesim i¢inde oldugu belirtilmektedir. Anlamsal
bellek temelli olan ilk sistem, isitsel veya gorsel dil girdisini sozciiksel ve
ulamsal iligkiler agisindan bellekteki mevcut bilgiyle karsilastirmaktadir.
Bu sisteme paralel olarak ilerleyen ve birlestirici bir 6zellige sahip ikinci
sistem ise lye yapilar, roller, anlambilimsel kisitlamalar ve bigim-sozdi-
zim diizleminde degerlendirme yapmaktadir. Bu degerlendirme dili anlam-
landirma siirecinde devam etmektedir (Mergen, 2010). Ayrica Kuperberg
(2007), yapilan ERP caligsmalarinda elde edilen N400 ve P600 etkilerinin
bu iki sisteme karsilik geldigini belirtmektedir.

SONUC

Dil 6gretimi nicel, dil egitimi ise nitel bir siirecin {iriiniidiir. Nitel siire-
ci yapilandirmak ise oldukga zordur (Onan, 2010). Karsilasilan bu zorluk-
larin disiplinler arasi bir ¢alisma anlayisiyla giderilebilecegi diistiniilmek-
tedir. Bu baglamda anadili egitimi siirecini her yoniiyle ortaya koyabilmek
adina, anlama ve anlatma becerilerinin gergeklestigi beyin ile bu siirece
eslik eden dil arasindaki iliskilerin, Norodilbilim ve Tiirk Dili disiplinleri-
nin birlikteliginden olusan bir bakis agisiyla ayrintili olarak ele alinmasi,
daha somut verilerin elde edilmesine olanak saglayacag diisiiniilmektedir.
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1. Sinif Yonetiminin Tanimi

Sinif 6gretimin gerceklestigi en kiigiik birimdir. Sinif, 6grenci ve 6g-
retmenin bir araya geldigi, beraber 6grenme yaptiklari ortam olarak ta-
nimlanabilir (Cakmak, 2005: 24). ilgi ve yetenek bakimindan gesitlilik
gosteren Ogrencilerin orgiitlenip is bakimindan en iyi; zarar verme baki-
mindan en diisiik olacak sekilde yonetilmesi gereken kalabalik ve islek
yerlere sinif denir (Doyle, 1986; Akt. Vatansever Bayraktar ve Girgin,
2017).

Sinif yonetimi ilk zamanlarda daha ¢ok kati kurallarin yer aldigi,
otoritenin tamamen 6gretmenin elinde oldugu bir yonetim bigimi olarak
ele alinmaktayken; giiniimiizde ise sinif yonetimi; 6grenci ve dgretmenin
diislincelerini rahatlikla paylastiklari, 6grenmenin merkezinde 6grencinin
oldugu, 6gretmenin gorevinin ise 6grencilerine amaglarina ulagsmak icin
rehberlik gorevini iistlendigi alandir. Eskiden sinif yonetimi disiplin ile
esdeger olarak kabul edilirdi. Daha 6nceleri yapilmis olan sinif yoneti-
mi aragtirmalar1 6grencilerin yanlis davranislarina karst 6gretmenlerin
gosterdigi tepkileri arastirmak {lizerine yogunlagmislardir. Oysaki ¢ogu
arastirmaci sinif yonetimi ile disiplinin ayn1 olmadigini iddia ederler; si-
nif yonetimi 6grencilerin yanlis davranislarini 6nlemek ve onlar1 kontrol
etmekten ¢ok daha 6te bir seydir (Yasar, 2008: 9).

Ulkenin ilerlemesi ve gelismesi i¢in énemli gorevler iistlenen gret-
menlerin etkili bir 6gretim yapabilmeleri i¢in etkili bir sinif yonetimi i¢in
gerekli bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenir. Etkili bir sinif yoneti-
cisi olmak ayni zamanda 0gretmenin mutlulugu i¢in ¢ok dnemlidir. Si-
nif yonetimindeki zorluklar 6gretmenin kaygi ve stresiyle iliskilendirilir.
Eger devam ederse, depresyona ve tiikenmislige sebep olur. Bunu bilen
deneyimler 6gretmenler ders yilinin baslangicinda sinif yonetimi strateji-
lerini belirlerken, deneyimsiz 6gretmenler 6grencilerin kendilerine saygi
duymayacaklari endisesi tasirlar (Demirtas, 2011: 10). Sinif yonetiminin
amaci, 0grenciler i¢in uygun 0grenme etkinlikleri diizenlemek zamani
iyl kullanmak ve hedeflere ulagsmaktir. Sinif; egitim orglitleri agisindan,
amaca ulasma yolunda, isin “atdlye’”si olmasi nedeniyle iizerinde en fazla
durulmast gereken birimdir.

Sinif ortaminda etkili, bagarili ve verimli bir 6grenme-6gretme siire-
cinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenin planli ve programli olmast;
ogretim ortaminda ilgili stateji, yontem, teknik, arag-gere¢ ve materyalleri
etkili sekilde kullanmasi; bilgi, beceri ve donaniminin iyi olmasi; 6gren-
cilerine iyi bir rehber olmasi; 6grencilerin ilgili konuya motivasyonunu
saglamas1 ve bunu ders boyunca siirdiirebilmesi énemlidir. fyice motive
olmus (glidiilenmis) 6grencilerden olusan sinifin varligi hem 6grenme-6g-
retme silirecindeki etkinlikleirn gerceklestirilmesini kolaylastirmakta,
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hem de sinifta istenmeyen davranislar azalmakta, dolayisiyla da sinif yo-
netimi kolaylagmaktadir (Vatansever Bayraktar, 2015a).

Ogretmenler, sinif yonetiminde ve dgrencilerin kendi 6grenmelerinde
aktif bir sekilde rol aldig1 pozitif 6grenme ortami yaratirlar. Onlar, fizik-
sel cevreyi organize eder, 0grenci davranislarini kontrol eder, giivenligi
ve saglig1 diizenler, saygili bir ortam yaratir, kurallart yumusatir ve ne
zaman ihtiyag olsa diger 6gretmenlerle iletisime gecerler. Tiim bu konular
sinif yonetimi ile ilgilidir. Asil hedef pozitif 6grenme ortami yaratmak,
sonra 6grenci davranislarini yol gostererek ve diizelterek pozitif 6grenme
ortamimin devami i¢in adimlar atmaktir. Iyi bir sinif yonetimi olustur-
mak i¢in harcadiginiz cabanin en degerli 6zelligi neyi nasil 6grettiginizdir
clinkii sinif yonetimi ve egitim (6grenim) birbiriyle iliskilidir. Neyi nasil
ogrettiginiz, neyi nasil degerlendirdiginiz ve sinifinizi nasil yonettiginiz
sistemik olarak birbirlerini etkilerler. Eger bir alani efektif bir sekilde
uygularsaniz, diger ikisi de ige yarar ve pratikte bir alan1 yetersiz kulla-
nirsaniz diger ikisi de ise yaramaz. 1997-1998 6gretim yilinda 6gretmen
yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin programlar1 yeniden diizenlenmis
ve sinif yonetimi, bu diizenleme ¢ergevesinde zorunlu bir ders olarak oku-
tulmaya baslanmistir. Sinif yonetiminin 6gretmen yetistiren yiiksekogre-
tim kurumlarinin programlarinda yer almasi, dnemli bir gelisme olarak
gortiilmektedir (Erden, 2003: 30).

2. Siif Yonetiminin Gelisimi

Egitim yonetiminin en dnemli kose taslarindan biri olan sinif yone-
timi Turkiye’de 90’11 yillarin sonlarina dogru 6gretmen yetistiren ytiikse-
kogretim kurumlarinin ders programlarinda sinif yonetimi adiyla zorunlu
ders olarak yerini almigtir. Tiirkiye’'de yiiksekdgretimdeki yapilan bazi
degisikliklerle 2000’11 yillarin bagindan itibaren sinif yonetimi ayr1 bir di-
siplin alan1 olarak goriilmeye baslamistir. Yonetim bilimi alanindaki bir-
takim bakis agilari, okul ve sinif yonetim tarzlarini etkilemesinin yani sira
ogretmenin etkinligini sadece 0gretim siireciyle sinirli tutmayarak yone-
tim bilimini 6gretim ile birlestirerek 6gretmenin sinif i¢indeki etkililigini
artirmay1 amaclamistir. Geleneksel bakis acisiyla bakildiginda 6gretmen
bilginin tek kaynag1 olarak goriilmektedir. Ancak toplumsal gelismelere
paralellik gostererek bu bakis acisi yerini daha ¢agdas bir bakis acisina
birakmustir. Ogretmenin sinif igindeki roliiniin égrencileri kontrol altinda
tutarak disiplini saglamasi degil, ayn1 zamanda onlarin kendi kendileri-
ni kontrol edebilecegi, kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ve istek-
le katilacaklar1 ve 6grenebilmelerine imkan veren bir 6grenme ortamini
saglayan kisi roliinii de listlenmesi beklenmektedir. Bu acidan geleneksel
sinif yonetimi bakis agisindan ¢agdas olana dogru doniisen sinif yonetimi
anlayisina bu siirecte degisik yaklasimlarin katki sagladi agiktir. Ozetle,
karmasik ve ¢ok sesli bir yapiya sahip olan siniflarin diizenini saglamak
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adina yapilan tiim bilimsel ¢aligmalar egitim yonetiminde 6nemli bir yere
sahip olan smif yonetimi ¢aligmalarinin gelisimine katki saglayacaktir
(Celik, 2012: 3).

3. Sinif Yonetimine Etki Eden Faktorler
3.1. Uzak ve Yakin Cevre

Sinif yonetimini etkileyen faktorlerden ilki olan gevre, yakin ve uzak
cevre olarak iki grupta incelenebilir. Ogrencilerin yakin gevresini bag-
ta aile olmak tizere akran grubu ve okul olusturur. Yakin ¢evrenin sinif
iizerindeki etkisini gézlemlemek, uzak ¢evreye oranla daha kisa siirede
miimkiin olmaktadir (Yolcu, 2010: 14). Akran grubu, 6grencilerin yakin
cevresini olusturan unsurlardan biridir. Ozellikle ¢ocukluk ve genclik do-
nemindeki 6grencilerin davranislar1 izerinde akran grubunun biiyiik et-
kisi vardir. Akran gruplarinca kabul gérme cocukluk ve genglik cagindaki
ogrencilerin temel gereksinimlerindendir. Okulun yakin ¢evresinde bulu-
nan siyasi, ekonomik, mesleki ve kiiltiirel kuruluglar okul tizerinde etkiye
sahiptir. Okul ile bu kuruluslar arasinda, okula katki saglamak amaciyla
iletisim kurulmalidir. Bununla birlikte okul ¢evresinde yer alan spor saha-
lar1, igletmeler, miizeler ve tarihi yapilar da egitim-6gretim siirecine katki
saglayacak yakin ¢evre unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Calik, 2004:
41).

Uzak c¢evre, bireyin yasadigi toplumun yasam bi¢iminden, diger iil-
kelerin yasam bicimlerine dek uzanan genis bir yelpazede bireyi etkile-
yen tiim dgelerden olusmaktadir. Uzak ¢evre, diger toplumlarin yasam
tarzlarinin kitle iletisim araglar1 yoluyla 6grenciye yansimasidir. Bu kitle
iletisim araglarindan televizyon ve internet 6grenciler iizerinde oldukca
bliyiik bir etkiye sahiptir. Cocuklara hitap eden dizi filmlerdeki kahra-
manlarin 6grencilere kotii 6rnek teskil edecek tiirde baz1 davranislar: dik-
kat cekmektedir. Ogretmenlerin, milli egitimin genel amaglarina uygun
gormedigi ya da Ogrencileri olumsuz etkiledigini tespit ettigi yayinlar
konusunda dgrencilerini uyarmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin bu ya-
yinlar ve TV programlar1 konusunda velileri de bilgilendirmeleri oldukc¢a
onemlidir. Ciinkl bu konuda gerekli hassasiyete sahip veliler, ¢ocuklari-
nin izleyecekleri TV programlari konusunda segici davranarak, onlara yol
gosterebilirler (Tas, 2005: 35).

3.2. Ogrencilerin Yetistirilme Tarz1

Birey temel davranis kaliplarini ailede edinir. Ciinkii egitimin bag-
langict aile ortaminda gerceklesir. Ailede edinilen davranig kaliplarinin
degistirilmesi oldukca zordur. Bu nedenle okulun bu davranis kaliplarini
degistirebilmesi i¢in dncesinde aileyi etkilemesi gerekir (Basar, 1999: 47).

Ozdemir (2011)’e gore ailelerin yetisme tarzlari, gocuklarini ne sekil-
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de yetistireceklerine yon vermekte ve cocuklarin sosyal, duygusal, psiko-
lojik ve egitsel gelisimlerini onemli bigimde etkilemektedir. Otokratik ve
baskici bir ailede yetisen bireyler, kendi ¢cocuklarini da bu sekilde yetis-
tirmeye caligmakta iken; demokratik bir ailede yetisen bireyler ise kendi
cocuklarini demokratik bi¢imde yetistirmeye, cocuklarini anlamaya, on-
larin kendilerini gelistirmelerine yardime1 olmaya ¢aligmaktadirlar (Oz-
demir, 2011: 197). Tiirk aile kiiltiirinde, egitime énem veren, cocugunun
egitimi konusunda pek ¢ok fedakarligi yapabilecek aile sayis1 oldukca faz-
ladir. Buna ragmen ¢ocuguna iyi muamelede bulunmayan, siddet uygula-
yan ya da ¢ocuguna gereken ilgiyi gdstermeyen ailelere de rastlanabilir.
Boyle durumlarda 6grencilerin sinif igerisinde gerceklestirdigi istenme-
yen davranislarin kokeninde aileden getirdigi davranig kaliplar1 olabilir.
Bu sebepledir ki d6grencilerin istenmeyen bir davraniginin ¢6ziimiinde, o
davranigin kdkenine inmek, aileden kaynaklanan bir davranissa ¢oziimii
konusunda veli ile is birligi yapmak son derece dnemlidir (Celik, 2012: 5).

Ogrenci velileri okulun gergeklestirdigi ¢aligmalara katilarak cocuk-
larinin iyi bir egitim almasinda etkili olmalidirlar. Veliler okul aile birli-
ginin faaliyetlerinde ve okulun toplumsal ¢alismalarinda yer almalidirlar.
Bu durum velilerin, okul yonetiminden, 6gretmenlerden ve dgrencilerden
olan beklentilerini rahatlikla ortaya koyabilmelerini saglayacaktir. Ogren-
cilerden olan beklentilerin 6gretmenler ve veliler tarafindan acik¢a ifade
edilmesi 6nemlidir (Tas, 2005: 37).

3.3. Okul iklimi

Okul, en genel tanimiyla 6grencilerin etkili bir 6grenme siireci gegir-
meleri beklenen kurumdur. Clinkii egitim-6gretim faaliyetlerinin tamami
burada gerceklesir. Bu nedenle okul, icinde bulundugu fiziki kosullardan,
biinyesinde ¢alisan 6gretmen, yonetici ve diger personellere kadar tiim un-
surlartyla sinif yonetimi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Denilebilir ki
sinif yonetiminin basarili olmasi, okulun unsurlarinin kalitesine baglidir.
Okul, biinyesinde barindirdig: tiim unsurlariyla sinif yonetimini dogru-
dan ilgilendirir. Okulun fiziksel kosullarindan tutun, bilinyesinde c¢alisan
personele ve yoneticilerine kadar tiim unsurlar1 sinif yonetimi tizerinde
etkili olacaktir. Bu anlamda siif yonetiminin basaris1 okulun yonetim ve
diger unsurlarinin kalitesine baghidir. Okul ydnetiminin, biinyesinde bu-
lunan tiim bireylerle olumlu bir hava igerisinde iletisim kurmasi, onlarin
kisisel gelisimlerine imkan tanimasi, 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere
liderlik etmesi, sinif icerisinde ve okulun tiim alanlarinda etkili 6grenme
ogretme etkinlikleri gerceklestirilmesine yonelik tedbirler almasi ve bu
etkinlikleri desteklemesi gerekmektedir. Bunlar1 gerceklestirirken biirok-
ratik ve sert bir tutum sergilememeye 6zen gostermesi, 6grencilerin aka-
demik gelisimlerinin yani1 sira sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine de destek
saglamasi olduk¢a 6nemlidir (Ozdemir, 2011: 199).
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Okulun fiziki imkanlari, finansman kaynaginin bulunup bulunma-
masi, 0grenci sayisi gibi bir¢cok faktor, okulun yonetim anlayisini etki-
lemektedir. Ornek olarak 6grenci sayisinin fazla olmasmni okulun aka-
demik basarisinin diisiirecegi, yiiz yiize iletisimi zorlastirarak disiplin
problemlerini artiracagi sOylenebilir. Sinif yonetimini etkileyen okul-
la ilgili durumlardan birisi de okul iklimidir. Okul iklimi, 6grencilerin
birbirlerine ve dgretmenlerine giiven duyduklar1 okul ici iligkilere ya da
ogrenci-0grenci, 6grenci-Ogretmen ¢atigmalarinin fazla yasandigi, gliven
duygusu barindirmayan okul i¢i iligkilere neden olan unsurdur. Okul yo-
neticisinin ve dgretmenlerin amaci, 6grencilerin rahat ve huzurlu bir or-
tamda 0grenim gormelerini saglayacak 1liml1 bir okul iklimi olusturmak
olmalidir (Celik, 2012: 7).

3.4. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri

Egitim-6gretim siirecinin 0znesini olusturan bireye &grenci denir.
Egitim Ogretim siirecinde Ogrenci, yalnizca bilgi edinen degil, biitiin
olarak egitilmesi amaglanan bireydir. Bu siire¢te 6grenci bir biitiin ola-
rak egitim-6gretim siirecini yagamasi, bu dogrultuda zihinsel, duyussal,
psikomotor ve kiiltiirel davranis degisiklikleri edinmesi beklenen kisidir
(Topses, 2004: 41). Ogrenciler hig siiphesiz egitim-6gretim siirecinin en
temel unsurudur. Ayrica siif yonetimi i¢in de 6nemli bir yere sahipler-
dir. Ogrencilerin cinsiyet, yas, ilgi, zeka, beklenti, ihtiyag, motivasyon
gibi pek ¢ok 6zellikleri sinif yonetimine etki etmektedir. Bu nedenle okul
6grenciye sundugu egitim-0gretim hizmetlerini yiiriitiirken onun ihtiyag
duydugu durumlar1 dogru tespit etmelidir. Egitim-6gretim hizmetlerinin
kalitesini artirmak, ancak 6grenci ihtiyaglarini tanimakla miimkiin ola-
caktir (Celik, 2012: 9).

Bir sinifin 6grencileri arasindaki bireysel farkliliklar, 6grencilerin
ogrenme sekillerinin de degisiklik gostermesine neden olacaktir. Her 6g-
rencinin 6grenme sekli farkli oldugu i¢in, bazilar1 dokunarak ya da hare-
ket ederek Ogrenirken; bazilar1 yaparak yasayarak 6grenme, rol yapma,
yaratict drama, benzetim gibi 0gretim yontemlerine ihtiya¢ duyacaktir.
Bu farklilik dikkate alindiginda, 6grenme faaliyetlerinin bu bireysel fark-
liliklara uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir (Ozdemir,
2011: 200).

3.5. Ogretmenin Rolii

Ogretmenler sinifta pek ¢ok role sahiptirler. Bu rollerin en énemlile-
rinden biri siiphesiz sinif yoneticisi olmalaridir. Etkili 6gretme ve 6gren-
menin iyi yonetilemeyen bir sinifta meydana gelmesi miimkiin degildir.
Eger 6grenciler diizensiz ve saygisiz ise, belirgin kurallar ve yon gosterici
rehber davranislar yoksa kaos, sinif diizeni haline gelir. Bu durumdan hem
ogrenciler hem de &gretmenler zarar gorecektir. Ogretmenler dgretmek
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icin ¢abalarken, biiyiik olasilikla 6grenciler, yapabileceklerinden ¢ok daha
azimi Ogreneceklerdir. Bunun tersine iyi yonetilmis siniflar, 6gretme ve
o6grenme durumlarinin gelisebilecegi bir ¢evre saglayacaktir. Fakat iyi bir
sinif yonetimi hicbir yerde kendiliginden meydana gelmemektedir. Ba-
saril1 bir sinif yonetiminin meydana gelmesi ¢ok ¢aba gerektirir ve bunu
meydana getirmede en ¢ok sorumluluk sahibi kisi 6gretmendir. Sinif yo-
netiminin planlama ve diizenleme asamalarinda, 6grenme faaliyetlerinin
uygulanmasinda en dnemli 6gelerden biri 6gretmendir. Modern ¢agda egi-
tim siirecini etkileyen pek ¢ok teknolojik unsur (bilgisayar, internet, tele-
fon vb.) olsa da; 6gretmen halen egitim-6gretim siirecinin en etkin goreve
sahip iiyesidir (Ozdemir, 2011: 202). Ogretmenle ilgili pek ok unsur sinif
yonetimini etkiler. Bunlarin arasinda 6gretmenin kisilik 6zelliklerinden
kiiltiiriine, akademik yetisinden mesleki deneyimine kadar pek ¢ok faktor
sayilabilir. Bu etkilerin 6grenci agisindan olumlu olmasi 6nemlidir.

Goreve yeni baslayan 6gretmenler enerjilerinin ¢ogunu 6grencileri
ve sinif1 kontrol edebilmek i¢in harcamaktadirlar. Ayrica bu 6gretmenler
meslekleriyle ilgili en énemli sorunu disiplin eksiligi olarak gérmekte-
dirler. Bu nedenle goreve yeni baslamis bir 6gretmenden, sinif yonetimi
konusunda daha fazla bilgi ve beceriye sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu
duruma dayanarak giiniimiizde 6gretmenden beklenen roliin eskiye naza-
ran degisiklik gosterdigi sdylenebilir (Demirtas, 2011: 13).

Ogretmenler her ne kadar iyi bir egitime sahip olsalar da i¢inde bu-
lunduklar1 toplumun bazi deger yargilarini kendi kisiliklerinde tasiyor
olabilirler. I¢inde yetistikleri ailelerden edindikleri davranis kaliplarini
egitim-6gretim ortaminda devam ettirmek isteyebilirler. Bazi 6gretmen-
lerin siklikla fiziksel cezaya bagvurmasi edindikleri bu davranis kalipla-
rinin bir 6rnegidir (Topses, 2004: 43).

“Etkili bir snif yoneticisi olmak miimkiin miidiir yoksa bu ozellige
sahip olarak m1 dogmak gerekir?”” sorusunu 6gretmenler kendilerine soru-
yor olabilirler. Tabii ki etkili bir sinif yoneticisi olmak sonradan kazanilan
bir vasiftir. Iyi sinif yoneticileri, bu alanda kullanilan 6zel teknikleri bi-
len ve bunlar1 kullanabilen 6gretmenlerdir. Bu tekniklerin farkindaligi ve
uygulanmasi, 6gretmenlerin davraniglarini degistirebilir. Bununla birlikte
ogrenci davramiglarini da degistirerek, 6grencilerin basarilarin1 olumlu
yonde etkileyebilir. Sinifta 6gretmenin otoritesini saglayan durum, ku-
rumsal pozisyonudur. Ogretmen, kendisine verilen rolle grencilerini go-
revlendirir, gergeklestirdikleri etkinlikleri takip eder ve performanslarini
degerlendirir. Ders esnasinda 6grencilerine agiklamalarda bulunur, soru-
lar sorar, onlarin dogru cevabi bulabilmeleri i¢in bekler. Ogrencilerine
yardim eder, 0giitler verir, onlar1 destekler, yaptiklar1 davraniglari onaylar
ya da onaylamadigini belirtir. Ogrenciler kendilerine verilen gorevi ger-
ceklestirirken, dogru ya da yanlis cevaplar iiretirken, 6gretmen talimatlar
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vererek onlar1 dogru cevaba yonlendirir. Ogretmen dgrencilerini denetler,
onlarin hatalarin1 dnlemek ve egitim icin ayrilan degerli zamanin bosa
harcanmasini engellemek icin ¢alisir. Kisaca, 6gretmen yonetir (Demir-
tas, 2011: 14).

4. Sinif Yonetimi Modelleri

Sinif yonetimi modelleri alan yazinda genel olarak geleneksel, tep-
kisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel yonetim modelleri olmak tlizere
bes baslik altinda toplanmaktadir (Komitoglu, 2009: 20). Ogretmenler bu
modellerden bir veya birkagini birarada kullanabilirler. Bu sinif yonetimi
modellerine asagida kisaca deginilmistir.

4.1. Geleneksel Model

Ogretmenin merkezde oldugu ve iginde bulunulan toplumun kural-
larin1 temsil ettigi, otorite temelli olan, kat1 kurallarin isletildigi model,
geleneksel modeldir. Geleneksel modelde 6gretmenin verdigi bilgiyi irde-
lemeden 6grencinin kabul etmesi beklenir (Agaoglu, 2002: 112).

4.2. Tepkisel Model

Istenmeyen dgrenci davranislarinin dgretmenin verdigi tepkilerle gi-
derilmeye calisildig1 model, tepkisel modeldir. Tepkisel model kullanildi-
ginda, 6gretmenin diger modelleri kullanmadigi ve sinif yonetimi bece-
rilerinin zayif oldugu diisiiniilebilir. Tepkisel modelde 6grenci firsat bul-
dugunda 6gretmeni zorlayici davranislarda bulunabilir. Tepkisel model,
geleneksel sinif yonetimi yaklagimini yansitmaktadir (Erdogan, 2004: 24).

4.3. Onleyici Model

Onleyici modelde, bireyler degil, gruplar goz éniinde bulundurularak
alinir. Ongoriilemeyen sorunlara karsi ¢dziimii olmayist nleyici modelin
zay1f yonuni olusturmaktadir. Ayrica sorunlarin dnceden bilinebilmesi,
ogretmenlerde belli birikim ve tecriibe gerektirir. Bu modelde 6nlemlerin
asir1 sikilagtirilmig bazi kurallara dayanmasi 6grencilerin siirecten sikil-
masina neden olabilir (Yilman, 2006: 41).

4.4. Gelisimsel Model

Etkinliklerin 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak ta-
sarland1g1 model, gelisimsel modeldir. Gelisimsel modelde ¢ocuklarin ge-
lisimsel 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan iyi bilinmesi ve o diizeyde
farkl1 etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir (Unal ve Ada, 2000: 37).

4.5. Biitiinsel Model

Diger modellerin sentezlenerek kullanildigi sinif yonetimi modeli,
biitlinsel modeldir. Biitiinsel modelde, hem gruplar g6z 6niinde bulundu-
rulur, hem de bireylerin gelisimsel dzellikleri dikkate alinir. Onlemsel
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modelde uygulandigi gibi, istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmamasi
icin 6nceden Onlemlerin alinip ortamin diizenlenmesi, biitiinsel modelde
de kullanilan bir yontemdir. Biitiinsel model tiim sinif yonetimi model-
lerinden faydalanilsa da, agirlikli olarak onleyici sinif yonetiminin esas
alindig1 simif yonetimi modelleri iginde sistem modeli de denilebilecek
modeldir. Biitiinsel modelde amag, toplumsal ihtiya¢ ve beklentiler dog-
rultusunda bireyleri yetistirebilmektir (Unal ve Ada, 2000: 39).

Sinif yonetimi modelinin secilmesinde, okulun ya da iilkenin egitim
sisteminin davranis yonetimi politikast énemlidir. Ornegin Ingiltere’de
okullarin ortak bir davranis yonetme politikasi oldugundan, 6gretmen-
ler de okulun politikasina uygun olan sinif yonetim modellerini kullan-
maktadirlar. Ortak davranis yonetimi bulunmayan egitim sistemi ya da
okullarda bu tercih 6gretmenlerin kisisel tercih veya isteklerine birakil-
digindan sinif yonetimi modelinin secilip uygulanmasi da 6gretmen insi-
yatifindedir. Bu durumda sinif yonetimi se¢cimini daha ¢ok dgretmenlerin
pedagojik kiiltiirleri, kisisel tecriibeleri ve ¢alisma sitilleri belirlemektedir
(Yilman, 2006: 43).

5. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Anlayislar

Ogretmenlerin smiftaki yonetim anlayislari, dgrencileri algilama
tarzina, kendi deger ve diislince tarzina gore degiskenlik gostermektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin yonetim anlayist farklilik gosterebilir. Bun-
lar, yetkeci, demokratik ve ilgisiz tipler olarak kiimelenmekle birlikte, bu
Ozelliklerin hepsini tam olarak {izerinde tasiyan 0gretmenler yok gibidir.
Her 6gretmenin yonetim bi¢imi bu 6zelliklerden hangisini en fazla goste-
riyorsa ona gore anlamlandirilir (Unal ve Ada, 2000: 40).

5.1. Demokratik Yonetim Anlayisi

Bu anlayista 6gretmen, dgrencilerin duygu ve diisiincelerine dnem
verir, onlar1 anlay1p sorunlarini ¢6zmede yardimci olmaya isteklidir. Sinif
ici etkinlik ve sorumlulugu 6grencileri ile paylasmaktan zevk alir. Bu tiir
yonetim tarzinda 6grenci hangi konuda kiminle ¢alisacagina kendisi karar
verir. Ogretmen 6grenci ayrimi yapmadan tiim dgrencilerine esit davranr.
Ogretmen acik fikirli oldugu icin elestiri ve 6nerileri bir kazanim olarak
degerlendirir. Bu tiir yonetim tarzinda serbestlik tamamen sorumsuzluk
ve bagsibosluk demek degildir. Neticede 6gretmen sinifin yoneticidir ve
gerektigi yerlerde tek basina karar verebilir (Ilgar, 1996: 144).

5.2. Yetkeci (Otokratik) Anlayisi

Bu anlayista, 6gretmen 6grencilerini hep ayni sekilde oturmalari ko-
nusunda 1srarcidir. Odiil ve ceza sistemine gore hareket edilir. Sinifta tek
hakimin dgretmen olmasindan dolay1 bu model giice dayali bir modeldir
(Yilmaz, 2011: 148). Ogretmenin takindig1 sert tavirlar her ne kadar sinifta
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disiplini sagliyor gibi goriinse de aslinda 6grenciler ile arasinda tamamen
bir disiplinsizlik ve saygisizlik s6z konusudur. Ogretmen dgrenci goriisii-
ne deger vermedigi igin, 6grenci de 6gretmenin goriisiine deger vermez,
boylece karsilikli saygi ve giiven ortaminin da yaratilmasi bu yontemde
miimkiin gériinmemektedir (Ilgar, 1996: 146).

5.3. Ilgisiz Yonetim Anlayist

Bu yonetim anlayisinda 6gretmenler sinif izerinde ¢ok az bir kontrol
kurarlar. Ogrenciler tam bir 6zgiirliik havasindadir; fakat grenciler yas
ve gelisimsel olarak bu 6zgirligli kotlii yonde kullanabilirler. Kurallar
¢igneme, olumsuz davranislar sergileme seklinde sonuglar verir. Bu anla-
yistaki 6gretmenler 6grenciyle fazla ilgilenmez, onlara zaman ayirmazlar.
Ogrenciyle ilgilenme diisiik diizeyde oldugundan sinifta basar1 giderek
diisecektir (Unal ve Ada, 2000: 41).

bu profile sahip olan dgretmen su sekilde tanimlanmaktadir: ‘Ogretme-
nim hem popiiler hem de iyi bir 6gretmendir. Bize kars1 hi¢ sert degildir
ve bizi hi¢ kiramaz. Ilgisiz yonetim anlayisinin 6grenci ile iliskiler anla-
minda olumlu yonleri olsa da disiplin saglanamadig1 i¢in olumsuz yonleri
de fazladir (Ozgakir, 2007: 32).

6. Simif Yonetimi Boyutlari
6.1. Sinifin Fiziki Kosullar:

Sinif yonetimi etkinliklerinin bir boyutunu, sinif ortaminin fiziksel
diizenine iliskin olanlar olusturur. Sinifin fiziksel kosullar1 egitim stireci-
ni etkileyen sebeplerdendir. Sinifin genisligi, 1s1, aldig1 151k seviyesi, rengi,
temizligi, egitsel araclarin yeterliligi, oturma diizeni, 6grencilerin grup-
lanmasi, bunlarin baslicalaridir. Yapilan fiziksel diizenlemeler 6grencinin
goziinde okulu cekici hale getirmeye calismak, 6grenmeyi kolaylastirmak
icin 0grencinin rahatligini saglayarak 6grenmeyi kolaylastirmak amaclari
icin yapilir. Uygun ortamin olusturulmasi “Egitim” sisteminin gergekles-
tirmeyi hedefledigi davranig degisikliginin gerceklestirilmesini kolaylag-
tirir (Basar, 1999: 49). Sinifin fiziksel ortam1 6grencinin motivasyonunu
ve 0grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmesini ve basarisini etkiler (Er-
den, 2003).

Is1 ve Isik:

Oda 1s1sinin 6grencilerin performans ve davranig kaliplar1 tizerinde
etkili oldugunu gosteren cesitli arastirmalar vardir. Gereginden fazla 1s1 ya
da az 1s1 bireyler iizerindeki etkisi olumsuz yondedir. “Bulundugu ortama
uygun giyinen biri igin gerekli olan oda 1sisinin yirmi derece civarinda
oldugu sdylenebilir. Sinifin 1s1s1, mevsime, neme ve §grencinin giyimine
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gore degisebilir. Asir1 bir 1s1 yiikselmesi ilginin dagilmasina sebep olabi-
lecegi gibi fiziksel olarak ¢esitli rahatsizliklarinin da niiksetmesine sebep
olabilir. Isinin artmasi 6grenci iizerinde zihnin gevsemesine ve buna bagh
olarak dersten kopmasina sebep olur. Diisiik 1s1 ise kisinin kendisini 1sit-
maya odaklamasi sebebiyle zihnin derse odaklanmasini zorlagtirmaktadir
(Basar, 1999: 51).

Temizlik ve Bakim:

Siniflar toplu yasam alanlaridir. Bu sebeple sinifin fiziki ortaminin
devamli olarak temiz tutulmasi siniflarin havalandirilmasi ve bu etkinlik-
lerin siirekliliginin saglanmasi 6nemlidir. Sinif ortaminin temizligi gorev-
lilerce temizlenmesinin yaninda dgrencilere temizlik aligkanligi kazandi-
rilmasiyla da yakindan ilgilidir. Ogrencilere hem bireysel hem de cevresel
temizlik aligkanlig1 kazandirilmalidir. Beden temizliginin 6nemini kav-
rayan 0grenci, ayni duyarlilig1 ¢evresi i¢in de gosterecektir (Aydin, 1998:
56).

Renk:

Ogrenme ortamlarinda kullanilan renklerin grenme verimliligini et-
kiledigi bir gergektir. Sinif ortamindaki renkler, amaglara ulasmada uygun
zihinsel ve fiziksel durumun saglanmasina yardim eder (Imer, 2000: 36).
Renkler bir bakima kendine 6zgii dilleri olan duygularimizin temsilcileri
gibidirler. Yapilan ¢esitli arastirmalara gore renkler, insan1 psikolojik ola-
rak etkileyerek ruhsal ve duygusal durumlarina etki ederek kas sisteminin
caligmasi, nabiz atig1 gibi sinirsel degisimlere sebep olmaktadir. Soguk
renklerin insan viicudu iizerinde kan basincinda diislise ve gevsemeye si-
cak renklerin ise; kan basincinin ylikselmesine ve tedirginligin artmasina
sebep oldugu belirlenmistir (Odact, 2002: 63).

Okullarin da daha yasanir ve ferah olmasi i¢in ozellikle agik renkler
tercih edilmelidir. Renkler 6grencilerin gelisim diizeyine, fiziki ortama
ve araglarin kullanilis amaglarina gore degistirilebilir (Aydin, 1998: 58).

Giiriiltii:

Sinif iginden ve disindan giiriiltii olabilir. Bu durum da sinif ortami-
n1 bozucu unsurlardandir. Giiriiltii isitmeyi engeller, dikkat daginikligina
neden olur. Sif i¢i giiriiltiiniin engellenmesi s6z konusu olurken sinif
disindaki giiriiltiiniin engellenmesi daha giictiir. Okul yapim siirecinde
bunlar da géz 6ntinde bulundurulmalidir. Sinif i¢inde meydana gelen ku-
rallar sinif kurallar1 yoluyla miimkiindiir. Ogrenciler tarafindan bu kural-
larin igsellestirilmesi gereklidir (Kutlu, 2006: 63). Giiriiltii rahatsiz edici
bir etken oldugu kadar desibelinin artmasi isitmeyi engelleyici, fiziksel
ve ruhsal saglig1 bozucu bir etkiye sebep olmaktadir. Ogretmen giiriiltii-
niin oldugu siniflarda 6grencileri aktif tutmali etkinliklere katilimlarini
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saglamalidir. Béylece 6grencilerin sikilip giiriiltii yapmasinin 6niine gegi-
lebilir. Ogretmen giiriiltiilii siniflarda daha da yiiksek sesle konusmamali
bu durum giiriiltiiniin daha da artmasina neden olur. Bir siire sessiz kalip
varligini hissettirmelidir. Ayrica sinif kurallarini olustururken giiriiltii de
ele alinmali ve uyulmasi gereken ilkeler belirlenmelidir. Ogretmen sinif-
taki giiriiltiiyli kontrol edebilmek i¢in giiriiltiiniin tiiriine gére su ¢ozim
yollarini iiretebilirler (Imer, 2000: 39):

o Glrilti yapilmamasi bir kural haline getirilmelidir.

o Isitme kayb1 olan 6grenciler tahtaya daha yakin yerlerde oturtul-
malidir

o Ogrencilerle arasindaki mesafeyi azaltict bir sinif diizeni saglan-
malidir.

o Ogrencilerin hareketlerini sessiz yapmalar1 saglanabilir.

o Pencere ve kapilar1 ders esnasinda disaridan gelen giiriiltiiye ma-
ruz kalmamak i¢in kapali tutabilir.

o Sandalye ve masa ayaklarina sesi engelleyen petler yerlestirebilir.
o Temizligi saglanabilecekse, yerler hali dosettirilebilir.

o Smnifin yiiksekligi imkan veriyorsa, yerlere ses izoleli doseme
kaplatabilir.

o Olanak dahilindeyse duvarlara akustik duvar panelleri yerlestiril-
mesini saglayabilir.

o Disaridan gelen giiriiltiileri engellemek i¢in yine olanaklar dahi-
linde pencerelere ses yalitim1 yaptirabilir

o Sandalye ve masa ayaklarina tekerlek taktirabilir.

o Arag aliminda etkisi varsa, motor ve fan1 sessiz olan 6gretim arag-
larinin alimini saglayabilir.

o Giriltili ¢alisan 6gretim araglarini 6grenciden uzak alanlara yer-
lestirebilir ya da giirtiltiisiinii engelleyecek sekilde etrafini kaplattirabilir.

6.2.Plan, Program ve Ogretim Teknikleri
Program:

Program: Egitim programi istendik hedef ve davranislar1 kazandir-
mak amaciyla stratejilerin belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem planla-
ridir. Taba’ya gore (1962) egitim programlari belli 6gelerden olusur. Bun-
lar, hedefler ve hedef davranislar, icerigin se¢imi ve orgiitlenmesi, 6gren-
me-dgretme siireci ve son olarak da hedeflerin degerlendirilmesidir (Taba,
1962: 14). Ulkemizdeki okullarda Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis
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oldugu programlar uygulanir. Program hazirlamak ve gelistirmek bakan-
ligin yetkisindedir. Bakanlik tarafindan hazirlanan programlar herhangi
bir disiplinin 6gretiminde uyulmasi gereken temel dlgiitlerin gergevesini
sunmaktadir. Ogretmen, icinde bulundugu kosullar1 dikkate alarak bu te-
mel cergeveye bagl kalmak sarti ile baz1 degisiklikler yapabilir. Ornegin
bulundugu toplumsal ¢evrenin okula yonelik beklentileri, 6grencilerin
diizeyleri, arag, gereg, yap1, donanim olanaklar1 gibi degiskenlere gore 6g-
retmen gerekli gordiigii diizenlemeleri yapmakla yetkilidir. Egitimin ya-
sama doniikliik ilkesi de okulun i¢inde yer aldig1 yakin ¢evre sorunlarina
duyarli olmasini gerektirir (Aydin, 1998: 59).

Plan:

Ogretim agisindan plan, egitimin ne sekilde ve nasil olacagi konusun-
da kagit tizerinde tasarlanip pratige dokiilmesi amaciyla hazirlanan bir sii-
recler biitiiniidiir. Plan ile hangi egitim ara¢ gerecinin kullanilacagi, hangi
yardimci kaynaklarin kullanilacagini, bunlarin 6grencilere nigin, nasil
yaptirilacagini, ne gibi yardimci kaynak ve araglarin kullanilacagini ve
bunu sonucunda elde edilebilecek basar1 oraninin ne sekilde degerlendiri-
lecegi 6nceden tasarlayip kagit tizerinde belirtmektir (Demirel, 1999: 54).

Ogretim plan1 yapilarak, 6gretim siireci boyunca dgretimin basarili
olmasi, 6grencilerin hedeflerine ulagmalarinin kolaylasmas1 ve zamanin
etkili bir bigimde kullanilmast saglanmis olur. Iyi bir ders planinda 6gret-
men su ii¢ soruya yanit bulmalidir (Erden, 2003):

- Orencilerin 6zelikleri nelerdir?
- Oretilecek olan konunun 6zelligi nedir?
- Oretim i¢in zaman ve mekan kosullari nelerdir?

Planin yapilmasi i¢in 6ncelikle 6gretmen 6grencisini tanimali, konu-
yu ve konunun 6zelliklerini kavramali ve dgretim siiresi ile ortamin 6zel-
likleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ders plani, bir ders i¢in, o dersle
ilgili, ders saati boyunca islenecek konu oriintiisiinii, islenecek konu ile
ilgili pratige dokiilebilecek deney yapilmasi, tartigma ortami olusturulma-
s, konu ile ilgili proje ve ddevler verilmesi gibi konulari icinde barindiran
ve dgretmenler tarafindan hazirlanan plandir (Yilman, 2006: 46).

Sinmifin Ogretim Ortamu:

Ogretim Yonetimi, 6gretim siireci icerisinde alt1 gurupta toplanacak
bir siireci ifade eder. Bunlar hedef davranislarin belirlenmesi, 6gretim
araclarinin belirlenmesi, 6gretimin uygulanmasi, doniit alma ve diizeltme,
Ozetleme ve degerlendirme, pekistirmedir (Basar, 1999: 54):

- Hedefler: Hedef egitimde varilmak istenilen noktadir. Hedefler belli
olmadan ne konu, ne yontem, ne 6grenme 6gretme durumlar1 ve ne de
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degerlendirme yollar1 belirlenemez. Yani 6gretim siirecinin tiim bilesen-
lerinin hareket noktasi 6grencide varilmak istenen noktanin bilinmesidir.
Ogrenciye hangi davranislarin kazandirilmas: gerektigi bilinirse, hedefler
belli ise ancak buna uygun igerikle, 6grenme 6gretme durumlari segilebi-
lir. Boylelikle 6gretim programinin tiim bilesenlerini bir arada organize
etmek ve ders planlarini olusturmak miimkiin olur.

- Ogretim Araglarinin Belirlenmesi: Milli Egitim Bakanligiin be-
lirledigi programlar cergevesinde 6gretmen elinde bulundugu kaynaklar,
imkanlar, 6grenci seviyesi, gevre etmenlerini géz oniinde bulundurarak
kendi program igerigini belirli bir zaman dilimi belirterek olusturur. Bu
programlarin yillik, tinitelik, aylik, giinliik, saatlik zaman dilimlerine ilis-
kin hedefler, kullanilacak arag gereg, kullanilacak yontem ve 6gretim stra-
tejileri planlarda belirtilir. Clinkii derste aksilikler ortaya ¢ikabilir boyle
olunca hem 6gretim zamani harcanir, hem kargasaya sebep olur hem de
Ogretim amacina ulasmaz bu nedenle 6gretmen derse planlama yaparak
girmeli ders esnasindaki biitlin unsurlari, gegisleri iyi hesap edebilmeli-
dir. Ders i¢inde yararlanacagi ara¢ geregleri de dikkatli amacina uygun
se¢melidir Secilen arag¢ gerec ve materyalin; 6grenci diizeyine uygunlugu,
ogrencilerin bunlardan nasil yararlanabilecegi ve ne tiir 6gretim etkinlik-
leri icinde sunulacaklar1 6nem tasimaktadir.

- Kullanilacak Ogretim Yonteminin Secimi: Belirlenen hedeflerin ka-
zandirilmasi dogru 6gretim yontemiyle saglanir. Ogretmen 6gretim yon-
temi segeneklerinde dogru karar verebilmesi i¢in gok 6gretim yonetimini
bilmesi ve uyguluyor olmas1 gerekir. Ogretmen dersin icerigine gore bir
ders siiresince birden fazla yontem de kullanabilir. Ogretmen ne kadar
¢ok yontem zenginligine sahipse o kadar yontem se¢iminde zorlanmaz.
Ogretmenin yontem secimini etkileyen ¢ok sayida etmen vardir. Bunlar
dersin muhteviyati, siniftaki 6grenci sayisi, 6grencinin hazir bulunuslugu,
yetenek ve ilgileri, 6gretmenin kisisel 6zellikleri ve mesleki yeterliligi 6g-
retim tekniklerini bilip uygulayabilme yeterliligi, okuldaki ders arac ge-
reclerinin olup olmamasi gibi birgok faktor 6gretmenin yontem segimini
etkiler. Ogretmenin yéntem zenginligi yoksa isledigi dersler tek diize ve
monoton olur. Her dersin igerigine ve amaglarina uygun olarak gelistirilen
0zel 6gretim yontemleri de bulunmaktadir.

- Ogretim Uygulamast: Dikkati Cekme; dersin baginda dgrencilerin
smifa girdikten sonra yerlerine oturmasi, dnceden baslanan konusmala-
rina devam etmeleri ve ders arag¢ gereclerini hazirlama esnasinda hare-
ketlilik devam eder. Etkin bir ders ortami igin 6grencilerin dikkatlerini
cekmek gerekir. Bunun i¢in dgretmen sunlar1 yapabilir: Birkag¢ saniye
sessizce, herhangi bir sey yapmadan sinifi izlemek, diisiik bir ses tonuy-
la konugmaya baslamak, sinif ortaminda dikkat ¢ekici bir sey yapmak,
ornegin 1s1klar1 yakmak veya sondiirmek, giincel bir olay veya konu ile



Egitim Bilimlerinde Akademik Arastirma ve Degerlendirmeler *79

ilgili konugmak, elinde dikkati ¢ekecek bir alet veya nesne ile 6rnegin
Odev veya sinav kagitlartyla sinifa girmek. Amaglari agiklamak; 6gretmen
sinifin amacini agiklayarak 6grencinin neden orada olduklar1 konusunda
bilgi vermelidir.

6.3. Simifta Zaman Yonetimi

Gilinlimiiz kosullarinda en 6nemli kavramlardan birisi zaman yOneti-
midir. Zamani, biriktiremezsiniz ya da saklayamazsiniz, 6diing alamazsi-
niz, kiralayamaz ve geri getiremezsiniz. Bu sebeple zaman ¢ok degerli bir
kaynaktir. Zamani iyi yOneten, planlayan ve verimli gegiren kisiler daha
basarilidir. Isleri ertelemek ¢oziimsiizliige ve karmasaya neden olur. Ciinkii
mutlaka ertelenen zamanda da yapilacak isler vardir. Bu nedenle zamani
iyi planlamali ve o plan g¢ergevesinde davranilmalidir. Okullarda da gerek
yonetici gerek 6gretmen zamani gerektigi gibi kullanmazsa 6gretimsel et-
kinlikleri planlamada ve uygulamada zorluklar yasar. Zaman etkili kulla-
nan 0gretmen ders planlarini yapar ve ders konularini zamaninda yetistirir.
Egitim ve dgretimde de istenen basariya ulasir (Unal ve Ada, 2000: 42).

Sinif icinde gegen zamanin 6grencinin dikkatini ¢esitli etkinliklerle
dagilmasin1 6nlemek, ders i¢inde ve disinda ortami bozacak davraniglar-
da bulunulmamasi, sikici bir ders ortaminin yaratilmayarak 6grencinin
zamaninin ¢ogunu okulda gegirmeye istekli hale getirilmesi saglanarak
devamsizlik yapmamasi bu boyut i¢inde goriilebilir (Basar, 1999: 55).

Ders sirasinda meydana gelecek monotonlugun 6nlenmesi i¢in zama-
nin planl bir sekilde ayarlanmasi gerekmektedir. Zamanin etkili bir se-
kilde kullanilmasi i¢in 6nceliklere goére zaman etkili ve planl bir sekilde
yonetilmelidir. Ayrica yoneticilerin de zaman planlamasi konusunda yete-
nekli olmasi gerekir. Zaman etkin kullanilarak egitim sisteminde kayipla-
ra yol agilmamalidir. Etkili sinif yonetimi ile siniftaki zamanin kullanimi1
arasinda kargilikli iliski vardir. Zamanin iyi yonetildigi bir sinifta ise daha
az siif yonetimi sorunu vardir.

Ogretim zamaninin en dnemli boliimii derse iyi bir baslangi¢ yap-
maktir. Iyi bir baglangig 6grencinin motivasyonu, derse odaklanmast i¢in
onemlidir. Ogretmen derse hazir olarak gelmeli, daha 6nceki konularla
dersin ilisigini kurabilmelidir. Etkili bir derse baslayis ¢ok onemlidir.
Ogretmen derse basladiginda 6grencileri yerlerine oturtma sinifta diizeni
saglama sinif kurallarini uzun uzadiya anlatma gibi etkinliklerle ¢ok fazla
vakit harcamamalidir. Basarili bir 6gretmen dogrudan derse baglayabil-
melidir. Stmiftaki zamani iyi yonetebilen 6gretmenler diizenle 6grencile-
rin davraniglariyla fazla zaman kaybetmez. Dersin amaglarini agiklar ve
ogrencilerin dikkatini derse ¢eker. Arastirmalar 6zellikle ortadgretimde
ders saatlerinin yaklasik yarisinin 6gretim dis1 faaliyetlere harcandigini
ortaya koymaktadir (Ekici, 2002: 47).
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Basarili 6gretmen akademik 6grenme zamanini iist diizeyde tutabi-
len 6gretmendir. Zamani 6grencinin 6grenmesine kaynak olacak sekilde
etkili kullanabilmek i¢in agagidaki bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir
(Kiran, 2012: 54):

- Oretimin kalitesini artlrmak

- Orencinin gereksinim ve yeteneklerine uygun eitim programl haz-
Irlamak.

- SInlf1 etkili yonetmek ¢iinkii etkisiz sInlf yonetimi oretimsel za-
manln 6nemli bir klsmInl yok etmektedir.

- Orenciye uygun &retim hazlrlamak. Orencinin gereksinim ve ye-
teneklerine uygun oretim, ba_arlya gotiiren 6renme etkinliklerini igerir.

- Orenciyi motive etmek. Bir 6renme etkinliine yiiksek diizeyde mo-
tive olan orenciler daha ¢abuk ve hlzll 6renirler.

- Okulda gegirilen zaman miktarlnl artlrmak. Bu drenciyi ba_arlya
gotiiren 6renme ya da gorevle daha ¢ok me gul olmasinl salar.

Ogretmen sinif ici etkinliklerde zamani iyi kullanmali, 6gretim icin
gerekli materyali yeterli diizeyde saglayabilmeli, etkinliklerde 6grenci-
lerin ne yapacaklarini anlamalarina firsat vermeli, gézlemleyebilmeli ve
gecerli bir neden olmadikga 6grenci davranislarina olumsuz etki etmeme-
lidir (Gower ve Walters, 1983; Akt. Dogan, 2003).

Vatansever Bayraktar ve Firat (2019) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda sinif dgretmenlerinin zaman yonetimi becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin zaman ydnetimi be-
cerilerine yonelik yapilan ¢caligmada yas, gérev, mesleki kidem, egitim du-
rumu ve zaman yonetimi alani ile ilgili kitap, dergi, makale, vb. basil1 eser
okuma degigkenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

6.4. Simf Yonetiminde Iletisim

[letisim, kisiler arasinda mesajlarin goénderilmesi, alinmasi ve kodu-
nun ¢oziilmesi veya diger bir deyisle bilgi aligverisidir (Vatansever Bay-
raktar ve Arnaudova, 2015). Iletisim kavram, kisiler arast iligkilerin temel
aract konumundadir. iletisim hayatin her alaninda vardir, hatta hayatin
kendisini olusturur. Bireyler 6grenmek, 6gretmek, anlamak, anlatmak,
etkilemek, etkilenmek, paylasmak ve sahip olmak i¢in kars1 tarafla ileti-
sime gecerler. Iletisim iletilmek istenen mesajin, icerigin iletisime gecilen
bireyler tarafindan anlasilmasi amaciyla uygun kanal araciligiyla kars ta-
rafa iletilmesi, alinmasi veya degistirilmesi olarak ifade edilebilir. Iletisi-
min en dnemli 6zelliklerinden biri birlikteligi esas almasidir. Iletisim tek
basina kurulan bir iliski degildir, karsilikl1 etkilesim ve beraberlige daya-
nir. Hayatin her alaninda dogru iletisim kurma zorunlulugu vardir. Hedef
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kitleye vermek istedigimiz mesaji, en iyi ifade edecek yontemi segmek ve
dogru ifadeleri kullanmak, mesaji mutlaka anlamasini saglamak ve hedef
kitlenin yanitin1 anlamak iletisim siirecinin en dnemli dgesidir. Ogretmen
ogrenci iliskisi diisiiniildiigiinde, eger dgrenciler, kendilerinden istenenin
ne oldugunu bilmezlerse kendilerinden beklenen dogru davranisi gercek-
lestirmeleri zor olacaktir. Dolayisiyla 6gretme 6grenme silirecinin bagarili
bir sekilde gerceklesmesinde 6gretmen 6grenci arasindaki iletisimin ¢ok
onemli bir pay1 vardir (Vatansever Bayraktar, 2015b).

Egitim icin iletisim vazgecilmez bir unsurdur. Basarili bir egitim-6g-
retim bagaril1 bir iletisim ile olur. Ogrenme isi iletisim sonucunda gren-
cide istenilen degisikligi olusturabilmektir. Eger iyi bir 6grenme olusami-
yorsa iletisimde bir sikint1 var demektir. Nitelikli bir egitimin ilk sart1 iyi
bir iletisimdir. Egitim ve iletisim birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.

Beden Dili:

[letisimi saglamanin degisik yollar1 vardir. Insanlar gevreleriyle ile-
tisim kurarken sozel ve sdzel olamayan iletisim bigimlerini kullanirlar.
Beden dili s6zel olmayan bir iletisim dilidir. Sozsiiz iletisim diger iletisim
bicimlerinden daha etkilidir. S6zsiiz iletisime bir¢ok unsur girer. S6zsiiz
iletisim i¢ine konusulan ve yazilan dil yaninda, kisinin jestleri, mimikleri,
giyim kusami, mekan diizenlemesi ileti tasiyan ya da belirleyen diger ileti-
sim bi¢imidir (Zillioglu, 1993: 25). Iletisim siirecinde % 55 beden dili,%38
ses tonu ve % 7oraninda sozciikler etkili olmaktadur. iletisim siirecinde ses
tonu ve beden dilini birlikte diistiniilecek olursa,%93 oraninda bir etkile-
me giicline sahiptir. Beden dilinin kullanimu, iletisim siirecini etkileyen en
onemli faktordiir (Celik, 2012: 11).

Sozsiiz iletisimin 6zellikleri sunlardir;

- Duygularl etkili bir _ekilde aktarmak,

- Oleti_imi var hale getirmek,

- Onsanlar araslndaki ili_kileri belirleme,
- Sozel igerik hakklInda bilgi vermek.
Ogretmen — Ogrenci Iletisimi:

[letisim hayata merhaba dedigimiz andan itibaren bizimle birlikte da-
ima yanimizda olan bir kavramdir. Karsimiza ¢ikan her tiirlii olayda kul-
lanacagimiz bir aragtir, bir nevi dildir. Oncelikle gdziimiizii agtigimiz ilk
yuvamizda, ailemizle iletisim kurarken, ¢evremizin gelismesi ve ilerleyen
zamanla birlikte iletisim kurdugumuz bireyler de farklilik gosterecektir.
Okul olgunluguna erigmis bir cocugun egitim-6gretime baslamasiyla okul
arkadaslari, 6gretmenleri vb. ile iletisime girdigi insanlarin sayist dogal
olarak artacaktir. Burada 6nemli olan husus okula yeni baslayan bu is-
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lenmemis ¢ocuklarla 6gretmenler arasindaki iletisimin kalitesi ve niteli-
gidir. Ogretmen daha ilk giinde 6grencilerine kars1 sert davranirsa ya da
dogru kanali yakalayamazsa 6grenci 6gretmenden soguyabilir, okula git-
mek dahi istemeyebilir. Tam tersi olup ¢ok yumusak bir tavir da dogrudur
denemez; ama bahsedilen bir tabir vardir tath sert olmak diye, iste bunu
basarabilmek 6énemlidir. Ogretmenlerin grencileriyle iletisimleri hayati
onem tasir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileriyle iletisimlerine dikkat
etmeleri gerekir (Vatansever Bayraktar ve Dogan, 2014a)

Ogrencinin yeni tutum ve davranislar gelistirmesinde 6gretmen- 63-
renci iletisiminin gok dnemli bir yeri vardir. iletisim kanallarinin agik ol-
dugu ortamlarda, bireyler kendilerinin ve i¢inde bulunduklar1 toplumun
sorunlarina karst daha duyarli olurlar, yaratici ¢oziimler gelistirebilirler ve
is birligi yaparak sorumluluk alabilirler. Okulda gergeklestirilen 6grenme
Ogretme siireci, bireyin tutum ve davranislarini 6nemli 6l¢iide etkilemek-
tedir. Gergeklestirilen bu 6grenme 6gretme siirecinin temel dinamigini
iletisim kavrami olusturmaktadir (Tomul, 2012; Akt. Vatansever Bayrak-
tar, 2015b).

Etkili sinif yonetiminde, 6gretmen ile 6grenciler arasindaki iletisim
kanallarinin agik olmasi, birbirlerine karsilikli gonderdikleri iletilerin
dogru olarak anlasilmasi ¢ok onemlidir (Erdogan, 2004: 26). Eger mo-
del alinacak kisinin sergiledigi davranislarin pratik sonuglar1 6grencinin
beklentilerine uygunsa, bu tiir davraniglar 6grenci tarafindan daha kolay
benimsenir. Buna gore davranisin edinilmesi ve sergilenmesi olasiligi,
pratik sonuglarina baglidir. Su halde baskalar1 tarafindan onaylanmayan
ve kisiye kendini gerceklestirme olanagi saglamayan davranislarin tekrar
edilme olasilig1 diistiktiir (Aydin, 1998: 64).

Cift yonlii iletisim tiirlinde 6gretmenin, 6grenciye konugma firsati
sunmasi dgrenci agisindan ¢ok yararli olmaktadir. Ogrencinin, her seyden
once 0grenme Ogretme siirecindeki etkinliklere katilma ve konu ile ilgili
diisiincelerini ifade etme imkani olmaktadir. iletisimin ¢ift yonlii oldu-
gu bir 6grenme ortaminda dgrenci elestiri yapabilir, tartisma becerisini
gelistirebilir. Ayn1 konuda, farkli diistincelerini ortaya kondugu bdyle bir
ortamda Ogrenci, 68retmen veya diger 0grencilerle tartigmaya girebilir.
Birtakim kanitlar gostererek kendi sdylediklerinin dogru oldugunu, yine
bir takim kanitlar gostererek diger diistincelerin yanlis oldugunu kanitla-
maya calisabilir. Tartigma sonucunda dogrulugu kanitlanan diisiince etra-
finda bir uzlagma saglanabilir (Kiziloluk, 2001; akt. Vatansever Bayrak-
tar, 2012). Boylece 6grenci-0grenci, 6grenci- 6gretmen arasinda etkilesim
gerceklesmis olur.

Vatansever Bayraktar ve Dogan (2014b) tarafindan yapilan arastirma-
da dgrencilerin “Ogretmen ile Ogrenci Arasindaki Iletisimi Degerlendir-
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me Olgegi’nden aldiklar puanlarin genel ortalamalari ile “Sayg1”, “Etki-
lilik” ve “ifade Becerisi” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasina
gore goreceli olarak yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretmen - Veli Iletisimi:

Ogrenci okulda gegirdigi vakitlerden sonra zamanini ailesiyle ve sos-
yal ¢evresinde gegirir. Okulda gecirilen zaman kisith bir zaman dilimidir
ve 0gretim etkinlikleri okulla sinirh kalmamasi gerekir (Biiyiikalan, 2007:
69). Bu sebeple 6gretmen anlamli bir egitim dgretim faaliyetleri gercek-
lestirmek i¢in veliyle saglikli ve siirekli iliski kurmalidir. Ailelerin gocuk-
larinin basar1 durumlari ve ¢ocuklar1 konusunda iletisim kurmamalari,
cocuklar1 okulda basarisiz olmaya iten dnemli bir neden olarak goriilmek-
tedir (Celep, 2000: 14). Etkili bir egitim-6gretim icin veliyle iletisim ¢ift
yonlii ve anlamli olmalidir. Velilerin okula ziyaret etmeleri saglanmalidir.
Ogretmen de uygun zamanlarda ev ziyaretleri yaparak dgrencinin yasam
ve calisma kosullarini yerinde gorebilir (Biiytikalan, 2007: 71).

Swnifta Kural Koyma ve Uygulama:

Ogrenci davranislarini olumlu yonde ydnlendirmek igin sinif kural-
larina ihtiyag vardir. Kurallar sayesinde karmasa ve kaosun oniine gegile-
bilir. Sinif kurallar1 sayesinde 6gretmen istenmeyen davraniglarin 6niine
gecebilir devam eden istenmeyen davranislardan 6grenciyi vazgecirebilir
ve beklentilerini gergeklestirebilir. Kendisinden bekleneni ve beklenme-
yeni 6nceden iyi bilen 6grenci daha dikkatli davranmaya gayret edecektir
(Saritasg, 2005: 36).

Sinifta konulacak kurallarin 6zellikleri sdyle siralanmistir (Unal ve
Ada, 2000: 42):

- Kurallar davranl dei_tirmeye yonelik olmalldlr.

- Kural saylsl ¢ok fazla olmamalldlr. Uzun kurallar listesini 6renci-
ler unutabilir.

- Ayrlca kural saylslnln ¢ok olmasl 6renciyi monotonla_tlrlr.
- Kolay yerine getirilebilir olmalldlr.

-Kurallar belirlenirken 6grencilerin goriigleri alinmali, bunlarla ilgili
ornek caligmalar yaptirilmalidir.

- SInlf kurallar]l uygulanabilir olmalldlr.
- Sinlfya_antllarlna doniik olmalldlr.
- Orencilere sorumluluk verilmelidir.

- Kurallar duruma gore dei_ebilecek esneklikte olmalldlr.
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- Kurallarln ihlal edilmesi ya da edilmemesi halinde yapllmasl gere-
kenler yerine getirilmelidir.

- Kurallar konulurken olumsuz davranl_lar deil, olumlu davranl lar
dile getirilmelidir. Ofadeler yumu _ak olmalldlr.

Sinif kurallarini 6gretmen empatik bir tutum i¢inde gergeklestirme-
lidir. Kurallarin amaci sorunlar ¢ikmasina meydan vermemektir, ancak
her zaman aykir1 davraniglar da meydana gelebilir. Béyle durumlarda
ogretmen sogukkanli ve uygar davranmali sorun olan davranisin neden-
leri lizerinde durmali her zaman davraniglarinin model oldugu sorumlu-
luguyla kararli ve tutarli davranmalidir. Kurallarin sinifta benimsenmesi
ve olumsuz davraniglar karsisinda sinifta birlikte diisiiniip, sorun ¢ézme
aliskanlig1 kazandirmalidir. Kurallar degigsmez dogrular seklinde kati bir
tutumla dikte ettirilmemelidir. Baskic1 bir tutum, kurallarin agir1 katilikla
izlenmesi 6grencilerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilece-
g1 gibi 6grencinin okuldan ve derslerden sogumasina, sinif ikliminin bo-
zulmasina neden olabilir. Kurallar etkili bir egitim ortami saglamak i¢in
aractir. Siif kurallariin iyi bir sekilde agiklanarak 6grencilere benimse-
tilmesi sinif i¢i yasami kolaylastirarak 6grenci-6grenci, 0grenci-0gretmen
iliskisini saglikli bir sekilde gelismesine etkili olur (Basar, 1999: 59).

Ogretmen sinifta 6grenciler kurallar1 benimsetirken sunlara dikkat
etmelidir (Yesilyaprak, 2008: 84):

- Birkag kural birlikte verilmemelidir. Bir kuralln uygulandll goz-
lendikten sonra ikinci bir kurala geg¢ilmelidir.

- Kurallara uyanlar ilk zamanlar slk slk peki_tirilmelidir. Uymayan-
lar duruma gore gérmezlikten gelinebilir ya da uyarilabilir.

- Slnlf kurallarlna uygun davranl larln benimsenmeye ba lan-
maslyla birlikte bunu slk slk ifade edilmesine daha az yer verilmeli, ku-
rallara uygun davranl_larln peki_tirilmesine devam edilmelidir.

- Gerekli durumlarda sInlf kurallarl ile ilgili etkinlikler diizenlen-
melidir.

- Kurallarl olu_turma ve denetleme siirecine muhakkak orenciler kat-
llmalldlr.

6.5. Siiflarda Davranis Yonetimi

Sinifin davranmis diizenlemeleri boyutu, olumlu bir sinif ikliminin
olusturulmasi, istenmeyen davranislarin 6nlenmesi ve degistirilmesi ve
sinif liderligi gibi konular1 igermektedir (Celik, 2012: 14).

Simiflardaki Istenmeyen Ogrenci Davramslari:

Istenmeyen &grenci davranislar: genel olarak gruplandirmak gerekir-
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se dort temel baslik olusturabilir:

- Ostenmeyen davranl 1n 6rencinin hem kendisinin hem de slnlf ar-
kada_larlnln 6renmesini engelleyici nitelikte olmasl.

- Yapllan davranl In 6rencinin ve arkada larlnln giivenliini tehdit
edici nitelikte olmasl ve tehlike altIna sokmasl

- Orencinin davranl_1n saldlrgan nitelikte olmasl ve ortak kullanlm
icin slnlfta bulunan ara¢ ve gereglere, slnlf arkada larlnln e yalarlna
zarar vermesi.

- Davranl_In 6rencinin dier drencilerle araslna mesafe koyarak ve di-
er orencilerle etkile imini engelleyerek sosyalle mesini engellemesi

Ogretmenlerin sikayetci olduklarin bes tiir sinif i¢i istenmeyen davra-
n1s, 6nem sirasina gore sunlardir (Ozgakir, 2007: 34):

- Otoriteye kar 1 gelme: Yapllmasl istenmeyen davranl 1 yapmaya
devam etmek ve itiraz etmek

- Sinlf igi sayglslzllklar: Sesini yiikseltmesi, tuhaf davranl larda
bulunmasl ve sInlfiginde dola_arak dier arkada larInln da dikkatini da-
Itmasl.

- Zamanl bo_a geg¢irme: Gorev bilincinin olmamasl, verilen gorevi
yapmamasl ders i¢inde ders d1_Inda farkll eylerle ilgilenmesi.

Ogretmen egitim 6gretim etkinliklerini amag¢ dogrultusunda gercek-
lestirebilmek icin sorun olan davranislari yonetmek durumundadir. Ogret-
men sinifindaki 6grencileri ¢ok iyi tanimali ve davranislarin altinda yatan
nedenleri dogru anlamalidir.

- Sorun olmayan davranl lar: Ders konularl arasindaki gegi lerde
yapllan kii¢iik konu_malar, klsa sureli dalglnllklar ve ¢all ma esnasln-
daki klsa kesintiler, kiicilik dikkatsizlikler, kiigiik _akala malar sorun ola-
rak goriilmeyen davranl lardlr. Ciinkii bu tiir davranl_lar eitim siirecini
olumsuz yonde etkileyen davranl lar deildir. Oretmenin bu kii¢iik dav-
ranl_larl goziinde biiyiitmesi olumlu sInlf iklimini bozar dersin akl Inl
kesintiye uratlr ayrlca éretmenin enerjisini tiiketir.

- Kiiciik sorunlar; sInlfi_lem ve kurallarlna kar 1 olan davranl_larl
icerir. SInlfta nadir olarak goriiliir sInlf etkinliklerini bozar ve 6renmeyi
olumsuz yonde etkiler. Bu davranl lar, izinsiz konu_ma, izinsiz oturduu
yerden kalkma, dersle ilgisi olmayan _eylerle ilgilenmek gibi kii¢lik so-
runlardlr. Bu tiir davranl lar klsa siirelidir ve bir veya birkac¢ orenciyi
etkiler. Oretmen bu davranl_larda temkinli olmall y&netimine zarar veri-
yorsa uygun tepki gostermelidir.
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Bu tip davraniglar sinif kurallarinin ihlali ve siniftan soyutlanma sa-
yildig1 i¢in ciddi sorunlardir. Olumsuz davranig biitiin sinifta goriilmeye
basladiginda sinif diizenini bozar ve dersin islenisine engel olur. Ornegin
bazi 6grencilerin sinifta yiiksek sesle konusarak gezinmesi, sinifta gruplar
halinde konusmalarin olmasi. Sinifin davranis kurallarinin ihlal edilmesi
Ogretim ve yonetim sisteminin ¢okmesine ve 0gretim etkinlikleri i¢in ay-
rilan zamani kesintiye ugratir (Celik, 2012: 14).

Swniftaki Istenmeyen Ogrenci Davramslarinin Nedenleri:

Sinifta gosterilen istenmeyen davranislara bakildiginda bu davranis-
larin bir¢cok nedenlerinin oldugu goriiliir. Bunlar 6grencinin kisiliginden
kaynaklanacagi gibi 6gretmenden okuldan aileden ve ¢evreden kaynakli
olarak gruplandirilabilir. Insan davranislarinin biiyiik bir kismi dgreni-
lir ve bunlar da ¢evresel etkilesiminin bir tirtiniidiir (Kulaksizoglu, 2003:
18). Ogretmen davranislar1, okul gevresi, ev ortami ve dgrencinin kisi-
ligi istenmeyen Ogrenci davranislarinin olugsmasi veya engellenmesinde
karsilikl etkilesim igerisinde onemli rol oynamaktadir. Okullarda goz-
lemlenen bazi istenmeyen 6grenci davraniglar: 6grencinin kendisine zarar
verdigi gibi diger arkadaslarinin da 6gretim ortamini bozucu davraniglar
olmaktadir (Celik, 2012: 16).

Ogrenciden Kaynaklanan Nedenler:

Istemeyen davranislarin nedenlerinden biri de bozucu davranmaya
egilimli 6grencilerdir. Akademik yeterliligi, sosyal becerileri, 6gretmen
ve arkadaglariyla etkilesimi diisiik, sosyal agidan yalnizlik duygusu ya-
sayan, arkadasi olmayan, sosyal doyumsuzluk yasayan, okulu sevmeyen,
daha ¢ok, olumsuz davranislar1 olan ¢ocuklarla arkadaslik kuran, okula
uyumda giicliik ceken 6grencilerin istenmeyen davranislara daha fazla yo-
neldikleri goriilmiistiir (Basar, 1999: 61).

Simiflar farkl kisilik yapilarina ve farkli kiiltiirlere sahip 6grencile-
rin bir arada oldugu mekanlardir. Ogrenci arkadaslar1 ya da &gretmeni
tarafindan dikkat ¢ekme, taninma, kabul edilme, deger gérme, basarili
olma gibi ihtiyaglarimi karsilamak icin degisik davranislar sergileyebi-
lir. Ogrencinin dikkatini yogunlastirmadaki giigliigii basarisizlig1, igine
kapanik, saldirgan olmasi ya da yalan sdylemesi, kopya ¢ekmesi, derse
yogunlagamamasi, 6grenme becerisindeki disiikliik, 6grenciyi istenme-
yen davranislara iter. Ogretmen 6grenci davranislari ve nedenlerini goriip
sinif yonetimi uygulamalarini buna gore diizenlemelidir. Ogretmen iyi bir
gozlemci olmalidir. Davranisi gézlemlemeli ve davranisin nedenini an-
lamal1 tutarli ve kararli bir sekilde davranisa miidahale etmeli ve dogru
olan1 sebepleriyle 6grencilere anlatmalidir.

Ogretmenden Kaynakl Nedenler:
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Bazi egitimciler, sinifta gézlenen davranis problemlerinin 6grenci-
den c¢ok 6gretmene ait olduguna inanmaktadir. Onlara gore herhangi bir
davranisin sorun olarak degerlendirilmesinde 6gretmenin meslek anlayis
ve kisiliginin de etkisi olabilmektedir. Derse yeterince hazirlanmamak,
O0gretme becerisinin olmamasi, adil olmamak, 6grencilere karst saldir-
gan tutumlar sergilemek, dinleme becerisini gésterememek, zamani iyi
kullanamamak, 6gretim materyallerini kullanmada yetersizlik, 6grenci
gereksinmelerine uygun tepki vermemek, sabirsiz olmak, kisisel anlayis
ve sempatiden yoksunluk, olumlu pekistire¢ kullanmamak, 6grenme mer-
kezli yerine not merkezli olmak, kural ve sinirlar koyamamak, 6grencile-
11 birbiriyle kiyaslamak, baz1 6grencileri gormezken, bazilarini daha ¢ok
tutmak gibi uygulamalar, 6gretmenlerin disiplin sorunlarina yol agan bas-
lica yanlis davraniglardir (Aksoy, 2000: 50).

Bazi ogretmenler, gerek stresli gerekse deneyimsiz olmalar1 nede-
niyle bazen hi¢ ummadiklar1 bicimde gereksiz ve basa ¢ikamayacakla-
11 catigmalara girerler. Bazi 6gretmenler de hi¢ uygun ortam ve kosullar
olusmadig1 halde 6grenciyle karst karsiya gelir ki bu, asla tavsiye edilecek
bir durum degildir. Ogretmelerin asagidaki davranis ve tutumlar1 biiyiik
oOlclide istenmeyen davranislara yol agmaktadir (Celik, 2012: 19):

- Orenciye yeterince model olamamak.

- Orenciyi yonetmede ahbap-arkada_yakla Imlnln benimsenmesi.
- Orencilere ili_kin beklentilerin gercekle me durumunu izlememe.
- Ba_arl i¢in i_birlii yapma anlayl Inln olmamasl.

- Oretmen ve drenci arasIndaki yetersiz etkile im.

- Oretmenin drencinin ba_arlslna kayltslz kalmasl

- Orencinin onuruna yoneltilen ki_isel sald1rllar.

- Orencilerden en kétiisiinii beklemek

- Oretmenin &rencilerden ne beklediini séylememesi.

- Oretmenin istenen davranl_ 6lgiitlerini aglkca ortaya koymamasl.
- Orencileri slk slk cezalandIrmak ve ele_tirmek.

- Bir 6rencinin olumsuz davranl 1 yiiziinden biitiin slnlf1 cezaland-
Irmak.

- Orencilere higbir zaman ayrlcallklar vermemek.
- Oretmenin her gordiiii olumsuz davranl_1 cezalandlrmasl.
- Orencileri slk slk tehdit etmek ve uyarmak.

- Her 6renci i¢in aynl ceza yontemini kullanmak.
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- Ev 6devlerini bir ceza yontemi olarak kullanmak.
- Orencilerden ki_isel olarak uzak durmak ve onlarla kayna amamak.

Ogretmenin istenen davranislar i¢in model olmas: gerekir. Tutarli 63-
rencilerinin bireysel 6zelliklerinin farkinda olan, hosgoriilii, mesleki ye-
terlige sahip, iletisimi gliclii 6gretmenler siniftaki davranis yonetiminde
daha etkilidir. Bunlarin disinda 6gretmenin egitim-6gretime iliskin klasik
ya da modern 6grenci merkezli bir anlayisa sahip olup olmamasi disiplin
anlayisi, kullandigr 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim teknolojisini
kullanma beceri ve aligkanligi, sinif kurallar1 belirleme ve uygulamadaki
tutarlilig1 gibi etmenler de sinif i¢i istenmeyen davranig kaynagi olabil-
mektedir.

7. Simif Yonetimi ile Ilgili Arastirmalar

Martin ve Shoho (2000)’nun 6gretmen niteliklerinin sinif yonetimi-
ne etkisini inceledikleri arastirmalarinin temel amaci, geleneksel egitimli
stajyer 0gretmenler, geleneksel egitimli tecriibeli 6gretmenler ve alternatif
sertifika programi katilimcilari arasi sinif yonetimi algi ve inang farkli-
liklarini arastirmaktir. Aragtirmada yas degiskeninin, 6gretmenlerin sinif
yonetimi stilleri konusunda farkliliklara sebep oldugu varsayilmistir. Bu
nedenle arastirmanin bir diger amaci yas degiskeni ile 6gretmenlerin sinif
yonetimi stilleri arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemektir. Arastir-
ma kapsaminda veriler 388 katilimcidan sinif kontroliinde tutum ve inang-
lar dlgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore alternatif sertifika
programi katilimcilart ve tecriibeli 6gretmenler, s6z konusu dlgekten staj-
yer dgretmenlere gore 6nemli derecede yiiksek puan almislardir. Ogret-
menlerin yaslari ile sinif yonetimi stilleri arasindaki iliski incelendiginde
ise Olgegin ii¢ alt boyutundan yalnizca birinde, insan yénetimi boyutunda,
yas ile sinif yonetimi stili arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu sonucu-
na ulasilmistir (Martin ve Shoho, 2000: 17).

Carlson, vd. (2011)z tarafindane yapilanz arastirmada, Michagena
bolgesindea goreve yapane okule Oncesize 6gretmenlerinina sinife yo-
netimia egitimindenza nasilae etkilendikleriz incelenmistir. Arastirmada,
okulae Oncesiee Ogretmenlerinine 8z oturumdana olusana toplamdaz
10 haftaz siirene sinifee yonetimie becerileriee egitimindena Oncee
vex sonraz sinifee yonetimiz becerilerie Olgiilmistiire veae karsilasti-
rilmistir. Arastirmaz bulgularinda, sinifee yonetimize becerilerie egiti-
mindena gegena dgretmenlerina ¢ocuklarlaz iletisimlerinina olumlua
yondee gelistigi, cocuklariee dahaz azee azarlayipae yargiladiklarie vea
dahaz ¢oke odiillendirdikleriae goriilmiistiir. Ayricaz 0gretmena vea 6g-
renciz iletisimindea vea sinife ortamindae stres,& gerginlike vea kay-
gining oldukgaze azaldig1 goriilmistiir (Carlson vd. 2011: 68).
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Piwowar, Thiele veae Ophardte (2013)a tarafindana “Sinifee Yone-
timindez Hizmeticize Ogretmenz Yeterliklerinina Egitimi: Ortaokulz
Ogretmenleriz ilez ilgiliz Yarie Deneysele Calismaz “z isimliz bire
arastirmaz yapilmistir. Arastirmadae 37z ortaokule dgretmeniylea ¢a-
lisilmistir. Aragtirmaae sonucunda,& 0gretmeng egitimia programinina
kidemlize 6gretmenlerinae sinife yonetimie yeterliklerinize pozitifee yon-
dee artirdig1 goriilmiistiir (Piwowar vd. 2013: 58).

Vatansever Bayraktar ve Kendirci (2020) tarafindan yapilan arastir-
mada, sinif 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerinin ne diizeyde oldugu
ve sinif yonetim becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farkli-
lasmadigini incelemek amaglanmistir. Tarama modeli ile gergeklestirilen
arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki resmi ilkokullarinda gorev yapan
sinif 6gretmenleri olustururken; 6rneklemi ise Istanbul ilinin Avcilar ve
Esenyurt ilgesinde gorev yapan 419 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Si-
nif 6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerinin 6lgcek geneline ve tiim alt
boyutlara gore ¢ok yliksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Sinif 6gretmen-
lerinin sinif yonetim becerileri cinsiyet degiskenine gore genel toplamda
ve 0grenme Ogretme siireci, iletisim, davranis yonetimi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak kadin sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik tes-
pit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri yas, medeni
durum, egitim diizeyi ve kurum kidemi degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gdstermemektedir.

Vatansever Bayraktar ve Celik (2021) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerinin 6zyeterlilikleri ile sinif yonetimi becerilerinin ne diizey-
de oldugu; 6gretmenlerin o6zyeterlilikleri ve sinif yonetimi becerilerinin
cesitli degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gosterme-
digi ve dgretmenlerin 6z yeterlilikleri ile sinif yonetimi becerileri ara-
sinda istaitistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemek
amaglanmistir. Betimsel tarama modeli kullanilan arastirmanin evrenini,
Istanbul ili Giingdren, Bagcilar ve Bahgelievler ilgesinde yer alan ilkokul
ve ortaokul dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ise evrenden rast-
gele yontemle secilen toplam 394 6gretmen (171 ilkokul ve 223 ortaokul
ogretmeni) olusturmaktadir. Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
cinsiyet, okuldaki toplam hizmet siiresi ve brans degiskenlerine gore is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; egitim diizeyi, mesleki
kidem ve alinan hizmetici egitim degiskenlerine gore anlamli bir farkli-
lik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlilikleri ile sinif
yonetimi becerileri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dzyeterlilikleri arttik¢a sinif yonetimi bece-
rileri de artmaktadir.

Akin (2006)® yaptigie arastirmada,e Tokatez ilinde gorevlie 0g-
retmenleringe sinife yonetimiz becerilerie ile ise doyumlarie arasin-
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dakiz iliskiyie incelemistir.ee Arastirmadaz adaya Ogretmenlerae ilea
ilkee vex ortae Ogretime Ogretmenlerinine sinifee yonetimiz becerile-
rie gozlemlenmistir.ae Arastirmaz sonucunda,& Ogretmenlerina sinifae
yonetimia becerig diizeyleriz iyie diizeydea ¢ikmistir.ee Sinifee yoneti-
mi& becerilerie ileze isee doyumua diizeylerie arasindaa pozitifee yon-
liiee anlamlize bira iliskie tespite edilmistir.ee Ayrica,a dgretmenlerina
sinife yonetimiz becerilerinine dgretima kademesi,& brans,e mezune
olunanz okule vee kideme yillarinae goreae farklilastigie goriilmiis-
tir.ee Arastirmadae ulasilana sonuglarae dogrultusunda,z yiikseka isa
doyumue i¢ina 6gretmenlerina sinifze yonetimig becerilerinina gelisti-
rilmesiz tavsiye edilmistir (Akin, 2006: 47).

Akkaya Celike (2006),& Denizlie ilindea gorevae yapanez ilkogre-
tima Ogretmenlerinina sinifee yonetimiz becerilerines iliskinae algie
diizeylerinie vea buz algie diizeylerinina kisilike ozellikleriz ile ilis-
kisinie incelemistir.e Arastirmada,e 6gretmenlerina sinife yonetimiaz
becerilerinea iliskine algie diizeylerinine ortae diizeydee oldugue
saptanmistir.e Arastirmadaz sinifze yonetimia becerileriee agisindana
cinsiyete degiskeninea goree kadina d6gretmenleraz lehine,a bransa de-
giskeninea goree sinife dgretmenlerinina lehineae anlamlize diizeydea
farklilikee gozlemlenmistir.ee Digere degiskenleree goree anlamlie dii-
zeydea farklilikee goriilmemistir (Akkaya, 2006: 57).

[lgar (2007)zarastirmasinda,z sinifee ydnetimiz becerileriniz ol-
cenz bira Olgekae gelistirmeyi,asinifae yonetimia becerilerinia bazie de-
giskenlerlee iligkilendirmeyia vee sinifee yonetimiz becerilerie agisin-
dana 6gretmenlerine kendilerindee gordiiklerie eksikliklerize tespitee et-
meyiz amaclamistir.z Arastirmaz sonucundaz Istanbulz ilindez gorevae
yapana Ozelae okul 6gretmenlerinin, devlet okulunda galisang 6gretmen-
leree gore,& bayana dgretmenlerine isex erkeke 6gretmenlerea goreee
dahaz ista diizeydea sinifee yonetimia becerisinea sahipa olduklarie
goriilmiistiir.ee Sinifae 6gretmenlerinina vee yabancie dile 6gretmenleri-
nin,& sinifee yonetimia becerilerinin,& digerae bransae 6gretmenlerinina
sinife yonetimie becerilerindena anlamliee sekildee dahae yiiksekae ol-
duguae gorlilmiistiir.ee Ayricaz 4la vez lizerie yasazx vex llx yile vea
lizeriee deneyimea sahipa 6gretmenlerin,& medenie halie evlie veyaz
evlilikae gecirmise 0gretmenlerin,& dahaz gengee vea bekar 6gretmen-
lereee gorezx sinife yonetimae becerilerining anlamlhize diizeydea dahaee
yiiksekz olduguz tespit edilmistir (Ilgar, 2007: 69).

Komitoglu (2009)a arastirmasinda,e Kadikdye ilgesindese goreva
yapana sinife 6gretmenlerining sinifee yonetimia becerilerie ileae kisi-
likee 6zellikleriniae bazie degiskenlereae gorea incelemistir.ee Arastirmaza
sonucundaz kadina Ogretmenlerine erkeke dgretmenlerden,z kidemee
yiliz 162 yile vea lizerie olana 6gretmenlerin,z lisanse vea lizerize di-
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zeydea egitima almisae 6gretmenlerina sinifee yonetimia becerilerinina
digerae 6gretmenlerea goreae anlamlize diizeydea dahaz yiiksekae ¢iktigi
gorilmiistiir (Komitoglu, 2009: 21).

Durgun (2010)& arastirmasinda, Istanbulee Sancaktepez ilgesin-
dex gorevae yapanz vez sinifindaz kaynastirmaa 0grencisiee bulunana
ilkogretimae 6gretmenlerinine sinifee yonetimize becerilerinize bazie de-
giskenlerae agisindana incelemistir.ae Arastirmaa sonucunda;a yasa de-
giskeninea goree Sla yasae vee listiie 0gretmenlerine dahaz gencae 6g-
retmenlerez gore,& meslekie kidema degiskeninez gorea iseze 16& yilae
vea lstliee kidemeae sahipa 6gretmenlerine dahaz aze kidemea sahipa
ogretmenlereae gorez sinife yonetimia becerie diizeylerinine anlamliz
diizeydeae dahaz yilikseka oldugua goriilmiistiir.ae Digerae degiskenlerea
gorea anlamlie farklilikae tespite edilmemistir (Durgun, 2010: 47).

Terzi (2001)z tarafindanz yapilanz Ogretmenlerine Sinifze Yoneti-
minez [liskine Goriislerinine Belirlenmesiz ¢alismasindaz Eskischira
ilee merkezindea bulunana 73e ilkdgretima okulundaa goreva yapana
953z sinifee 6gretmenie ileae ¢alismis,a verilerine %52’sinie kullana-
bilmistir.e Ilkogretima okullarindaz géreve yapanz Ogretmenlerinze
otokratik,& demokratika yae daz ilgisize sinifae yonetimiza anlayiglariae
belirlenmeyea c¢alisilmistiree veae dgretmenlerina sinifae yonetimia an-
layislarinaz iliskinae goriislerinine kisiselee 6zelliklerineae gorea farkli-
likee gosteripae gostermediginina saptanmasie amaglanmistir.ae Demok-
ratikee vea ilgisizee sinifee yonetiminia belirleyenae maddeleringe birae
kismindaz otokratikee vea ilgisizee egilim,& demokratikee sinifze yone-
timiee anlayisiniz belirleyena maddelerina isee tiimiindeze demokratikae
egilima sergiledikleriniae ancakae demokratike yonetima anlayiginina
ozelliklee belliee boyutlardaz gelistirilmesiee gerektiginiee belirtmistir.
Terzi (2001) ayricaze d6gretmenlerina sinifae yonetimia algilarinina cin-
siyeteee goree degismedigi,a yasae gorex otokratike vea ilgisizae yo-
netima anlayislariaz iligkina goriislerinde,ae mezuna olunang okulaa
vee meslekie kidemea goree ilgisize yonetima anlayisinaz iliskinae go-
riislerindez anlamliz farkliliklare oldugunuz belirtmistir.ee Ogretmen-
lerinee %60’ ininz otokratikee yonetime anlayisinie sergilemediklerie
vee otokratikae davranislariee ¢oke seyreka sergilediklerinie soylemis-
tire Ogretmenler® ayniz zamandaz sinife i¢indekiz kurallarize teka
basinaz almake egilimindedirlerae dolayisiylaz bue davranige o6zelligize
acisindanz otokratikz egilime tasidiklariz sonucunaz varmistir.ae Og-
retmenlerineg aynie zamandaa birgogue 6grencilerinea sadecee istedik-
leriee zamana yardima etmeyia terciha etmee nedenlerie ilgisize sinifae
yonetima anlayisining bire gostergesidir.2e Bununa nedeninina 6gret-
menlerie roliie iistlenmea vea yardime etmea kavramlarininge tama
olarake anlagilmamasindana kaynaklanmise olabilecegini belirtmistir
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(Terzi, 2001: 33).

Ozgakir (2007)z tarafindana yapilanz Bedenz Egitimiz Ogretmen-
lerininae Sinifee Yonetimiz Anlayislarize ¢alismasindae Bedena egitimia
ogretmenlerinina Ogrencilerlez aralarindaz belirgina bire mesafea bi-
rakma,® teka bilgiee kaynagie olarake kendilerinie gorme,az kararla-
rie teke basinaz verme,2 siniflarindaz yaptiklarize herae seyina yasalae
zemina lizerine® oturtma,® istenmeyena davranislarie cezalandirmaa
vea saygle gormeke icina otoritere olmaa konularindaz ¢ogunluklaz
otoriteree egilima gosterdikleriee ortayaz cikarmistir.a@ Arastirmaz so-
nuclarinaz gore,e 0gretmenleree demokratika sinife yonetimie anlayi-
sinaz aite maddelerdee yiikseke orandaz demokratikee bire egilima
tasimaktadirlar.ee Ogretmenlerinz ilgisizee siifz yonetimiz anlayisie
ilez ilgilize olarak;e sinife yonetimindea base edemedigiae sorunlarlaz
karsilasma,® okule disindakie etkinliklerinee dahaz cokee ilgileriniae
cekme, 6grencilerinie degerlendirirkena oz giinkiie psikolojilerinea
goree davranma,® Ogrencilerining topluma tarafindana benimsenena
davraniglariee gostermeleriee konusundakiee maddelerdekiz ilgisizlikae
davramsimiz enz aze diizeydez sergilediklerini belirtmistir (Ozgakir,
2007: 57).

Sentiirk (2007)e tarafindana yapilane Uygulamas Liselerindekia
Rehbere Ogretmenlerine Sinifze Yonetimiz Yaklasimlariz calismasi-
nine amacl,e Ogretmena adayie Ogrencileringe algilarinase gorea uy-
gulamaz liselerindekiz rehbere dgretmenlerine sinife yonetimiz yak-
lasimlarinize belirlemektir.2e Bua amaclaa gelistirilene ankete Diclea
Universitesize Fenz Bilimleriz Enstitiisiie Tezsize Yiikseke Lisansz
Programinaz devame edenz 167& Ogretmens adayie Ogrenciyea uy-
gulanmistir.ee Arastirmaa sonundaz eldez edilena bulgularaz gore,a
rehbera 6gretmenlerine ¢agdase yaklagimaa uygune davranislarie iste-
nen& dlizeydez gostermedikleri,a geleneksela yaklagimaa uyguna dav-
raniglarie isee beklenendena ¢oka dahae agirlikliee olarak kullandiklar:
gorilmiistiir (Sentiirk, 2007: 28).

Yasar (2008) tarafindanz yapilana Ilkogretimae 6gretmenlerininae
Sinife Yonetimize Yaklasimlariee adlhize yiikseke lisansa ¢aligmasinda,a
Kastamonu’daz bulunanz ilkdgretimae okullarindaz gorevlie 6gretmen-
lerine siife yonetimiz yaklagimlarimie vea bue yaklasgimlarinina uy-
guladiklariee miifredata ileee uyumlue olupe olmadiginiz incelemistir.e
Verilere arastirmacilare tarafindana gelistirilmisae veae pilotae ¢alisma-
sie yapilmise olanz Sinifee Yonetimiz Anketiee kullanilarake Kasta-
monuz ilindekie ilkdgretimae okullarindaz calisane O0gretmenlerdenae
toplanmistir.& Calismaya® katilanz Ogretmenz sayisie 265z kisidir.ae
Aragtirmanina sonucua 0gretmenlerine 0grencie merkezlie sinife yo-
netimiz yaklasiminie kullanmayia terciha ettiginiee gostermistir.ae Ay-
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nie zamandaz meslekie kidem,a brans,a sertifikae programia ¢esidia
vea sinifee mevducua gibie degiskenlerina dgretmenlerina kullandikla-
rie sinifae yaklagiminaz etkisiee oldugu;a cinsiyetae degiskeninea gorea
birae farkae olmadigie ortaya ¢ikmistir (Yasar, 2008: 66).

Karadag, Baloglu ve Cesur (2009)z tarafindana gerceklestirilena
Sorumlulugaz Dayaliz Sinife Yonetimize Yaklasimiz Ilee Meslekiz
Benlikee Saygisize Arasindakiz iliski:e Smifze Ogretmenlerize Ornekle-
mindez Bire Arastirmaz caligmasindaz ilkdgretima birincie kademe-
dea gorevliz dgretmenlerina benimsedikleriee sorumlulugaz dayaliz si-
nifee yonetimize yaklasimie ileze algiladiklarize meslekiz benlika saygiae
diizeylerize arasindakiz iliskize saptanmayaz caligilmistir.ee iliskiselee
taramaa modelindea betimsela bire calismaa olana buz calismanina
evreniniz Istanbulz iliz Silivriz ilgesindez 2006z - 20072 egitimae
ogretima yilindaz 41 okuldaz goreve yapana 338 sinife 0gretmenia
olusturmaktadir.ee Calismanina Ornekleminia belirlemeka lizereae bua
okullara arasindanz kiimea Orneklemea yontemie ilez belirlenena 18z
ilkogretimae okuluaz secilmistir.2e Bua okullardaz gorevlie 1292 sinife
ogretmenie isex buz caligmanina 6rnekleminia olusturmustur.ae Verie
toplamaa aracie olaraka here ikisiee dea arastirmacilare tarafindana
gelistirilenz Sorumlulugaze Dayaliz Sinife Yonetimiz Yaklasimize Ol-
cegize vee Meslekiz Benlike Saygisiz Olcegiz kullanilmistir.e Calis-
madaz eldez edilena bulgularaz goree sinifee 6gretmenlerining sorum-
lulugaz dayaliz & sinife yonetimiz yaklasimie ileee meslekie benlikae
saygie diizeylerie arasindaa ortae listiie dlizeydee bire iligkisaptanmis-
tir (Karadag vd. 2009: 14).

Akar, vd. (2010) tarafindanz yapilana Ogretmenlerinz Sinifze Y-
netimiz Yaklasimlarize vee Deneyimlerininz incelenmesiz calismasin-
daaz arastirmaci;ee anaokullarindaz vea ilkdgretima okullarindaze ¢a-
ligmaktaz olana sinifee 6gretmenlerinina vea bransae dgretmenlerinina
sinife yonetimie yaklagimlarize ilez ilgiliee yasantilariniee 6rneke olayee
metoduz ilee tespite etmeke vea sinifee yonetimie konusundaz 6gret-
menlering ihtiyaglarinia belirlemeyia amaglamistir.a Aragtirmayaa An-
kara’danae 19& Ogretmena katilmistir.ee Nitelae olarake calisilanae bua
arastirmadae verilerae goriismea yoluylaz eldea edilmistir.ee Katilana
Ogretmenlering siife yonetimie yaklagimlarinie belirlemeka amaciy-
laze 8 adete acgike ucluz soruz sorulmustur.ze Buea sorular,& sinifine
fiziksele Ozelikleriae vea donanimi,a okuldakize vea siniftakiz ilke za-
manlari,& okule vea sinifae kurallarinina nasile belirlendigi,a 6gren-
cie davranislari,& istenmeyena davranislaraze karsie alinaz tedbirlera
vee okul-veliz vee dgretmene iliskisie ilea ilgiliee olmustur.2e Yapilana
nitelee analizleree sonucunda,& Ogretmenlering sinifee yonetimiz yak-
lasimlarize besa konuyaa baghia olarakae degisiklikae gostermektedir.a
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Bunlar,& fiziksele ortam, siniftag gecirilena ilka zamanlar,a motivas-
yon,& kurallare vea bugilinez kadare gelmise siniftakie uygulamalar,a
dersine islenisiniee bozana davraniglare vea veli-6gretmen-okula isbir-
ligiae olarak ¢ikmistir (Akar vd. 2010: 17).

Cankaya vd. (2010)z tarafindanz yapilanz arastirmadaz Ogret-
menlerine Sinife Yonetimie Yaklagimlarie ilee Empatize Egilimleriae
Arasindakiz Iliskiz arastirilmistir.zArastirmayaz Elazige ilie merkezae
ilkogretimae okullarindaz gorevae yapana sinife 6gretmenlerize katilmis-
tir.2 Arastirmanina Ornekleminia isee calismaa evrenia icerisindena
randome olaraka belirlenens 202 okuldaz goreve yapane 540 Ogret-
mendeng olusturmustur.ee Arastirmanine sonucundaz Ogretmenlerinae
ogrencie merkezlie sinifee yonetimiz yaklasimlarie ilee empatie egi-
limleriee arasindaz yilikseke diizeydez anlamlie vea pozitife yondea
bire iliskinina oldugu,e d6gretmena merkezlie sinife yonetimiz yakla-
simlarie ilee empatiz egilimlerize arasindaz isex dahaz diisiikee diizey-
dea vex pozitife yondea bira iliskinina oldugua tespit edilmistir (Can-
kaya vd. 2010: 141).

Kaya ve Alim (2013)z gerceklestirdiklerize Cografyaz Ogretmenleri-
ninz Sinife Yonetiminez Iliskinz Yaklasimlariz calismasindaz cograf-
yaa Ogretmenlerinina sinifee yonetimindea karsilastiklarie sorunlari,a
sinifee yonetiminia nasilee sagladiklariee vea buse konudakia Onerileri-
ninz nelera oldugunua ortayaz koymayaa caligsmistir.ee Taramag yon-
teminina kullanildigiee betimsela birae galismaa yapilmistir.aee Arastir-
madaz veria toplamaka igina goriismea teknigiee kullanilmistir.ee Belir-
lenena calismaz grubundaze Gaziantepa ilie merkezindea 2010-2011a
egitim-6gretima yilindae 172 farklhize lisedee gorevae yapane ziimreee
baskaniz cografyaz dgretmenleriz se¢ilmise vea goriisiilmiistiir.ze Og-
retmeng goriislerindena hareketleae sinifze igindes karsilagilana sorun-
larinee dahaz ¢oke 6grencie kaynaklie oldugu;e 6gretmenlerinae sinifze
yonetimindea dahaa ¢oka Onlemsel,& gelisimsele vea tepkisele mo-
delee yaklasimlarinize sergilediklerie tespitae edilmistir.ae Sinifze igindea
karsilasilanae sorunlaree gozae oOnilindeae bulundurularak;e Ogretmena
adaylarinina ¢agdase sinife yonetimize yaklagiminag uygune olaraka
yetistirilmesi,& 0gretmenleres isee mesleki siiregleriee gézae Oniindea
bulundurularake belirliee araliklarlag hizmete iciee egitimina verilmesi
onerilmektedir (Kaya ve Alim, 2013: 57).

Denkdemir (2007)’in “Sinifze Ogretmenlerina Sinife Yonetimiz Uy-
gulamalariee Hakkindae Goriisleriee vee Bire Uygulama’z arastirmasie
siife dgretmenlerinine sinifee icindekiz yonetimleriee hakkindakise go-
riisleriniee incelemeyiz amaglamaktadir. Verie toplamaa aracie olarakae
anketine kullanildigiee arastirma,ee 992 kadin,e 6le erkeke olmakae
iizeree 160z smife Ogretmeniz ilee yiritlilmistir.ee Arastirmadanae
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eldez edilen® baziz sonuglare suz sekildedir:@ Ogretmenlerine vez
okula yoneticilerinina sinifze yonetimize konusundaa yetersiza kalmala-
rie 6fkea nobeti,a umutsuzluk,a stres,a& doyumsuzluka vea meslektena
sogumaz gibiz olumsuze sonuglare dogurur.ze Ogrencilerine hazire
bulunuse durumlari,e Sgrencie ailelerine egitimea olanz isteke vea
destekleri,& okuluna bulundugue yakina ¢evrenina egitima vea okula
hakkindakiz diisiinceleriee dez sinife icie egitime huzurunune yaka-
lanmasindaz etkiliee olmaktadir.ee Sonucae olarake sinife yonetimi,a
siiftakize faaliyetleringe tamamiylae iliskilidir.ee Bue nedenle® sinife
icerisindekie uygulamalariee planlayan® vea ydnetenz kisiee olarakee
O0gretmening davraniglariee 6gretiminge amaglarinae ulasmadase Gnem-
lize birae unsurdur.ae Bua sebeplea 6grencie ihtiyaglariee dogrultusundaz
ogretmena gerektigindea bire lider,a gerektigindee birae arkadas olabil-
melidir (Denkdemir, 2007: 9).

Giliner (2010),& kaynastirmaa uygulamalarie yapilana siniflardaz
calisane Ogretmenlerine sinife yonetimiz bilgie diizeylerize ilee On-
leyicie sinifae yonetimie egitima programining Ogretmenlerinae sinifae
yonetimlerinez etkisiniz inceledigize arastirmasiniz ikie asamadaze yii-
riitmiistiir. [lkee asamadaz 379z sinife 6gretmenindena Sinifze Yoneti-
miz Bilgie Testiz ilee verie toplanmis,& ikincie asamadaz isex 45z
ogretmendena olusane yarie deneysela bire calismae yiiriitiilmiistiir.a
Arastirmaciz tarafindanz gelistirilenae Onleyicize Sinife Yonetimiz Egi-
tima Programinina etkili olupa olmadiginiz belirlemeke icina yarize
deneyselee modeldena faydalanilmis;ee deneya vee kontrole grubundaz
yere alanz dgretmenlerdena egitima programindana dncea vea sonraz
veri toplanmistir (Giiner, 2010: 52).

Ug (2013),& ilkokulee 6gretmenlerinina sinifee yonetimia becerile-
riee ilee Orgiitee kiiltiiriiee arasindakiz iliskiyie inceledigiee arastirmasi-
ni,& 294 6gretmenlee vea taramaz modelindea ylrlitmiistiir.ee Aras-
tirmag sonucunda,& dgretmenlerine sinifee yonetimiae becerilerize ilea
yasa gruplari,& meslekie kidem,a calisilane kurumdakize meslekiae ki-
dema degiskenleriee arasindaa anlamlize farklilikee bulundugua tespita
edilmistir.e Ogretmenlerine Orgiitee Kiiltiiriiz Olgegindenz aldiklarize
puanlaring isea cinsiyet,& sinife mevcuduae vea meslekiae kidema de-
giskenlerineae goreae anlamhiae farklilikee gosterdigiee sonucunaee ulagil-
mistir.z Orgiitsele Kiiltiire Olcegininz giic, rol,z basarie vex desteke
altze boyutlarize ile Sinife Yonetimiz Becerilerize Olgegiz arasindaz
anlamlize biree farklilik bulunamamistir (Ug, 2013: 47).

Ozer (2013),x taramaz modelindez yiiriittiigiiee “Adaye Ogretmen-
lerinae Sinifze Yonetimiz Yeterliliklerineae Iliskine Algilarr”z konuluz
arastirmasinie 254 adayz ogretmenlez gerceklestirmistir.ee Adayea 0g-
retmenlering sinifze yonetimiz yeterlilikleriniee 6lgmeyie amaglayana
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Olcektenz eldea edilena sonuglarae su sekildedir:@ Adaya dgretmenlera
“siniftaze iliskie yonetimi’e faktoriindez digere faktorleree goree ken-
dilerinie dahae yeterliee gormektedirler.ze Adaya 6gretmenlerinae sinifze
yonetimiza yeterliliklerinde;e cinsiyet,a& mezune olunana fakiilte,a calis-
tiklarie yere vea okule lirliee degiskenlerines gorea anlamhize farklilikae
goriilmemistir.e Yalnizcaz 0gretime yonetimie altee boyutundae bransee
degiskeninea goree anlamlize farklilikae bulundugue tespite edilmistir.a
Bunaz goree Gorsele Sanatlare bransindakie adayze Ogretmenlerinae
sinife yonetimie yeterliliklerinin,z Sosyala Bilimlere vee Fenz Bilim-
leriee branglarindakie adaya O0gretmenlerin yeterlilikae diizeylerindenee
dahaz yiiksekz olduguz sonucuna ulasiimistir (Ozer, 2013: 63).
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1.Giris

Fen Bilimleri insanin varolusunu arastiran, ¢evrede olup biteni anla-
mamizi saglayan, icerdigi bilgiler sayesinde gelecege 151k tutan bir disip-
lindir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda egitim sistemlerindeki temel amag
ogrencilere bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasidir. Ogrenci bilgiye
ulasirken karsilagtiklar1 problem ¢6zme, neden sonug iliskisi kurma, dog-
ru karar verme gibi becerilerini kullanir. Bu becerilerin kazandirilmasin-
da Fen Bilimleri dersi ilk sirada gelir (Korkmaz& Kaptan, 2001). Clinkii
Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin bilimsel bilgileri ezberlemesi degil,
hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemleri ¢ozebilmeleri i¢in gereken
tutumlar1 ve bilimsel becerilerini miimkiin oldugunca kazandirmak amag-
lanmaktadir (Demirbas& Yagbasan, 2006). Fen dersleri konu itibariyle
evreni anlamay1, ¢evresinde olup biteni sorgulamayi, neden sonug iliskisi
kurmay1 gerektirir. Ayn1 sekilde olaylar ve olgular1 gdzlemleme, arastirma,
iizerinde diistinme, dogru kararlar verme gibi aligkanliklarin kazandirilma-
sma olanak saglamaktadir.

Bilgi ¢agini yasadigimiz diinyada bilginin anlamli olmasi ¢cok énemli-
dir. Teknolojik gelismelere bagli olarak bireyin belli becerilere sahip olma-
s1 gerekmektedir. Fen Bilimleri dersinin 6zellikleri ve amaglar1 goz dniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin bilgi edinme yollarinin dogrudan degil de
yorumlayarak, arastirarak bilgiyi elde etme yoniinde oldugudur. Cevresi-
ni inceleyen arastiran, elestirel diisiinebilen, karsilastig1 problemlerle basa
cikabilen, hayati anlayan, neden sonug iliskisi kuran 6grencilerin topluma
daha kolay uyum saglayabildigi gibi gelecekte de mesleki anlamda daha
basarili olacaklar1 diisiiniilmektedir (Unaldi, 2012).

Bozdogan (2007), fen egitiminin diger dallara gore daha fazla uygu-
lamaya yonelik oldugunu ve 6grencilere kazandirilacak davranislar baki-
mindan 6nemli bir ders oldugunu vurgulamistir. Yine Korkmaz (2002),
Tiirkiye’de 6gretim caginda zorunlu egitim déneminde bulunan her ¢o-
cuk i¢in Fen Bilimleri dersinin énemli bir yere sahip oldugunu dile getir-
mektedir. Clinkii Fen Bilimleri dersi uygulamalar1 sayesinde 0grencilerde
istenilen birgok temel becerinin kazandirilmasinda 6nemli bir derstir. Bu
temel beceriler bilimsel beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
calismalar bilimsel becerilerin gelistirilmesinin dgretimin kalitesini artti-
racagim vurgulamaktadirlar. Ornegin bilimsel bir beceri olan bilimsel sii-
re¢ becerilerinin; 6grencinin 6grenmede aktif rol ve sorumluluk almasini,
ogrenmelerin niteligini arttirmasini sagladigi ayn1 zamanda Fen Bilimleri
dersinin 6grenilmesini de kolaylastirdigi (Cepni, Ayas, Johnson, Turgut,
1997) disiiniilmektedir. Ayrica bu becerilerin sadece okulda degil giinliik
yasantilarinda da kullanilan beceriler olmasi (Rillero, 1998) da bir diger
boyutudur.
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Fen Bilimleri miifredatinda son yillarda agirlik verilen ‘miithendislik
uygulamalar1’ gibi bilimsel becerilerin gelismesine olanak saglayan et-
kinliklerin 6nem kazanmasi da bunun gostergesidir. Hatta bu durum bir
cok tiilkedeki 6lgme araglarinin niteliginin de degismesine neden olmus-
tur. Giinlimiiz sartlarina uygun olarak bilimsel becerileri 6lgen yeni sinav
tipleri gelistirilmistir. Uluslararast TIMSS ve PISA smavlari, iilkemizde
son yillarda gelistirilen ABIDE projesi bunlara érnektir. Bu smavlarm
genel amaci 6grencilerin diisiincelerini ifade etmelerini saglayarak sahip
olduklart bilgilerin niteligini analiz edebilmektir; 6grendiklerini kavrayip
kavrayamadiklarini, akil yiiriitme becerilerine ne 6l¢iide sahip olduklarini
ve bilgilerini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine sahip olup
olmadiklarint anlamamizi saglamaktadir, ayn1 zamanda bunlarin 15181nda
egitim alaninda yeni politika belirleyerek diizenli gostergeler iiretilmesine
olanak vermektedir (Aydin, Sariyer, Uysal, 2012).

Teknoloji ve bilimin hizla ilerledigi giiniimiiz diinyasinda; toplumun
ihtiyact olan bireyler yetistirilirken bu gelismelere ayak uydurabilme, ya-
ratici, ¢oziim odakli, elestirel diisinebilme, karar verme gibi bilimsel be-
cerilerin kazandirilmasi oldukga dnemlidir. Ogretim yapilirken sadece te-
mel kavramlarla dersin islenmesi 6grencilerin bu becerileri kazanmasinda
yeterli olmayacaktir (Ceylan, 2014). Tiim bu gereklilikler egitim- 6gretim
kurumlarinda yeni politikalar belirleyerek yeni uygulamalarin hayata geci-
rilmesine sebep olmaktadir (MEB, 2009).

Projeler, bilgi ve becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir durumun ¢6-
zimi i¢in, 6grencilerin 6zgiir bir sekilde grup halinde veya birey olarak
problemin ¢dziimiine ulasmak amaciyla problemi nasil ve hangi sirayi ta-
kip ederek c¢ozebileceklerine bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleridir
(Kubinova, Novotna, Littler, 1998). Ogrenciye yasayarak 6grenme ortami
sagladigi gibi yapabilme becerisi de kazandirmaktadir (Raghavan, Coken,
Strobel, 2001). Ozellikle fen egitiminde dgrencilerin grendiklerini giinliik
yasama yansitmalari, karsilastiklart problemlerle bas edebilmeleri agisin-
dan proje uygulamalariin 6nemi biiyiiktiir (Korkmaz& Kaptan, 2001).

Geleneksel yontemler bilginin yapilandirilmasinda, bir konunun 6gre-
timinde gelistirilmesi beklenen beceriler bakimindan yetersiz kalmaktadir.
Proje uygulamalar1 6grencilerin bir problem karsisinda onu 6grendikleri
bilgi ve becerilerini uygulayarak iirlin ¢ikarma firsati sunmaktadir. Yine
ayn sekilde farkli zeka tiirlerine de hitap etmektedir (Korkmaz& Kaptan,
2001).

Bireysel veya grup olarak bir amaca ydnelik yapilan ¢alismalarin bii-
tiinii olan proje, plan gerektiren bir siiregtir ve bilimsel beceri yoniinden
bir¢ok alana hitap eder. Bir problemin ¢6z{imii i¢in 6grencilere 6zgiir calis-
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ma ortami sunar (Dede& Yaman, 2003). Fen 6gretiminin etkili gergekles-
mesi i¢in dgretim programinda dgrencinin aktif rol aldigi kazanimlar dik-
kat ¢gekmektedir. Bu siiregte proje uygulamalarma yer vermek bu bilimsel
becerilerin gelismesine fayda saglayacaktir. Ayn1 zamanda 6grenci bilgiye
ulasma yollarmi, sorumlulugu ve is birligi icerisinde ¢aligmay1 6grenerek,
degisik konularda proje yoluyla kazandig1 bilgi ve becerilerini uygulama
firsat1 bulacaktir.

Literatiirde yapilan bilimsel calismalardan hareketle proje uygula-
malarinin egitimde kullanilmasinin 6nemi asagidaki gibi Ozetlenebilir
(Dede& Yaman, 2003):

+  Ogzel ihtiyag ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma sansina sahip
olurlar.

e Arastirmalar1 ve birikimleri yardimiyla olgular arasinda dogrudan
iliski kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilirler.

+  Ogrencilerin pratik ¢aligmalar1 ve uygulamalar1 sayesinde bilissel
yetenekleri gelisir.

* Proje calismalarinda 6zgiirce diislinebilir, kararlar alabilirler. Boy-
lelikle 6grencilerin ¢alismaya karsgi motivasyonlart artar.

» Bireysel istek ve ihtiyaclarina gore davranirlar.
o Stratejik diisiinme ve tahmin etme yetenekleri gelisir.

+ Ogrencilerin, problem ¢6zme gibi becerilerini olusturma ve arttir-
mada yardimci olabilir.

e Okul, toplum ve aile arasinda giiclii bir bag kurar.

Ogrenciler, galistiklar1 bir projeyi basarili bir sekilde sonlandirip
bir {irlin ortaya koyarlar.

Yapilan calismalarda proje uygulamalarinin ayn1 zamanda akade-
mik basartya (Fleming, 2000), sorumluluk bilincinin gelismesine (Saban,
2015), problem ¢6zme becerileri ve isbirlikli 6grenme tizerine (Korkmaz&
Kaptan, 2002) olumlu etkisi vardir. Bunun yani sira proje uygulamalarinin
ogrencilerin bazi bilimsel becerilerini olumlu yonde gelistirdigi diisiinil-
mektedir (Topgu, 2019).

Deney uygulamalarinin 6grencilerin 6zel yeteneklerini ve psikomotor
becerilerini gelistirdigi bilinmektedir (Ozmen ve Yigit, 2005). Fen ders-
lerinin uygulamaya yonelik olmasi ve 6grenci bilgi eksikliklerinin gide-
rilmesi acisindan ders icerisinde deney yapmaya yonelik etkinliklerin ¢ok
sik kullanilmas1 gerekmektedir. Teorik olan bilginin somutlagtirilmasi ve
yasamla gerekli baglantilarin kurulmasi agisindan Fen 6gretiminde deney
uygulamalar1 6nemli bir yere sahiptir.
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Deney yapmak bilgileri somut yollardan elde etme bi¢imi diye tanim-
lanir. Bu yiizden deneyler bilgiyi elde etmemize olanak saglamaktadir. Bir-
cok bilimsel beceriye hitap etmesinden dolay1 deneye yonelik etkinliklerin
ogretimde uygulanmasi 6grencilere bilimsel becerilerini gelistirme siire-
cinde fayda saglayacaktir. Ogrencilere saglanan bu faydalar asagidaki gibi
ozetlenebilir (Tuncel, 2011):

* Bir¢ok duyu organinin kullanilmasin1 saglar.
* Olgular hakkinda inceleme yaparak bilgi edinirler.
+  Ogrencinin aktif oldugu bir yontemdir.

e Aragtirma ve inceleme becerilerinin aligkanlik haline gelmesini
saglar.

+ Ogrencilerin birer bilim adam1 gibi davranmasina ve bu asamada
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine olanak verir.

+  Ogrendiklerini giinliik hayata aktarma sans1 sunar.

» Bilgi ve beceriye gore kendi 6grenme ortamlarini ayarlama firsati
sunar.

Bir¢ok arastirmaci (Hofstein& Lunetta,1982; Sensoy& Yalgin& Yil-
dirim, Telli,2004) deneylerin yagayarak ve yaparak 6grenme ortami olus-
turdugunu ve bilgiyi anlamlandirdigimi ifade etmislerdir. Degiskenleri de-
gistirme ve kontrol etme siireci olarak da tanimlanan deney bir¢ok arag
gereci kullanma, degiskenler ile veri elde etme, model olusturma, verileri
yorumlama, sonug ¢ikarma, bilimsel iletisim kurma gibi becerilerin gelis-
mesine olanak saglar. Deney yapma yoluyla 6grenilen bilginin 6grenme-
leri kolaylastiracagi ve zihinde daha uzun siire tutulacag: distiniilmektedir
(Collette& Chiappetta, 1989). Ayrica 6zellikle fen 6gretiminde dgrenciyi
ezbercilikten kurtarmak, arastirmaci bir diizeye getirmek icin deneysel
yontemlere onem verilmelidir (Demirci, 2003).

Model olusturma, olaylar olgular hakkinda bilinenleri basit ve anlagi-
lir bir hale getirme amaciyla yapilan gosterimlerdir. Derslerde kullanilan
modeller dgretimi anlamlandirmak i¢in kullanilan hazir materyallerdir.
Ogrencinin bu beceriyi kazanmasi ve bilgileri ¢ok daha anlamli hale ge-
tirmesi ancak kendilerinin model olusturmasi ile miimkiindiir. Modellerin
olgulara iligskin gercek diinyadaki drneklerinin yerini almalart miimkiin
degildir sadece olgularin karmasik yapilarini anlagilabilir hale indirgenme-
sine yardimci olurlar.

Model yapmak 6grenciler igin olaylar1 daha iyi analiz edebilmeleri-
ni ve dogru tahminlerde bulunmalarini saglar. Ders etkinliklerinde model
yapmaya yonelik etkinliklerin yer almasi 6grencilerin bu becerileri gelis-
tirmesine fayda saglamaktadir (Kilig, 2006).
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Ogretimde modellerin kullanilmasimin dgrencilere sagladigi faydalar
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

+  Ogrenmede 6rnek tiiretmeye yardimet olur.
* Gergek bir olgunun, bir sistemin kavramsallastirilmasini saglar

e Sistemlerin karmasik yapisini ¢oziimlemede kullanilan etkili bir
yontemdir.

» Farkli bakis agilariyla tekrar incelenmesine fayda sunar.

Fen egitiminde bilissel beceriler kadar duyussal nitelikler de 6nemli-
dir. Bu duyussal niteliklerden biri motivasyondur. Motivasyon, insan dav-
raniglarinin yonii ve biiylikligi ile ilgilidir. Bir eylemin sec¢imi, o eylemde
gosterilen 1srar ve eylemi gergeklestirme gabasi gibi durumlarda etkilidir
(Dornyei ve Ushioda, 2011). Motivasyon, 6grencilerin akademik gorevler
icin hedef belirleme yeteneklerini ve ilgilerini ¢ekmediginde bile gorevi
tamamlama cabalarimi igerir (Zusho, 2017). Fen 6grenimine yonelik mo-
tivasyon ise Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik istek, caba, odaklanma
ve tutumlarimi igeren duyussal bir boyuttur. Motivasyonun gelistirilmesi
bireyin 6grenme i¢in hazir hale gelmesini kolaylastirir. Biligsel siireglerin
dogru islemesini hizlandirir.

Fen bilgisi 6gretiminde 6nemli noktalardan bir digeri de yansitici dii-
siinmedir. Yansitma, problem ¢dzme siireci veya igerik hakkindaki sayit-
lilarin elestirilmesini igerir. Dayanaklarin veya varsayimlarin elestirilmesi
problem ¢6zmeden farkli olarak problemlerin ortaya konmast ile ilgilidir
(Mezirow, 1991). Yansitici diisiinme bireyin tecriibesini gdz oniinde bu-
lundurarak durum degerlendirmesi yapmasi, kendisi i¢in anlam ¢ikarmasi
ve bu siirecin sonucu olarak yeni bir bakis acist olusturmasi seklinde 6zet-
lenebilir (Basol ve Evin Gencel, 2013). Yansitic diisiinmenin tipki moti-
vasyon gibi fen egitiminde 6nemli bir rolii vardir. Bu arastirmanin amact
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinde kullanilan proje, model
ve deney igerikli etkinliklerin 7. sinif 6grencilerinin yansitici diisiinme be-
cerilerine ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisini saptamak-
tir. Bu amag dogrultusunda olusturulan arastirma sorulari sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yansitici diigiinme bece-
rileri on test puanlart arasinda anlamli bir farkliik var midwur?

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yansitict diisiinme 6lgegi
son test puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen ogretimine yonelik
motivasyon 6l¢egi on test puan ortalamalart arasinda anlamly bir farklilik
var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen 6gretimine yonelik
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motivasyon olgegi son test puan ortalamalart arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

2.Yontem
2.1.Arastirma modeli

Aragtirmada, bilimsel becerilerin gelisim siireclerini incelemeye yo-
nelik tasarlanan (proje, model, deney) etkinliklerle uygulanan bir 6gretim
ile Fen Bilimleri miifredat programina uygun olarak iglenen bir 6gretimin
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerileri ve fen 6grenimine yonelik moti-
vasyonlart agisindan bir farka sebep olup olmadiklarini arastirmak igin 6n
test, son test kontrol gruplu yar1 deneysel (Robson, 1993) yontem kullanil-
mistir. Arastirma deseni Tablo 1°de gosterilmistir.

Yedinci sinif Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinin ka-
zanimlar1 kapsaminda hazirlanan etkinlikler; Etkinlik Tasarlama Siirecleri
(Kerpi¢ & Bozkurt, 2011) dikkate alinarak hazirlanmigtir. Ekinliklerin ge-
cerliliklerini belirlemek i¢in Lawshe Tekniginden (1975), yararlanilarak
‘Etkinlik Degerlendirme Olgiitii’ (Ugiincii, 2016) kullanilmistir. Degerlen-
dirme mesleki tecriibesi en az 3 sene olan yedi Fen Bilimleri Ogretmeni
ile gerceklestirilmistir. Toplamda 14 etkinligin uygulanmasi uygun goriil-
mistiir. Belirlenen etkinlikler ve uygulanmasinda temel alinan yontemler
Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmada Kullanilan Desen

Kontrol Grubu Deney Grubu
On Test Fen Ogretimine Y&nelik Fen Ogretimine Yonelik
Motivasyon Olgegi Motivasyon Olgegi
Yansitict Diisiinme Becerileri Yansitict Diisiinme Becerileri
Olgegi Olgegi
Ogretimin Fen Bilimleri Miifredat Programina Deney, Model ve Proje yapmaya
Uygulamas1  uygun dgretim yonelik etkinlik tasarimlarinin

uygulandig1 6gretim

Son Test Fen Ogretimine Y&nelik Fen Ogretimine Yonelik
Motivasyon Olgegi Motivasyon Olgegi
Yansitic1 Diisiinme Becerileri Yansitic1 Diistinme Becerileri

Olgegi Olgegi
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Tablo 2.
Etkinlikler ve Kullanilacak Yontemler

Model Olusturmaya Proje Olusturmaya Yonelik Deney Yapmaya Y o6nelik
Yonelik Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler

-Disi ve Erkeklerde ireme  -Bilgilendirme Kartlari -Bir bitkiden digerine
sistemi modeli -Farkimiz ne? -Yogurt yapalim
-Hiicreden organizmaya -Sanal Ortamda dgrenelim  -Tirtildan Kelebege
-Beni Cogalt -Inceleyelim gorelim -Cimlenme

-Cigek yapalim -Besleyelin/ Biiyiitelim -Bizi etkileyen ne?

Uygulanan 14 etkinligin 4 tanesi model yapma, 5 tanesi proje yapma
ve 5 tanesi deney yapmaya yonelik etkinliklerdir. Etkinlikler 6grenciler
tarafindan gruplar halinde gerceklestirilmistir.

2.2.Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Gaziantep ilindeki bir ortaokulda 7.
sinifta okumakta olan 31 kontrol grubu, 31 de deney grubunda olmak {ize-
re toplam 62 dgrenci olusturmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu ile
Ogretim yapan arastirmact 3 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir. Tablo
3’de arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarmndaki Ogrenci Sayisi
Grup Kiz Ogrenci Sayis1 | Erkek Ogrenci Sayist Toplam
Deney 17 14 31
Kontrol 15 16 31
Toplam 32 30 62

2.3.Veri toplama araclari

Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi: ‘Yansitic1 Diisiinme Becerileri
Olgegi’ dgrencilerin yansitict diisiinme becerilerini test etmek iizere Yildi-
rim (2012) tarafindan gelistirilmistir. 17 maddeden olusan likert tipi yan-
sitic1 diistinme becerileri 6lceginin Cronbach alfa giivenilirlik kat sayisi
0,86 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada dl¢ek deney ve kontrol grubuna
Ogretim Oncesinde ve sonrasinda uygulanarak her bir 6grenci i¢in puan-
lama yapilmistir. Bir 6grencinin alabilecegi en yiiksek puan 85 iken en
diisiik puan ise 17°dir. Puanlarin analizi SPSS 22.00 paket programinda
yapilmustir. Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerine iliskin istatiksel
analizler bulgular kisminda yer almaktadir
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Fen Ogretimine Yonelik Motivasyon Olgegi: Arastirmada kullanilan
Fen Ogretimine Yo6nelik Motivasyon 6lgegi Tuan, Chin ve Shieh (2005)
tarafindan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarimi belirleme
amaciyla gelistirilmistir. Orijinal ad1 ‘Students* Motivation Toward Scien-
ce’ olan dlcek Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgek 25 olumlu, 8 olumsuz toplamda 33 madde olacak sekilde Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. 33 madde i¢in yapilan Cronbach alpha giivenilirlik katsayi-
s1 0,83 bulunmustur. Olgek &n test-son test olmak {izere deney ve kontrol
gruplarina uygulanmisg, puanlamasi olumlu ifadelerde; Kesinlikle katilmi-
yorum=1, Katilmiyorum=2, Fikrim yok=3, Katiliyorum=4 Tamamen Ka-
tiliyorum=5 seklinde yapilmigtir. Olumsuz ifadelerde ise puanlamanin tam
tersi yapilmistir. Her 6grenci i¢in dlgekten alinan toplam puan hesaplanmig
Ontest ve sontest analizi yapmak lizere SPSS 22.00 paket programinda ista-
tiksel verilere ulasilmis ve bulgular boliimiinde gosterilmistir.

2.4.Verilerin analizi

Verilerin analizi asamasinda yapilan istatiksel anlamlilik diizeyi mini-
mum 0,05 olarak kabul edilmistir. Analizlerde SPSS 22.00 paket programi
kullanilmugtir.

1) Deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma dncesi ve sonrasinda yansiti-
c1 diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin test etmek
icin bagimsiz drneklemler i¢in t-Testi uygulanmstir.

2) Deney ve kontrol gruplarinin ¢alisma 6ncesinde ve sonrasinda fen
O0grenimine yonelik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadi-
gin1 test etmek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-Testi uygulanmaistir.

3.Bulgular

Bu béliimde Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinde uy-
gulanan proje, model ve deney igerikli etkinliklerin 7. sinif 6grencilerinin
yansitici dlisiinme becerilerine ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlari-
na etkisine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yansitici diisiinme becerile-
11 On test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmis ve tablo 4 te gosterilmistir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yansitict Diisiinme becerileri Olgegi
On Test Puan Ortalamalarinin t-Testi Degerleri

Grup N X SS Sd t p
Deney Grubu 31 69,77 5,76 60 0,71 0,47
Kontrol Grubu 31 68,48 8,21
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Tablo 4 incelendiginde deney grubunda yer alan dgrencilerin “Yansitict
Diisiinme Becerileri Olgegi” 6n test puan ortalamalarmin 69,77 ve standart
sapmasinin 5,76 oldugu; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Yansitici
Diisiinme Becerileri Olgegi” &n test puan ortalamalarinin 68,48 ve stan-
dart sapmasmin 8,21 oldugu goriilmektedir. Bu veriler deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin Yansitic1 Diisiinme Olgegi 6n test puan or-
talamalar1 arasinda anlaml bir fark olmadigini gostermektedir (t,=0,71;
p>0,05). Yapilan analize gore ¢alisma Oncesi deney ve kontrol grubundaki

ogrencilerin yansitict diigiinme becerilerinin denk oldugunu sdyleyebiliriz.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yansitict diistinme beceri-
leri son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek i¢in bagimsiz drneklem t-Testi yapilmis ve tablo 5 te gdsterilmistir.

Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yansitict Diisiinme Olgegi Son Test
Puan Ortalamalarmin t-Testi ve Etki Biiyiikliigii Degerleri

Grup N X SS Sd T P d
Deney Grubu 31 78,64 4,82 60 496 0,000 1,26
Kontrol Grubu 31 70,22 8,10

Tabloda 5 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin “Yan-
sitict Diisiinme Becerileri Olgegi” son test puan ortalamalarmin 78,64 ve
standart sapmasinin 4,82 oldugu; kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
“Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi” son test puan ortalamalarinin 70,22
ve standart sapmasinin 8,10 oldugu goriilmektedir. Bu veriler deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Yansitic1 Diisiinme Olgegi” son
test puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (t,;=4,96; p<0,05). Bu bulgular, bilimsel becerilerin ge-
lismesi i¢in yapilan ¢alismalarinda proje, model, deney gibi etkinliklerin
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini ¢ok biiylik oranda etkiledigini
gostermektedir (d>1).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen 6gretimine yonelik mo-
tivasyon 0l¢egi On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmis ve tablo 6
te gosterilmistir.
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Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Ogretimine Yénelik Motivasyon
Olgegi On Test Puan Ortalamalarinin t-Testi Degerleri

Grup N X SS Sd T P
Deney Grubu 31 129,00 11,50 60 0,56 0,57
Kontrol Grubu 31 127,00 14,22

Tablo 6’teki veriler incelendiginde, deney grubunda yer alan 6gren-
cilerin “Fen Ogretimine Y&nelik Motivasyon Olgegi” én test puan orta-
lamalarmin 129,0 ve standart sapmasinin 11,50 oldugu; kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin “Fen Ogretimine Y6nelik Motivasyon Olgegi” 6n test
puan ortalamalarimin 127,0 ve standart sapmasinin 14,22 oldugu goriil-
mektedir. Bu veriler deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Fen
Ogretimine Yonelik Motivasyon Olgegi” 6n test puan ortalamalari arasin-
da anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. (t,;=0,56; p>0,05). Yapilan
analize gore ¢aligma oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Fen
ogretimindeki motivasyonlarimin denk oldugunu sdyleyebiliriz.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen 6gretimine yonelik mo-
tivasyon Olgegi son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢cin bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmis ve tab-
lo 7 te gosterilmistir.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Ogretimine Yonelik Motivasyon
Olcegi Son Test Puan Ortalamalarinn t-Testi ve Etki Biiyiikliigii Degerleri

Grup N X SS Sd T p d
Deney Grubu 31 144,06 10,07 60 391 0,00 0,99
Kontrol 31 132,87 12,68

Grubu

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin “Fen Ogre-
timine Y&nelik Motivasyon Olgegi” son test puan ortalamalarmin 144,06
ve standart sapmasinin 10,07 oldugu; kontrol grubunda yer alan 6grenci-
lerin “Fen Ogretimine Y&nelik Motivasyon Olgegi” son test puan ortala-
malarinin 132,87 ve standart sapmasinin 12,68 oldugu goriilmektedir. Bu
veriler deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Fen Ogretimine
Yonelik Motivasyon Olgedi” son test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir (t,,=3,91; p<0,05). Bu bulgular, bilimsel
becerilerin gelismesi igin yapilan ¢aligsmalarinda Proje, Model, Deney gibi
etkinliklerin 6grencilerin fen 6gretimine yonelik motivasyonlarini biiyiik
oranda etkiledigini gostermektedir (0,80<d<I).
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4.Tartisma ve sonug

Etkinlik temelli 6gretimin etkisinin boyutunun belirlenmesi i¢in grup-
larin Yansitici Diigiinme Becerileri bakimindan birbirlerine denk olmalari
gerekmektedir. Bu durum tizerine 6n test sonuglari incelenmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Yansitici diisiinme becerileri testi
On test puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadi-
g1(t,,=0,716; p>0,05) ve iki grubun birbirine Yansitic1 Diisiinme Becerileri
anlaminda denk oldugu goriilmistiir. Uygulanan iki farkli 6gretimin so-
nuglarinin Yansitici Diisiinme Becerilerini nasil etkiledigini anlamak igin
ise son test puanlar1 analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark (t,,=4,968;
p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica bilimsel becerilerin gelismesi i¢in yapilan
calismalarinda Proje, Model, Deney gibi etkinliklerin dgrencilerin Yansi-
tict Diistinme Becerilerini ¢ok biiyiik oranda etkiledigi de tespit edilmistir
(d>1).

Giildal (2016) ve Yildirim (2012), yaptiklari ¢alismalarla bilimsel sii-
re¢ becerilerini hedef alan deney ve modelleme yontemlerinin 6gretimde
kullanilmasinin 6grencilerin yansitic diisiinme becerilerini etkiledigini ve
giinliik yasamla iligkilendirdiklerini belirtmislerdir. Elde ettigimiz sonug-
lar dogrultusunda bu anlamliligin sebebi olarak uygulanan etkinliklerin
hedef becerileri olumlu yonde gelistirdigidir.

Etkinlik temelli 6gretimin etkisinin boyutunun belirlenmesi i¢in grup-
larin fen 6gretimine yonelik motivasyonlari bakimindan birbirlerine denk
olmalar1 gerekmektedir. Bu durum tizerine 6n test sonuglari incelenmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin “Fen Ogretimine Y nelik
Motivasyon Olgegi” 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark ol-
madigi (t,=0,569; p>0,05) ve iki grubun birbirine fen 6gretimine yonelik
motivasyon anlaminda denk oldugu gorilmiistiir. Uygulamanin 6grencile-
rin fen 6gretimine yonelik motivasyonlarini nasil etkiledigini anlamak i¢in
ise son test puanlari analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
(t,,=3,917; p<0,05) tespit edilmistir. Ayrica bilimsel becerilerin geligmesi
icin yapilan ¢alismalarda kullanilan proje, model, deney gibi etkinliklerin
ogrencilerin fen 6gretimine yonelik motivasyonlarini bilyiik oranda etkile-
digi de tespit edilmistir (0,80<d<1).

Bilimsel beceriler temelinde uygulanan bir fen dersinin 6grencilerin
motivasyonlarina olumlu derece etki ettigi tespit edilmistir. Akilli, Ay ve
Keskin’nin 2017 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmanin sonucu da yine fen
dersinde deney uygulamalarinin yer almasinin 6grencilerin fene yonelik
motivasyonlarini arttirdigi yoniinedir. Arastirmadan elde ettigimiz bul-
gulardan da anlagilacag: gibi 6gretimde proje, deney, model gibi uygula-
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malarin yer almast 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini
olumlu etkilemektedir.

Fen Ogretiminde 6grencinin aktif rol alacagi ve programda kazan-
dirilmast hedeflenen bilimsel becerilere yonelik etkinliklerin uygulanma
sikliginin arttiritlmasi gerekmektedir. Bu calismada yapilan etkinlikler bir
iiniteye ait ve kisa bir siireci icermesine ragmen 6grenci doniitleri beceri-
lerin gelistigi yoniindedir.

Ogrencilerin siirecte yasadiklar1 en biiyiik sikinti proje, deney ve mo-
del yapmanin ne demek oldugunu bilmemeleridir. Bu yiizden fen bilimleri
ogretmenleri donem basinda derslerinde model, deney ve proje gibi bilim-
sel becerileri gelistirecek yontemlerin tanimlarindan, hedeflerinden bah-
setmeleri gerekir. Ogrenciler hangi davranislarini dl¢tiigiimiizii bilirlerse o
davranisi gelistirmeye o denli 6zen gostermektedirler.
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1. GIRIS

Insanlik tarih boyunca bircok tehlike ile karsi karsiya kalmis ve bu
tehlikeler ciddi can, mal, ekonomik ve ¢evresel degerlerin kayiplarina ne-
den olmustur. Tehlikeler insan ya da doga kaynakli olabilmektedir. Afet-
ler de bir tiir tehlikedir. AFAD’a (2014) gore afet, bir olayin kendisinden
ziyade dogurdugu sonugtur. Afetler, bir toplulugun ya da toplumun kendi
imkanlari ile bag etme giicliniin iistiinde, can, mal, ekonomik, ¢cevresel ka-
yiplar1 ve etkileri igeren, yasandig1 yerde hayati olumsuz etkileyen felaket
olay1 olarak da tanimlanmaktadir (UN, 2009). Afet; katastrofi, tahribat,
tufan, yikim, facia gibi sdzciiklerle de es anlamli olarak kullanilmaktadir
(Yazici ve Ulu Kalin, 2018). Afet, insanlar1 ve ¢evreyi olumsuz etkileyen
olaylar i¢in kullanilan bir kavramdir.

Afat ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi afeti, “toplumun tamami
veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar do-
guran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi
doga, teknoloji ya da insan kaynakli olay” olarak tanimlarken; afetin,
beklenmedik sekilde olusan, sonuglarinin kestirilemedigi, meydana gel-
digi ortami etkileyerek oradaki canlilara zarar veren olaylar olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Ceylan, 2011). Tiirk Dil Kurumu Soézligii'nde ise
afetin “doga kaynakli yikim” seklinde tanimlandigi (TDK , 2021) ve ta-
nimda begeri afetlerin gézardi edildigi goriilmektedir. Dogal afetler, can
ve mal kaybina neden olmakla birlikte biiyiik oranda insan etkisinin disin-
da gerceklesen doga olaylaridir. Dogada meydana gelmis olan bir olayin
“dogal afet” olarak adlandirilabilmesi i¢cin doga olayiyla, insanlarin ey-
lemlerinin ayni zaman diliminde olusmasi ve hayatlarini etkileyecek
diizeyde silinemeyecek izler birakmasi gerekir (Ddlek, 2020).

Avrupa Atlantik Afet Merkezi Yonergesi’nde doga ve teknoloji kay-
nakli afetler olmak tizere iki siniflama yapilmistir (Kadioglu, 2008). A fet-
leri; dogal, beseri (insan kaynakli), teknolojik ve biyolojik afetler seklinde
siniflandiranlar da vardir (Yazict ve Ulu Kalin, 2018; Dolek, 2020). Bu-
nunla birlikte siklikla afetler dogal ve beseri afetler seklinde siniflandi-
rilma egilimindedir (Yavas, 2005). Nitekim insan etkisi olmadan gercek-
lesen deprem, volkanik patlama, heyelan, sel, ¢1g gibi olaylarin yaninda
dogrudan insan etkisiyle ortaya ¢ikan niikleer kazalar, savaslar gibi beseri
afetler de vardir. Bu baglamda teknolojiyi ortaya koyan ve gelistiren de
insan olduguna gore teknolojik afetler de beseri afetler icinde degerlendi-
rilebilir.

Insan iradesi disinda dogrudan doga kaynakl1 gercekleserek can, mal,
ekonomik ve ¢evresel kayiplara neden olan deprem, volkanizma hareket-
leri, sel, ¢1g, don olay1, kuraklik gibi doga olaylar1 sonucunda meydana
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gelen yikimlar dogal afet olarak adlandirilir (Atalay, 2004). Bu doga olay-
larindan en sik meydana gelen ve en etkili olanlarin basinda depremler,
kasirgalar, kuraklik siralanabilir (Degirmenci ve Ilter, 2013). Tiirkiye’'de
doga kaynakli afetlerden en sik yasananlar ise depremler, su baskinlari,
heyelan, yangin ve ¢igdir (Uzungibik, 2009). Bu afetler gergeklestikleri
yerde bliyiik hasarlara neden olmalarinin yani sira, haberlesme ve ulagim
gibi hizmeterin aksamasina, salgin ve bulasici hastaliklara neden olmakta,
barinma, beslenme, giivenlik gibi temel ihtiyaglarin saglanmasini olum-
suz etkileyebilmektedir.

Afetlerin risklerinin ve etkilerinin azaltilmasi konusu insanlarin tize-
rinde durdugu 6nemli bir husus olmakla birlikte, afetlerin risk ve zarar-
larinin artmasinda da insan etkisi olmaktadir. Gluchman’a (2016) gore,
teknolojik gelismelerle birlikte afetlerin yikici etkilerilerinin azaltilabi-
lecegi diisliniilse de bir taraftan da sanayi faaliyetlerinin artmasi, iklim
degisikligi, kiiresel 1sinma gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi bu durumu giig-
lestirmektedir. Nitekim bazi afetler sadece bir toplulugu ya da toplumu de-
gil tiim diinyay1 etkisi altina alabilmektedir. Biyolojik afetlerden biri olan
salgin hastaliklar buna iyi bir 6rnektir. Biyolojik afetler; biyolojik ajanla-
rin havaya/suya/gida maddelerine karigmasi, hastalik tasiyan hayvanlarin
insanlar1 enfekte etmesi sekilde meydana gelebildigi gibi (Tercan, 2020),
tesadiifi veya planlanmis bir sekilde de ortaya ¢ikabilir.

Tarih boyunca kuraklik, kitlik, beslenme yetersizligi, savaslar, olum-
suz ¢evre kosullari, dogal afetler sonucu gibi ¢esitli nedenlerle genis kitle-
leri etkileyen can ve ekonomik kayiplara sebep olan salginlar yasanmistir.
1400°Li yillarda Avrupa’da milyonlarca insanin yagamini yitirmesine ne-
den olan veba salgini (Sahin ve Sipahioglu, 2002) ve tiim diinyay1 etkisi
altina alan ciddi can ve ekonomik kayiplara neden olan 2019 Aralik ayinda
Cin’de ortaya ¢ikan ve hizla yayinlan COViD-19 salgin1 (WHO, 2020) ge-
nis kitleleri etkileyen salginlardan sadece ikisidir. Nitekim WHO (2020),
COVID-19 salginini 2020 yilinda diinyada pandemi olarak ilan etmis ve
bu salgina koronaviriisiin neden oldugunu belirtmistir.

Viriisler kendi baslarina ¢cogalamayip sadece canlilarda konak ola-
rak sectikleri hiicreler icirisinde ¢ogalabilen, mutasyon ve evrim gegire-
bilme ozelliklerine sahip olan, gozle goriilemeyecek kadar kiigiik enfeksi-
yon yapicit mikroorganizmalardir (Roy, Reed ve Hutt, 2010). Koronaviriis
de virts tiirlerinden sadece biridir. Koronavirlis damlacik veya temas
yoluyla bulasan, oksiirme, yiiksek ates ve nefes darlig1 gibi belirtileri
olan bir tiir Gist solunum yolu hastaligidir (Saglik Bakanligi, 2020). Bu
viriis tiim diinya iilkelerini etkileyen kiiresel bazli salgin olup, insanlarin
hayatlarinda biiyiik degisimlere sebep olan ve olmaya da devam eden
bir tehdit olarak goriilmekte (Zeybekoglu Akbas ve Dursun, 2020) ve
giincel bir olay olarak giindemdeki yerini korumaktadir.
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Bir vakanin “giincel olay” olarak adlandirilabilmesi i¢in bu vakanin
ya heniliz gerceklesmis olmasi veya etkilerini halen siirdiiriyor olmasi
gerekmektedir (Demirkaya Gedik, 2008, 170). Bu agidan COVID-19u,
giincel olay (vaka) olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Olagantistii
bir hal alan ve halen ¢6zlimii tam olarak bulunamadig1 i¢in insanlarin
tiim yasamani etkileyen bdyle bir olayin ¢ocuklar1 etkilememesi olanak-
sizdir. Nitekim yasanilan deneyimlerden dolay1 giincel olaylarin ders ici
etkinliklerde kullanilmasi 6grencilerin olay1 daha kolay anlamlandirma-
sin1 saglamasi agisindan kullanilabilecek son derece dnemli kaynaklari
olusturmaktadir. Ancak bu tiir gilincel olaylarin ders i¢i etkinliklerde
kullanimiyla ilgili ¢alismalara alan yazininda sikga rastlaniliyor olma-
sina karsin (Moffatt, 1957; Earle, 1982; Kaltsounis, 1987; Turner, 1995;
Libresco, 2003; Deveci, 2007, Demirkaya Gedik ve Altin, 2008), 6g-
rencilerin bu olaylara kendi diinyalarinda ne tiir anlamlar ytikledikleri,
onlar1 akillarinda nasil resmettikleri ve onlarda ne tiir etkiler biraktigiyla
ilgili caligmalara bir biitiin halinde alan yazininda yeterince rastlanilma-
dig1 goriilmektedir (Unal, 2019).

Afet, dogal afet, virlis ve COVID-19 viriisline yonelik ortaokul 6g-
rencilerinin ne bildiklerinin, COVID-19 gibi insanlarin yasantilarini tiim
yonleriyle etkisi altina almis kiiresel bazli salginin yasandigi bdyle bir
donemde, bu durumun 6grencilerin davraniglarina ve duygularina nasil
yansidiginin ortaya konulmasi icin yapilan bu g¢alismada, ortaokul 6g-
rencilerin afet baglaminda COVID-19 siirecine yonelik algilarinin ortaya
konulmas1 amag¢lanmaistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Ortaokul 6grencilerinin afet, dogal afet, viriis ve COVID-19 virii-
siine yonelik algilarinin incelendigi bu ¢alisma nitel arastirma desenlerin-
den durum caligmasi ile gerceklestirilmistir. Durum ¢aligmasi; bir olayin
ya da durumun derinlemesine incelendigi, verilerin gozlemler, gorseller,
isitseller, dokiimanlar gibi cesitli veri toplama araglariyla sistematik bir
bigimde toplandig1 ve verilerin olaylara ya da durumlara bagli temalarin
tanimlandig1 nitel bir arastirma yontemidir (Creswell, 2013). Durum calis-
malar1 genelleme amaci tagimamakla birlikte ele alinan durum ya da olay
ile ilgili nasil ve nigin sorularini sorarak ger¢ek hayatin igerisindeki bir
durum derinlemesine incelenir (Yin, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme yontemi kul-
lanilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmacilar tarafindan 6nceden bir dizi
Olgiitiin olusturulmasi ile tiim durumlarin incelenmesidir (Marshall ve
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Rossman, 2014). Arastirmacilar tarafindan 6lgiit olarak goniillii olma ve
Bursa Mustafakemalpasa Ilge merkezinde 6grenim gérme olgiitleri
kullanilmigtir. Arastirmanin calisma grubunu, Bursa Ili Mustafakemal-
pasa Ilge merkezinde yer alan bir ortaokulda 6grenim goren, aras-
tirmaya goniillii katilan 7. stmif ortaokul &grencileri olusturmaktadir.
Bu ortaokulda 6grenim goren 7. sinifta 39 Ogrenci 6grenim gdrmekte
olup bu ogrencilerin 311 ile uygulama gergeklestirilmistir. 31 6gren-
cinin tamami sorulan sorulara cevap vermis ve ¢iz anlat teknigi
uygulamasina katilmistir. Arastirmaya katilan 31 6grencinin 23’0 kiz,
8’1 erkek 6grencidir.

2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Uygulama

Durum ¢alismalarinda siklikla goriisme formlari kullanilir. Goriis-
me, iki ya da daha fazla kisi arasinda belirli bir durum veya olay ile ilgili
genel ¢gercevenin olusturulmasi ile birlikte katilimcilarin bilgisine ve ilgi-
sine gore sorular sorularak bilginin derinlemesine ortaya c¢ikarilmasidir
(Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017). Arastirma verilerinin toplanma-
sinda; demografik bilgi formu, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
birlikte ¢iz- anlat teknigi formu da kullanilmigtir. Bdylece 6grencilerin
gorlisme sorularina verdikleri cevaplarin yaninda aragtirma amcina yone-
lik algilarinin daha derinlemesine incelenebilmesi hedeflenmistir. Pande-
mi siirecinde 6zellikle eve kapanma tedbirlerinin uygulandigi donemde
calisma uzaktan (online ortamda), velilerin onay1 ve yardimi ile gercek-
lestirilmistir. Ogrenciler ile 25 Mart- 30 Nisan 2020 tarihleri arasinda
goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ¢izdigi resimlerin fotograf-
lar1 elektronik ortamda alinmistir. Formlarda 6grencilere arastirmacinin
amaci dogrultusunda cinsiyet bilgisine yer verilmis, afet, dogal afet, viriis,
COVID-19’a yonelik dogrudan ne anladiklarina iligskin agik uglu sorular
sorulmus, bunlarla ilgili istedikleri sekilde resim gizmeleri ve resimlerin-
de ne anlatmak istediklerini kisaca yazmalari talep edilmistir.

Verilerin toplanmasina baslamadan 6nce Ogrencilere yapilacak aras-
tirma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmis olup 6grenciler tarafindan
demografik bilgi formu doldurulduktan sonra afet ,dogal afet,viriis ve
Covid-19 viriisii kavramlarini tanimlamalari, afet kavramina yonelik dii-
siincelerini resmetmeleri ve resimde neyi anlatmaya caligtiklarini kisa
bir ciimle, slogan yada mesaj seklinde ifade etmeleri istenmistir. Ciz-an-
lat teknigini kullanmadaki amag veri toplama araglarini gesitlendirerek
ogrencilerin bu kavramlara yonelik biligsel ve duyugsal yapilarinin daha
iyi bir sekilde ortaya konulmasini saglamaktir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilmis olan verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz
yonteminden faydalanilmistir. Bu yontemin amacit elde edilmis olan
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bulgularin aslina uygun sekilde yorumlandiktan sonra okuyucuya bir
plan dahilinde ve var olan gercekleri yansitacak sekilde sunulmasini
saglamaktir (Biiytkoztirk vd., 2003; Yildirim ve Simsek, 2013). Aras-
tirmada giivenirligi saglamak i¢in tiim veriler aragtirmaci tarafindan
detayli bir sekilde kodlanmis ve birbiriyle karsilastirilmistir. Arastir-
manin giivenirligini saglamak iginse elde edilen verilerin tamami bir
baska uzman tarafindan da incelenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar:
cevaplar tek tek kaydedildikten sonra uygun olan kategorilere ayrilip
tablolastirilmistir. Bu kategoriler frekans tablolar1 seklinde sunulmusg
ve bulgular Ogrencilerin verdikleri cevaplardan ve yaptiklari resim-
lerden orneklere yer verilerek tabloya aktarilmigtir. Verilerin detaylica
incelenmesi sonucunda Ogrencilerin verdigi cevaplarda cinsiyete gore
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bundan dolay1 elde edilen veriler
cinsiyet degiskeni dikkate alinarak aktarilmistir. Kiz &grenciler igin
K1, K2, K3, ...; erkek o6grenciler icin El, E2, E3, ... seklinde kodla-
malar yapilmistir.

3.BULGULAR ve YORUMLAR

Ortaokul 6grencilerinin afet ve COVID-19’a iliskin goriislerini ortaya
koymak amaciyla yapilan arastirmada ilk olarak 6grencilere “afetten ne
anladiklarr” sorulmustur. Ogrencilerin afet kavramina yonelik cevaplari-
nin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Afetin tanimina yénelik verilen cevaplarin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek . .
Kategoriler Ornek ifadeler
8 ® o
Dogal 17 5 -“Yangin,deprem,sel vb.geylere denir.” (K8)
faktorler -“Dogal olaylarla olusan olaylar.” (E1)
Can ve mal - “Can ve mal kaybin a neden olur.” (E2)

Kavbi 16 4 - “Cevremizde olusan, can ve mal kayiplarina neden
Y olabilen olaylara denir .”(E4)

- “Dogal ya da beseri faktorler,feci bir olay.” (K9)

- ~“Insanlar yiiziinden olusan ve dogaya zarar veren
seye afet denir.” (K21)

Beseri
faktorler

Din/inanig 1 - - “Allah tarafindan olan doga olay1.” (K1)

Bilmiyorum 2 -

Tablo 1’de gorildiigii gibi, 6grencilerin afet kavramini “dogal faktor-
ler”, “can ve mal kayb1”, “beseri faktorler” seklinde agiklamaya g¢aligtik-
lar1 goriilmektedir. Bir 6grenci afeti din/inanis ile iligskilendirmis ve iki
Ogrenci ise bilmedigini ifade etmistir. Cinsiyete gore dnemli bir farklilik
olmayan cevaplar genel olarak degerlendirildiginde; afetlerin olus neden-
lerini dogal ve beseri faktorler seklinde 6grencilerin agiklamaya galigtik-

lar1, afetin sonucu olarak da can ve mal kaybin1 dile getirdikleri, afeti ne-
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den ve sonuglartyla tanimlamaya calistiklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda
ogrenci ifadelerinden anlasilacag {izere; afet denildiginde deprem, sel,
yangin gibi afetlerin 6rnek verilmesi, daha ¢ok 6grencilerin dogal afetle-
ri siralamalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu bulgu; Tiirkiye’de 6zellikle
deprem ve sel gibi afetlerin daha sik meydana gelmesi, medyada bu haber-
lere siklikla yer verilmesi ve sosyal bilgiler dersinde bu afet rneklerinin
daha fazla yer almasi ile agiklanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin dogal afet kavramina yonelik cevaplarinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Dogal afetin tanmimina yénelik verilen cevaplarin cinsiyete gore

dagilimi
. K .. .
Kategoriler 1z Erkek Ornek ifadeler
® @
Dogal - “... dogal sebeple olan.” (E1) . ]
. 19 8 - “Deprem, sel, heyelan vb. seylerin doga tarafindan
faktorler »
olmasi ...” (K7)
- “Insanlara zarar veren, can ve mal kaybima neden
Can ve mal g 5 olan...” (K12)
kayb1 - “Biiylik zarara ugratir ve can, mal kaybina yol
acar...” (K20)
- “Insanlarin ansizin basna gelebilecek, karst
Zaman 4 - koyamayacagi her tirlii tehlikeye denir (K14).

- Bir anda gergeklesir (K17).

Bilmiyorum 2 -

Tablo 2’de, 6grencilerin dogal afet kavramini dogal faktorlerle acik-
lamaya calistig1 ve dogal afetlerin can ve mal kayiplar ile sonuclandigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin afet kavraminda oldugu gibi
kalip bilgi ile cevap verdikleri sdylenebilir. Bunun yaninda herhangi bir
zamanda ansizin karsilasilabilecek ve engellenemeyecek bir olay seklinde
dogal afeti degerlendirmeleri de dikkate deger bir bulgudur.

Ortaokul 6grencilerinin afet 6rneklerine yonelik cevaplarinin cinsi-
yete gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Afet drneklerine yonelik verilen cevaplarn cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek .
Kategoriler Ornek ifadeler
8 ® o
- “... heyelan, erozyon, deprem, yangin,c1g, kasirga,
Jeolojik hortum...” (K9)
22 7
afetler - “... volkan, deprem, sel, kasirga, kum firtinas,

yangm...” (E3)
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Klimatik 2 7 - “Sel, ¢18, deprem vb. gibi olaylardir.” (E2)
afetler - “... ¢18, sel veya don gibi olaylar.” (K13)

- “Salgin hastaliklar, deprem, su baskini, yangin

Bfly(l)lopk 5 | vb.” (K18)
atetler - “Salgmlar ...” (K21)
Diger 2 -

Tablo 3’te, 6grencilerin verdigi afet drneklerin ¢ok benzer oldugu ve
jeolojik ve klimatik afet 6rneklerine siklikla ifadelerinde yer verdikleri
goriilmektedir. Deprem, sel, heyelan, ¢1g, erozyon, orman yangini, volka-
nik patlama en sik verilen afet drnekleridir. Bununla birlikte salgin has-
taliklar gibi biyolojik afet drneklerine oldukca az 6grencinin ifadesinde
rastlanilmistir. Afet ve dogal afet kavramlarina yonelik tanimlamalarinda
oldugu gibi afet rnekleri sorusunda da 6grencilerin benzer kalip bilgile-
ri ige kostuklar1 sdylenebilir. Biyolojik afet gibi teknolojik afetler (maden
kazalar1 vb.), sosyal afetler (savaslar, terér vb.) gibi farkli afet tiirlerine
hi¢ 6rnek verilmemesi 6grencilerin bu olaylarin bir afet olup olmadigina
yonelik bilgi ve farkindalik eksikliklerinin oldugunu gosterdigi de iddia
edilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin afeti yasama, afet hazirlik egitimi alma, afe-
te hazir olma, afet ve acil yardim bilgi durumlarina yonelik cevaplarinin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogrenci cevaplarinin cinsiyete gore dagilimi

. . Kiz Erkek Toplam

Ana Kategori Alt kategori T % T % T %

Yasadim. 20 64,5 8 25,5 28 90

Afeti yagama Yasamadim. 3 10 - - 3 10
Toplam 23 745 8 25,5 31 100

Egitim aldim. 17 54 6 20 23 74

Afet hazirlik egitimi  Egitim almadim. 6 20 2 6 8 26
Toplam 23 74 8 26 31 100

Afete haziriz. 6 20 3 10 9 30

ﬁfﬁ;ﬁamhk Afete hazir degiliz. 1754 5 16 22 70
Toplam 23 74 8 26 31 100

. Bilgiye sahibim. 16 52 5 16 21 68

]‘:‘if;tis‘i’e acil yardim =0 hip degilim. 7 22 3101032
Toplam 23 74 8 26 31 100

Tablo 4’te, 6grencilerin %90 n1n bir afet yasadigi, %74 iniin afete ha-
zirlik anlaminda okullarda bir egitim aldigi, %30’nun afete kendilerinin
ve ¢evrelerinin hazir oldugunu diisiindiikleri, %68’inin afet ve acil yardim
konularinda bilgiye sahip olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ogren-
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cilerin deprem ve sel dogal afetini yasama deneyimlerine karsilik, yasani-
lacak bir afete karst kendilerinin ve ¢evresindekilerin hazir olmadiklarini
belirtmeleri oldukga dikkate degerdir. Afet hazirlik egitimi aldiklarini be-
lirten 6grencilerin; okullarda deprem, sel, heyelan ve ¢1g afeti hakkinda
verilen bilgiden 6teye bir afet hazirlik egitimi almadigi, ¢ok-kapan-tutun
disinda afet ve acil yardim bilgilerinin olmadig1 da arastirmada ortaya
cikan bir bagka onemli bulgudur. Bu bulgular, 6grencilerin kendilerinin
ve ¢evresindekilerin afete hazirlik durumunu yetersiz gormesini destekler
niteliktedir.

Biyolojik bir afet olan ve 2020 y1l1 sonunda itibaren tiim diinya giinde-
minde yer alan, yasamin bir pargast haline déniisen COVID-19 salginina
yonelik de 6grencilere bazi sorular sorulmustur. Bunlardan ilki olan viriis
kavramina yonelik 6grencilerin cevaplarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Viriise yonelik verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Kiz  Erkek

Kategoriler Ornek ifadeler
i ® o
- ... Viriis hastaliktir. Ornegin korona ...” (K1)
14
Hastalik 6 - “... Bir hastaliktir ...” (ES)
- “Bulasic1 bir mikrop.” (K8)
16 3
Bulasict - “... Bulasicidir.” (E2)
- “Kendini yenileyebiliyor.” (K13)
M 7 1 . .
utasyon - “ Canlidan canliya gegiyor, degisiyor ...” (K18)
- “Gozle goriilmiiyor. Mikroskopla
Gozle ) goriilebilir.” (K19)
goriilmeyen - “ Goriinmeyen ama bize zarar veren bir canli
(BT
Insanlar 6 - “Genellikle 6liimciil bir hastalik.” (K9)
6ldiiren - “ Oliimciil olabilen bir hastalik ...” (K21)

Tablo 5’te goriildigii gibi; 6grencilerin viriis denildiginde akillari-
na sadece COVID-19 virisiiniin geldigi, baska viriislerden bahsetmedi-
gi ve dolayisiyla tiim diinyay1 esir alan COVID-19 siirecinden fazlasiyla
etkilendikleri sdylenebilir. Viriis denildiginde; hastalik yapma, bulagma,
mutasyona ugrama, gozle goriilememesi ve insanlarin 6liimiine yol ag-
mas1 Ogrencilerin akillarina gelen ifadelerdir. Bu ifadeler genel olarak
degerlendirildiginde; 6grencilerin COVID-19 siirecinden fazlasiyla olum-
suz etkilendikleri, COVID viriisiiniin hastalik, yayilmasi ve 6liime neden
olmasinin yani sira viriis mutasyonlarina iligkin de bilgi sahibi olduklari,
giindemi takip ettikleri sdylenebilir. Ogrencilerden viriisii bir afet olarak
niteleyenlerin az oldugu tespit edilmistir. Ornegin K4, “Tehlikeli ve bula-
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sic1 ,Olimlere sebep olan, ¢ok ciddi dnlem alinmas1 gereken bir mikrop
oldugu i¢in ciddiye alinmasi gereken bir afettir.” ifadesiyle viriisiin neden
oldugu bulasic1 hastaliklar1 afet olarak nitelendirdigi goriilmektedir. ES
ise “Viriisler dogal oldugu icin afettir.” derken dogal olan viriis ve/veya
bulagici hastaliklari afet seklinde siniflandirmast oldukga dikkat ¢ekici-
dir. Bu baglamda 6grencilerin afet ve dogal afet kavramina yonelik bilgi
eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin da oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Viriislerin neden oldugu bulasict hastaliklarin afet olmadigini ifade
eden ¢ok sayida dgrenci olmustur. Ornegin, K3 “Viriis bir dogal afet de-
gildir. Dogal afetler doga olayidir.” derken K12 “Viriis kesinlikle dogal bir
afet degildir. Ciinkii viriis Allah’tan gelen bir seydir...” seklinde goriisiinii
dile getirmistir. Bu ifadeler 6grencilerin afetler konusunda 6nemli bir bilgi
eksikligi ve kavram yanilgilarinin oldugunu kanitlar niteliktedir.

Ogrencilerin COVID-19 hakkinda neler bildiklerine yonelik soruya
verdikleri cevaplarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: COVID-19 a yonelik verilen cevaplarin cinsiyete gore dagilimi

Kiz  Erkek

) @) Ornek ifadeler

Kategoriler

- ... Oliimciil bir viriis ama bazilar1 kurtuluyor...”
Ozellikleri 14 6 (K11)
- “... Cok bulasic1 ...” (E5)

- “Solunum yolyla bulastyor...” (K4)

Bulagma sekli 6 2 - “... Solunum ve temasla bulastyor...” (E4)

Korunma 6 i - “...Saglikli beslenmeliyiz...” (K21)

yollari - “ Temizlige daha fazla 6nem vermeliyiz...” (K22)
- “Bogaz agrisl, yiiksek ates ve oksiiriik.” (K1)

Belirtileri 4 - - “Yiiksek ates, kuru oksiiriik, nefes darligs...”
(K18)

Diger | : - “Hizli yayiliyor...” (E2)

- “ 65 yas ustii kisiler i¢in daha riskli...” (K7)

Tablo 6’da; 6grencilerin COVID-19 ile ilgili glindemi, medyay1 ve sdy-
lemleri takip ettikleri, COVD-19a iliskin 6zelliklerini, bulasma seklini,
korunma yollarini, belirtilerini dogru bir sekilde ifade edebildikleri go-
rillmektedir. K1z 6grencilerin konuyla ilgili daha ayrintil1 bilgi verebil-
meleri dikkat ¢ekici baska bir bulgudur. Ogrencilerin COVID-19’a iliskin
alinmasi gereken onlemlere de siklikla vurgu yaptiklar: tespit edilmistir.
Ogrenciler daha ¢ok bireysel 6nlemler ve hijyen konularinda goriis bildir-
mislerdir. Ornegin; K12 “Disar1 ¢ikmiyorum... Kendimi temiz tutmaya
calistyorum.” derken ES “Evde kalmak ve maske takmak...”, K21 “Sag-
likl1 beslenmeye calisiyorum...”, K18 “Sik sik ellerimi yikiyorum...” ve
E7 “Maske, kolonya, dezenfektan kullantyoruz...” ifadelerinde goriildiigii
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gibi, 6grencilerin bireysel aldiklar1 dnlemlerden bahsettikleri ve 6zellikle
de saglikli beslenme ve hijyene vurgu yaptiklari goriilmektedir. Aragtir-
maya katilan 6grencilerin yaklasik yarisi alinan 6nlemlerin yeterli oldu-
gunu disiiniirken diger kism1 dnlemelerin yeterli olmadigini ve 6zellikle
de 6nlemler alinmis olsa da uygulanmasinda yaganan sorunlari dile getir-
mislerdir. Ornegin, K1 “Evet dnemler yeterli gibi. Ama bazi insanlar bun-
lara uymadig: icin viriisten kurtulabilecegimizi sanmiyorum...” derken
ES5 “Yetersiz onlemler. Herkes disarida dolasiyor...” ve K4 “Kimse virisii
ciddiye alip tedbirlere uymuyor...” ifadeleriyle alinan tedbirlerin uygula-
madaki sorunlarina vurgu yapmislardir. Ogrencilerin tedbirlerden ziyade
insanlarin tedbirleri uygulamadaki sorumsuz davranislarini 6rneklendir-
dikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin pandemi siirecindeki yasantilar1 da dikkate alinarak
diinyada ve iilkemizde saglikla ilgili calismalara goniillii katilma, goniilli
sivil toplum kuruluslarinda gérev alma ile ilgili soruya verdikleri cevapla-
rin cinsiyete gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Géniillii katilima yonelik cevaplarin cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek .
Kategoriler Ornek ifadeler
s ® ®
- “... Belki de o kurulusa iiye olmam, goniilli
Géniillii caligmam bircok insanin hayatini kurtaracak...
Katil 23 5 (K8)
atilirim. - ... Ulkemi kurtarmak icin herseyi yaparim ...”
(ES)
Goniilli 3 - “...Hayatin tadin1 ¢ikaririm...” (E7)
olmam. - ... GOntilli olmam...” (E®)

Tablo 6°da; 6grencilerin 6nemli bir kisminin pandemi gibi bir siirecte diin-
yada ya da iilkemizde goniillii olarak saglikl: ilgili calismalara katilabi-
lecekleri, sivil toplum kuruluslarina tiye olabilecekleri ve gorev almayi
isteyeceklerini belirttikleri goriilmektedir. Ozellikle kiz 6grencilerin kii-
resel/toplumsal bir sorunun ¢dziimiinde sorumluluk almaya daha istekli
olduklar1 dikkati ¢ceken onemli bir husustur. Sadece ii¢ erkek 6grencinin
bireysel yasamlarini 6nceledikleri ve toplumsal sorunlarin ¢éztimiinde so-
rumluluk almaya goniillii olmak istemedikleri tespit edilmistir. Saglikla
ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olma sorunun ¢éziimiinde goniillii
olma hususunda erkek dgrencilerin vatanseverlik degeri/duygusu ile hare-
ket ettikleri ve lilkemizde gorev almay1 tercih ettikleri de 6nemli bir diger
bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenilere biyolojik bir afet olan COVID-19 pandemisine yonelik
ciz-anlat teknigi kullanilarak birer resim cizidirilmistir. Ogrencilerin re-
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simlerinde hastaliktan korunma, hijyen, sosyal mesafe, as1 gibi hususlara
yer verdikleri goriilmiistiir. Ogrenci resimlerinden bazi drnekler asagida
gosterilmistir.

Resim 1: K12 nin resmi Resim 2: K10 nun resmi

Resim 3: K5'in resmi Resim 4: E6 'min resmi

Resim 5: K4 ’tin resmi Resim 6: E3’iin resmi
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Resim 7: K18'in resmi Resim 8: K22 nin resmi

Ogrencilerin ¢izdigi resim drnekleri de incelendiginde yasanan pan-
demi siirecinin nedenlerini dini gerekgelerle aciklamaya caligsnalar oldu-
gu gibi, Cin’i suclayan 6grencilerin de oldugu tespit edilmistir. Ornegin
E2’nin “Cin’e kolonya bombas1 atalim...” seklindeki ifadesi hem bir sug-
lamay1 hem de siddet i¢eren bir ¢oziimii gdstermesi agisindan anlamlidir.
Ogrencilerin bir bilgi kirliligi ile de karst karstya kaldigi, hem medyadan
hem de ailesinden ve ¢evresinden pandemiye iliskin séylemlerden fazla-
styla etkilendigi de goriilmektedir. Ornegin bir 6grencinin hem ¢izdigi
resimde hem de bu resimle ilgili agiklamasinda sumakli suyu bir sifa re-
cetesi gibi sunmasi ve bunu dini bir gerekgeye dayandirmasi dikkate de-
gerdir. Bu 6grencinin (E3) “... Peygamberimiz riiyasinda sumakli su i¢in
demis... Sumakli suyu ... yapilir...” seklindeki ifadesi ¢cevresinden etkilen-
digini acik bir sekilde gostermektedir.

Ogrencilerin medyada siklikla yer alan sloganlara resimlerinde yer
verdikleri tespit edilmistir. Ornegin, K4’iin “Hayat eve sigar!”, K12’nin
“Korona viriis alacagimiz tedbirlerden daha giiclii degildir!” sloganlarina
resimlerinde ve ifadelerinde yer verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin pan-
demi sorunun ¢oziimiine yonelik onerilerini resimlerinde 6n plana ¢ikar-
diklar1 da dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu baglamda 6grencilerin yine 6zel-
likle kiz 6grencilerin sorunun ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirdikleri
ve bu Onerilerin medyada da bilmsel olarak siklikla vurgulan ¢oziimler
oldugu goriilmektedir. Ornegin, K10 “Maske ve eldiven kullanalim. Elle-
rimizi sabunla sik sik yikayalim...”, E1 “Yarinlar i¢in evde kal...”, K6 “Sik
stk dezenfektan sik. Maskeni tak...”, E3 ... mesafeni koru...”, K18 “Hijyen
tlineline gir... Her aile sira sira buradan gececek ve viriisii yenecek...”, K22
“Ulkeler beraber galigmali. As1 olmaliyiz...” ifadeleriyle dzellikle bireysel
aliabilecek tedbirlere vurgu yaparken bir yandan da as1 konusunda iilke-
lere is birligi cagrisinda bulunmaktadirlar.
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4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul 6grencilerin afet baglaminda COVID-19 siirecine yonelik
algilarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu ¢alismada; 6grencilerin
afet ve dogal afet kavramlarini benzer sekilde tanimlamaya ve 6rneklen-
dirmeye calistiklari, bu kavramlar1 es anlamli olarak kullandiklar1 tespit
edilmistir. Benzer bir sonug ¢iz-anlat tekniginin uygulanmasi ile elde edi-
len verilerde de ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda sorulan tiim so-
rularin cevaplari, ¢izilen resimler ve resimlerin anlat bolimleri biitiinctil
olarak ele alindiginda; ortaokul 6grencilerin afet ve dogal afet kavramini
es anlaml1 kullandiklari, tanimlayamadiklari, verilen 6rneklerin deprem,
sel, heyelan, ¢1g dogal afetleri ile sinirli kaldigi, afetleri siniflandirama-
diklar1, biyolojik ve teknolojik afetleri bilmedikleri, bulasic1 hastaliklar1
bir afetten ziyade hastalik seklinde sinirlt bir tanimlama ile ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin deprem, sel, heyelan, ¢1g dogal afetlerini 6rnek
vermeleri sosyal bilgiler ders kitaplarinda ve materyallerinde bu afetlere
yer verilmesi ile iliskili olabilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de deprem ve
sel afetinin siklikla yasanmasi, medya da bu afetlere siklikla yer verilmesi
de 6grencilerin bilissel yapilarinda yer edinmesinde etkili olmus olabilir.
Nitekim kavram, edinilen tecriibelerin ve var olan bilgilerinde bir araya
getirilerek diizenlenip ¢esitli sekillerde gruplandirmalarinin yapildig: ta-
sarimlardir (Morteralla, 1986; Kilig, 2008). Afet, dogal afet gibi kavram-
larin 6gretimi zihinsel bir stire¢ olup bu siirecte birey 6grenecegi kavrami
daha 6nce sahip oldugu bilgi ve deneyimleri {izerine inga ederek zihnin-
de yapilandirir. Bu baglamda; ortaokul 6grencilerde; hem okul, 6gretim
programi ve 6gretim materyalleri, hem medya hem de yakin ¢evrelerinden
edindikleri deneyimlerin afet ve afetlerin siniflandirilmasi, 6rneklediril-
mesi hususunda etkili oldugu agiktir. Bu kavramlara yonelik 6nemli bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin da oldugu goriilmektedir. Afet, afet
tuirleri, dogal afetlere yonelik bilissel yap1 ve kavram yanilgilarinin tespiti-
ne yonelik yapilan ¢alismalarda da ortaokul 6grencilerinde benzer kavram
yanilgilarinin oldugu vurgulanmistir (Turan ve Kartal, 2012; Solmaz ve
Kaynak, 2012, Tokcan ve Yiter, 2017; Yazici ve Ulu Kalin, 2018; Giirbiiz
ve Karadeniz; 2021).

2% ¢ 199 ¢

“Afetle karsilasma durumu”, “afete hazirlik egitimi”, “afet ve acil
yardim hakkinda bilgi diizeyi” ve “yasanilan ¢evrenin afetlere hazirlik
durumu’na iligkin verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda; ogrencile-
rin afetlere karsi kendilerini hazirlikli goriirken gevrelerini bu hazirlik ve
farkindalik hususunda yetersiz bulduklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde
yapilan arastirma sonuglarinda da, afet bilinci/farkindaligi temel diizeyde
olmakla birlikte afete hazirlik anlaminda yetersizlik ve eksikliklerin ol-
dugu vurgulanmistir (Dikmenli ve Gafa, 2017; Karakus ve Onger, 2017;
Maya ve Sar1; 2018; Sahin, Lamba ve Oztop, 2018). Tiim bunlar birlikte
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degerlendirildiginde; afetlerin yaygin goriildiigii bir iilke olan Tiirkiye’de
afet konusunda toplumda bir farkindalik olmakla birlikte ger¢cek anlamda
bir hazirligin olmadigi, tedbirlerin yeterli olmadigi, afetle yagsama anlay1-
sinin hakim olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Viriis kavramina iliskin 6grencilerin dogru tanimlamalar yapabilme-
leri oldukca dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ogrencilerin ilk kez boyle kiiresel
boyutta bir salgin durumuyla karsilastigi diistintildiigiinde, virtis gibi zor
bir kavramin tanimina yonelik dogru ifadelerin kullanilmis olmas;
medya araciligiyla yapilan paylagimlarin, haber biiltenlerinde giincel
konulara iligkin yapilan yorumlarin, bilgilendirici kamu spotlarinin 6g-
renciler tarafindan takip edilerek siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmala-
r1 ile agiklanabilir. Nitekim yapilan benzer arastirmalarda da ¢ocuklarin
viriis, COVID, salgin konularinda medyadan ve ¢evreden ¢ok etkilenmis
olduklar1 dile getirilmektedir (Bailey, 2020; Demir Oztiirk vd., 2020; Go-
ziibiiytiik, 2020;).

Koronoviriisiin neden oldugu bulasici hastaligin kiiresel boyutta
bir salgina doniismesi ve biyolojik bir afet olarak bilimsel olarak sinif-
landirilmasina karsin 6grencilerin bu durumu bir afetten ziyade bir doga
olay1 seklinde ve hatta kader inanci ile agiklamalari; 6grencilerin afet ve
bulagici hastalik iliskisini kuramadiklarini gostermektedir. COVID-19
pandemisinin bir afet olarak siniflandirilmasina yonelik bilgi eksikligi-
nin oldugu agikca goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin salgindan
korunma, hastaligin belirtileri ve bulagsma yollari, as1 ¢calismalari gibi ko-
nularda giincel ve dogru bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrenci-
lerin gerek viriis gerekse COVID-19 viriisii hakkinda edindigi birgok
bilgiyi televizyon, internet gibi medya vasitasiyla edindigi diisiiniilecek
olursa, sosyal medyanin bireylerin yasamlar1 {izerinde vazgegilmez bir
etki yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yargiy1, bir¢ok arastir-
ma sonucu destekler niteliktedir (Yalginalp ve Askar, 2003; Siier, Sezgin
ve Oral, 2017; Afacan ve Avci, 2020; Dolek, Durmus ve Kuruyer, 2021).
Aragtirmada kiz 6grencilerin; viriis, bulasic hastalik, hastaliktan korun-
ma ve tedbirler konusunda erkek 6grencilere gore daha duyarli oldugu so-
nucuna ulasilmigtir. Yapilan bazi arastirmalarda da kiz ¢ocuklarinin ve
kadinlarin bulasict hastaliktan korunma, tedbirler konusunda erkeklere
gore daha bilgili ve duyarli olduklar1 vurgulanmaktadir (Smith, 1963; G6-
ziibiiyiik, 2020; Simsek, 2020; Vanderweele vd., 2020; Dolek, Durmus, ve
Kuruyer, 2021).

Giincel olaylar 6grencilerin sosyallesmesinin yani sira yasamda
olup bitenleri anlamli hale getirmesine de aracilik eden kaynaklardan-
dir (Kaltsounis, 1987). Bu giincel kaynaklardan biri de yasadigimiz
ylizyilda biiyiik bir salgin haline gelen Covid-19 virlistdiir. Bu viriisiin
neden oldugu salgina yonelik 6grencilerden ¢oziim onerileri istenilmis,
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verilen cevaplarin medya da siklikla vurgulanan tedbirlerin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, elleri sik sik yikama, maske ve gerektiginde eldiven
kullanma, odalarin sik sik havalandirilmasi, sosyal mesafeye dikkat edil-
mesi, as1 gelistirilmesi ve agilarin yaptirilmasi 6grencilerin ¢6ziim olarak
onerdikleri cevaplardan bazilaridir. Ogrencilerin giincel sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik onerilerde ¢evrelerinden ve medyadan etkilenme durumlari
Eryilmaz (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda da vurgu-
lanmistir. Nitekim 6grencilerin ¢izdikleri resimlerde slogan olarak “Hayat
eve si8ar!”, “Evde kal Tiirkiye!” gibi ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda; ortaokul 6grencilerin afet,
afet tiirleri, dogal afetler, bulasici hastaliklar, afetlere hazirlikli olma konu-
larinda bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin oldugu ve bundan sonra
yapilacak arastirmalarda bu yanilgilarin ve eksikliklerinin giderilmesine
yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi, bilgiden 6teye bir yasam tarzi
olarak afetlere her an hazirlikli olmaya yonelik egitimlere ihtiya¢ oldugu
ve okullarda ders 6gretim programlarinin bu yoniiyle giiclendirilmesi ge-
rektigi ortaya ¢cikmaktadir.
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Giris

Yeryiiziindeki biitiin canlilar hayatlarini siirdiirebilmek icin ileti-
sim kurmak zorundadir. Iletisim, sosyal bir varlik olan insanin hayatinda
onemli bir 6gedir. Iletisim bilgi, fikir ve duygularm bir kimseden digerine
gecme siirecini ifade etmektedir. Baltag ve Baltag (1992) iletisimi, duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina akta-
rilmasi olarak tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu iletisim ig¢in, “Duygu,
diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina akta-
rilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” tanimini kullanmaktadir.
[letisim karmasik, simgesel hem kapsam hem de iliski boyutu olan etki-
lesimsel bir siireci ifade etmektedir (Aydin, 2007). {letisimin karmasik bir
siire¢ oldugunu vurgulayan Sage (2006) iletisimin bir¢ok farkli kaynaktan
toplanan bilgilerin aciklikla ve birbiriyle iliskili olarak belirli bir diizen
icinde iletilip, iletilen mesaja alicinin verdigi tepkiye gore olusturdugumuz
tutumun farkina varmayi kapsadigini vurgulamaktadir.

Insanlarin karsilasip birbirlerinin farkina varmas: ile iletisim siireci
baglamaktadir (Sethi ve Seth, 2009). Bu siire¢ sozlii veya yazili bir mesaj
iletiminden ziyade bir paylasim siirecidir. Siire¢ i¢cinde iki veya daha fazla
insan arasinda ¢ogunlukla giidiileme ya da etkileme amaciyla bilgi payla-
sim1 gergeklestirilir (Daft, Kendrick ve Vershinina, 2010). Bu dogrultuda
Griffin ve Moorhead (2014) iletisimin iki veya daha fazla kisi veya grubun
bilgi ve anlam paylasiminda bulundugu sosyal bir siire¢ oldugunu belirt-
mektedir.

Insanlar diger insanlarla bir arada olabilmek, onlar1 anlayabilmek,
kendilerini anlayabilmek ve etkileyebilmek yani sosyallesebilmek icin
iletisim kurarlar (Kogel, 2010). Belirli bir sosyal ¢evre i¢inde yasayan in-
sanlar, farkinda olsun veya olmasinlar birbirleriyle iletisim igerisindedirler
(Caglar, 2017). Toplum iginde yasayan insanlar, birbirleri ile iletisim ku-
rarak amaclarina ulasabilirler. Iletisim ayn1 zamanda bireylerin birbirlerini
anlayabilmeleri i¢in gerekli olan bir kdprii gorevini de tistlenmistir (Gegik-
li, Serceoglu ve Ust, 2011).

Iletisim kisiler arasinda iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilmesin-
de etkili olan bir kavramdir ve bir érgiit icin olduk¢a dnemlidir. Ozellikle
egitim Orgiitleri diger orgiitlerden farkli olarak iletisimin yogun olarak ku-
ruldugu bir orgiittlir. Clinkii egitimin temeli iletisime dayanmaktadir. Hem
egitim kurumunun isleyisini stirdiirmesi hem de kurumda amaglanan egiti-
min 6gretimin yapilmasi icin iletisim kurmak gereklidir.

Iletisim becerisi, “kisilerin duygularini, fikirlerini, inanglarmni ve tu-
tumlarini ifade etmedeki yetenegi” olarak tanimlanabilir (Alper, 2007). Et-
kili iletisim becerisi, biligsel ve davranissal yeterlilikler gerektiren, insanlar
arasindaki duygu ve diisiince iletisimini saglayan sozel ve s6zel olmayan
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mesajlara duyarlilik olarak ifade edilmektedir. Bu beceride iki 6nemli bile-
sen dinleme ve tepki verme boyutlar1 bilissel, mesajin dogru kodlanmast;
anlamlandirilmasi ve ayni zaman da davranigsal bakimindan etkili, dogru
tepkileri gosterme olarak ele alinmaktadir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

[letisim konusunda gergeklestirilen calismalar, bireylerin iletisim be-
cerilerindeki yeterliliklerinin, 6zellikle insan iletigsimi ile ilgili olan meslek-
lerde calisanlarin basarisinda 6nemli bir etken oldugu iizerinde durulmak-
tadir (Balc1, 1996; Chant, Jenkinson, Randle ve Russell, 2002). letisim be-
cerileri, egitim alaninda da iizerinde ¢alisilan bir konu olmustur. Ogretmen
iletisimi ile ilgili yapilmis olan calismalar incelendiginde 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin; mesleki kidem (Dogan, 2017; Kayhan, 2014; Nacar
ve Tiimkaya, 2011), cinsiyet (Firat ve Kiraz, 2012; Nacar ve Tiimkaya,
2011), kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin, yas, mezun olunan okul,
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi (Nacar ve Tiimkaya, 2011),
okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenlerin 6grenim durumlari, yas (Uygun
Takmaz, 2009) lise tiirii (Dogan, 2017) ve egitim kademesi (Kayhan, 2014)
gibi demografik degiskenlerle iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlik-
te 0gretmenlerin iletisimi, calisma ortamlarindaki memnuniyet diizeyine
gore anlamli farklilik olusturmaktadir (Bozkurt Bulut, 2004). Ogretmen-
lerin iletisimleriyle ilgili yapilan bir diger calismada ise 6gretmenlerin ka-
rara katilma durumlarinin ve orgiitsel iletisim algilarinin orgiitsel iletisim
diizeylerini etkiledigi goriilmektedir (Uygun Takmaz, 2009).

Literatiirdeki iletisim konusu incelendiginde 6gretmenler kadar 6gret-
men adaylarina da yer verildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin iletisim bece-
rileri ile ilgili yapilmis olan calismalar incelendiginde; Ogrencilerin ileti-
sim becerilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Adaylarin iletisim becerisi
algilarina sinif diizeyleri (Baykara Pehlivan, 2005) cinsiyet (I. Cetinkaya,
2011; Milli ve Yagci, 2016), simif degiskenleri (Z. Cetinkaya, 2011), 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlar (Tungeli, 2013), iiniversite Ogren-
cilerinin okudugu boliimler (Dilekmen, Basci ve Bektas, 2008) agisindan
bakildiginda anlamli bir farklilik elde edildigi goriilmiistiir.

Baykara Pehlivan (2005) ¢alismasinda, smif 6gretmenligi anabilim
dalinda &grenim géren Ogrencilerin iletisim becerisi algismin yiiksek
diizeyde oldugunu ve adaylarm iletisim becerisi algismin cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farklilasmadigini saptamistir. Ancak Pehlivan’in ¢a-
lismasinda, Ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda birinci siniftan dérdiin-
cli sinifa dogru artan anlaml bir farklilik bulunmustur. Dilekmen, Basci
ve Bektas’m (2008), egitim fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
incelendigi galigmalarinda ise, Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet
ve smif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik sergilemedigi bulunmus-
tur. Cevik (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, miizik 6gretmeni adayla-
rinin iletisim becerilerinin orta diizeyde bulundugu ve adaylarin iletisim
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becerilerinin cinsiyetleri ve mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir
fark gostermedigi bulunmustur. Z. Cetinkaya’nin (2011) ¢aligmasinda ise
Tiirkce egitimi boliimii Ogrencilerin, iletisim becerilerine iliskin goriisleri
olumlu yonde bulunmus, adaylarin iletisim becerilerinde anne-baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark saptanmamais olup cinsiyet ve smif degis-
keni acisindan ise anlamli farka ulasilmistir.

Daha kiiciik yaslardan itibaren verilecek beceri egitimi ile dgrenci-
lerimize iletisim becerileri kazandirarak icinde yasadigi toplumda mutlu,
iiretken ve etkili bir insan olmasi saglanabilir. (Karatekin, Sonmez ve Kus,
2012). Bunun igin bu egitimi verecek olan 6gretmen ve Ogrencilerin ile-
tisim becerilerinin yiiksek olmas1 gerekir. Literatiir incelendiginde Sosyal
Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin iletisim becerilerini
inceleyen calismalarin sinirlt oldugu goriilmistiir. Bu baglamda bu aras-
tirmanin amaci, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencile-
rinin iletisim becerilerini farkli degiskenler agisindan analiz etmektir. Bu
amaca ulagabilmek icin asagidaki sorulara cevap aranmustir.

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim becerileri ne diizeydedir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim becerileri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim becerileri 6grenim gordiikleri sinifa gore anlaml bir farklilik gos-
termekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim becerileri yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gore anlamli bir
bicimde degismekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim beceri diizeyleri televizyon izleme sikligina gére anlamli bir bigcim-
de degismekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin ile-
tisim becerileri izledikleri film tiirlerine gére anlamli bir bicimde degis-
mekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
iletisim beceri diizeyleri kitap okuma sikligima gore anlaml bir bigimde
degismekte midir?

e Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin ile-
tisim beceri diizeyleri bilgisayar-internet kullanma sikligina gére anlaml
bir bicimde degismekte midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Bu ¢alismada
Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin farkli degis-
kenler agisindan iletisim becerileri arastirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu Universitesinde egitim
goren 346 dgrenci olusturmaktadir. Anketin bir kismina cevap veren 75
anket isleme alinmamistir. Sonug olarak 271 6gretmen adayinin anketlere
verdikleri cevaplar igleme alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %
55’ kadi (N=149), % 45’i (N=122) ise erkektir. Ogrenim gordiikleri si-
niflara gore incelendiginde katilimeilarin yaklasik % 25,1°1 birinci sinif, %
35.4’1 ikinci siif, % 25.1°1 G¢iincii sinif ve % 14.471 ise dordiincii sinif
ogrencisidir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama formu iki béliimden olusmaktadir. 11k béliimde katilim-
cilara ait demografik bilgileri toplamak amaciyla olusturulmus maddeler
yer almustir. Ikinci béliimde ise 6gretmenlerin iletisim becerileri tespit et-
mek amaciyla “Iletisim Becerileri Envanteri” kullanilmustur,

Iletisim Becerileri Envanteri (IBE):

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirmis olan Iletisim Becerileri
Envanteri, bireylerin iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla olus-
turulmustur. Gerekli gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar yapilan envanterin
ilk stiriimiiniin madde sayis1 70°tir. Envanter daha sonra tekrar, 500 iiniver-
site 0grencisinden olusan bir ornekleme uygulanmis, yapilan faktor analizi
sonucunda madde sayis1 45’e indirilmistir.

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan son hali verilen envanter likert tipi
45 sorudan olugmaktadir. Envanter Biligsel, duygusal ve davranissal aci-
dan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu 6lgen 15 madde var-
dir. IBE alt boyutlarinin maddeleri su sekildedir:

Bilissel: 1-3-12-15-17-18-20-23-24-26-28-33-37-45
Duygusal: 5-9-11-27-29-31-34-35-36-38-39-40-42-43-44
Davranigsal: 2-4-7-8-10-13-14-16-19-21-22-25-30-32-41

Maddeler, . ‘Her zaman (5)’ ‘Genellikle (4)’, ‘Bazen (3)’, ‘Nadiren
(2)’ ve ‘Higbir zaman (1), olarak yanitlanmaktadir. Boyutlarda ve genel
(toplam) iletisim becerisinde yliksek puan, daha yiiksek iletisim becerisine
karsilik gelmektedir. Olgegin puanlanmasinda 3-5-9-10-11-16-23-24-27-
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29-31-32-34-35-37-41 ve 42. maddeleri ters ¢evrilip 6l¢cegin toplam puani
ve alt dlgeklerin puanlar tespit edilmektedir.

Envanterin gecerlik ¢alismalariyla ilgili Korkut (1996) tarafindan ge-
listirilen “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Yapi-
lan gecerlik ¢alismasinda; gecerligi .70 bulunmustur. Bu sonuglarin 6lge-
gin gecerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Ersanli ve Balc1 (1998), envanterin giivenirligini test etmek ig¢in 500
tniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar: uygulamanin ardindan 170 kisilik
bir gruba tekrar uygulama yapmiglardir. Test-tekrar test yontemi ile yapi-
lan giivenirlik ¢aligmast sonucunda giivenirlik katsayisi .68, test yarilama
yontemi ile yapilan ¢alismada giivenirlik katsayisi .64 olarak bulunmus-
tur. Olgegi i¢ tutarliligmn belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha
katsayis1 ise .72 olarak bulunmustur. Bu bulgular, l¢egin giivenirliginin
kullanilabilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Ersanli ve Balci, 1998).

Aragtirma kapsaminda, Iletisim Becerileri Envanteri’nin giivenirligi
belirlemek amactyla Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Buna gore,
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 tiim dlgek icin .86 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS 16 (Statistical Package of Social Science)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizi fre-
kans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bagl olarak
yapilmustir. Iletisim becerileri envanteri besli likert tipi bir anket oldugu
icin betimsel bulgulara ait aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda asa-
g1daki araliklar dikkate alinmustir.

Araliklar
Higbir Zaman 1.00 - 1.80
Nadiren 1.81-2.60
Bazen 2.61-3.40
Genellikle 3.41-4.20
Her Zaman 4.21-5.00

Aragtirmanin alt problemlerinden Ogrencilerin iletisim becerileri iize-
rinde cinsiyet degiskeninin etkisini arastirmak i¢in t-testi kullanilmistir.
T-testi kullanilmasinin sebebi cinsiyet degiskeninin iki gruba ayrilmasidir.
Diger alt problemlerde degiskenler ikiden fazla gruba ayrilmistir bu ne-
denle bu degiskenlerin Ogrencilerin iletisim becerileri iizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in de One Way ANOVA testi yapilmistir. Analize baglamadan
once normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Nor-
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mallik, tek ve ¢cok degiskenli normallik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tek
degiskenli normalligi basiklik ve ¢arpiklik katsayilarini inceleyerek test et-
mek miimkiindiir. Degiskenlere iliskin basiklik ve garpiklik katsayilarinin
+1 ile -1 degerleri arsinda yer almasiin verilerin normal bir dagilimdan
geldigini gostermektedir (Cokluk, vd. 2012). Buna gore hicbir degere ait
basiklik garpiklik degerinin verilen degerlerin disinda olmadigi goriilmiis
ve verilerin tek degiskenli normallik dagilimina uygun oldugu kanitlanmis-
tir. Ayrica Cokluk ve digerleri (2012) ¢ok degiskenli normalligin sacilma
diyagrami matrislerinin incelenmesiyle test edilmesinin miimkiin oldugu-
nu dile getirmektedir. Diyagramlarin elips seklinde olmasi ¢cok degiskenli
normalligin oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Arastirma degiskenlerine
ait sacilma diyagramlar incelendiginde diyagramlarin elips seklinde ol-
duklart goriildiigiinden ¢ok degiskenli normal bir dagilim oldugu sonucuna
ulastlmistr.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma problemlerine yonelik yapilan analizlere iliskin
bulgular yer almaktadir. Arastirma verileriyle yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular her bir alt problem i¢in agilan alt bagliklar altinda tab-
lolar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Bu ¢ergevede arastirma prob-
lemlerinin siralamasina uygun olarak, ilk asamada arastirma degiskenle-
rine yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ikinci asamada 6gret-
menlerin iletigim becerilerinin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular
ortaya konmustur.

3.1. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Iletisim Beceri Diizeylerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen-
lik Program1 Ogrencilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?” seklinde
sunulmustur. Bu alt probleme yonelik bulgularin Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin Iletisim
Beceri Diizeyleri

Iletisim Becerileri N — Ss

X
Biligsel 271 343 42
Duygusal 271 3.39 45
Davranigsal 271 3.64 .50
Toplam 271 3.49 .39

Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin iletisim be-
cerileri alg1 diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan iletisim becerileri 6lge-
ginden elde edilen veriler dogrultusunda maddelerin aritmetik ortalamalari
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ve standart sapma degerleri bulunmustur. Tablo 3.1°den de anlasilacagi
gibi Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi1 Ogrencilerinin iletigim
becerileri diizeylerine bakildiginda, kendilerinin en iyi olduklarim diigiin-
diikleri alt boyutun “Davranigsal” ( X =3.64) alt boyut oldugu goriilmek-
tedir. Ikinci sirada “Duygusal” ( X =3.39) alt boyut yer alirken, iigiincii ve
son sirada da “Biligsel” (X =3.43) alt boyut yer almaktadir. Bu sonuca
gore Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin ileti-
sim becerilerinin “Biligsel”, “Duygusal” ve “Davranigsal” alt boyutlarda
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Standart sapma degerleri incelendiginde
ise degerlerin birbirlerine yakin oldugu goriilmekle birlikte en heterojen
dagilimin iletisim becerileninin “davranigsal” (Sd = .50) alt boyutunda, en
homojen dagilimin ise “Biligsel” (Sd = .42) alt boyutuna ait oldugu goriil-
mektedir.

3.2. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programn Ogrencileri-
nin letisim Becerileri Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Etkisine iliskin
Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik
Programi Ogrencilerinin iletisim becerileri cinsiyete gére anlamli bir bi-
cimde farklilasmakta midir?” seklinde sunulmustur. iletisim becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 3.2. Iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Iletisim Becerileri Cinsiyet n X Ss Sd t p

Bilissel Kadm 149 344 42 269 .53 .596
Erkek 122 342 43

Duygusal Kadin 149 3.43 40 269 1.64  .109
Erkek 122 334 49

Davranigsal Kadin 149  3.67 .50 269 1.20 231
Erkek 122 3.60 49

(*p<.05 **p<.01)

Ogrencilerin iletisim becerilerinin “bilissel” alt boyutunda [t(m) _
.53; p>.05], kadnlarin puan ortalamalar1 ( X o — 3-44), erkeklerin puan
ortalamalarindan (Xerkek= 3.42); “Duygusal” alt boyutunda [t(m) _1.64;
p>.05], kadimnlarin puan ortalamalar1 ( X raan = 3+43), erkeklerin puan or-
talamalarindan (Xerkek= 3.34); “Davranigsal” alt boyutunda [t(m) _1.20;
p>.05], ise yine kadinlarin puan ortalamalar1 (X o = 3-67), erkeklerin
puan ortalamalarindan ( X ke — 3-60) yiiksek olmasina ragmen analizlerde

anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Buna gére Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin algilarmin benzer
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oldugu sonucuna ulasilmistir. iletisimin alt boyutlarinda ortalamalar ara-
sindaki farka bakildiginda degerlerin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla
Ogrencilerin iletisim becerileri alt boyutlarinda kadin veya erkek olmanimn
herhangi bir fark meydana getirmedigi goriilmektedir. Diger bir ifadey-
le, kadin ve erkek Ogrencilerin iletisim becerilerinin biligsel, duygusal ve
davranigsal alt boyutlarina iligkin algilarinda bir farklilagmanin olmamasi
cinsiyet degiskeninin iletisim becerileri 6l¢eginin bu boyutunda belirleyici
bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

3.3. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Program Ogrencilerinin
Iletisim Becerileri Uzerinde Simif Diizeyinin Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin {iiincii alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen-
lik Programi Ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri d6grenim gordiikleri
smifa gore anlamli bir bicimde degismekte midir?” seklinde sunulmustur.
[letisim becerilerinin sinif degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 3.3. Iletisim becerilerinin sumif degiskenine gére tek yonlii ANOVA

sonuglart
Tletisim Becerileri Simif n o S f p Anlam
1. Simf 68 327 .35 1-2
Biligsel 2. Siif 96 352 40 542 .001 1-3

3. Simif 68 3.49 41

4. Simf 39 3.39 .53

Toplam 271 343 42

1. Simf 68 321 .46 1-2
Duygusal 2.8mf 96 346 43 493 .002 1-3

3. Smif 68 345 .36

4. Siif 39 3.40 .52

Toplam 271 338 .45

1. Simf 68 348 .45 1-2
Davranigsal 2. Siuf 96 375 .43 4.60 .004

3. Simmf 68 3.69 51

4. Siif 39 3.55 .62

Toplam 271 3.64 49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.3.’te Ogrencilerin iletisim becerileri ile siif degiskeni ara-
sindaki iligskiye bakilmistir. Katilimcilarin iletisim becerilerinin yas degis-
kenine gore tek yonliit ANOVA sonuglari incelendiginde; iletisim beceri-
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lerinin “Biligsel” alt boyutu (F, . =5.425; p < .05), “duygusal” alt boyutu
(F,,,=4.93; p <.05) ve “davramgsal” alt boyutunda (£, ,,=4.60; p <.050)
istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar bulunmustur.

[letisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt
boyutlart sinif degiskenine bagl olarak anlamli diizeyde farklilagtigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin iletisim becerileri “Bilissel”, “Duy-
gusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark
meydana getirmektedir.

Iletisim becerilerinin “Duygusal” ve “Bilissel” alt boyutlarinda farkla-
rin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey tes-
tinin sonuglarma gore bir degerlendirme yapildiginda, 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalari ile 2. ve 3. simifta 6grenim goéren Og-
rencilerin puan ortalamalari arasinda anlamli farklar saptanmistir. 2. sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan ortalamalar
diger siif diizeylerine gore yiiksektir. 1. sinifta 6grenim goren Ogrencile-
rin iletigim becerilerine iliskin puan ortalamalari ise en diisiik diizeydedir.

[letisim becerilerinin “Davranigsal” alt boyutunda farklarn hangi dii-
zeyler arasinda oldugunu bulmak amactyla yapilan Tamhane testinin so-
nuglarma gore bir degerlendirme yapildiginda, 1. smifta 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalari ile 3. smifta grenim goren Ogrencilerin
puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklar saptanmistir. 3. siifta 6grenim
goren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan ortalamalari 1. smifta
ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan ortalamala-
rindan yiiksektir.

3.4. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Tletisim Becerileri Uzerinde Yasamlarimim Cogunu Gegirdikleri Yerin
Etkisine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogret-
menlik Programi Ogrencilerinin iletisim becerileri yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yere gore anlamli bir bigimde degismekte midir?” seklinde
sunulmustur. iletisim becerilerinin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer
degiskenine gore tek yonlit ANOVA sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 3.4. Iletisim becerilerinin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer
degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglar

[letisim Becerileri Smif n M Ss f P Anlam
Koy 68 341 .38

Biligsel flge/kasaba 90 345 43 230 795 -
il 113 3.43 45
Toplam 271 343 42
Koy 68 3.38 .53

Duygusal fle/kasaba 90  3.35 .38 .746 475 -
il 113 3.42 45
Toplam 271 3.38 45
Koy 68 3.63 49

Davranissal flge/kasaba 90 361 44 334 716 -
il 113 3.67 .50

Toplam 271 3.64 .49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.4.’te Ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde yasamlarinin ¢o-
gunu gegirdikleri yer degiskeninin etkisine bakilmistir. Ogretmenlerin ile-
tisim becerilerinin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore
tek yonlii ANOVA sonuglari incelendiginde; iletisim becerilerinin “Bilig-
sel” alt boyutu (F, ,=.230; p > .05), “duygusal” alt boyutu (F, ,,=.746;

p >.05) ve “davramgsal” alt boyutunda (F,, =.334; p >.05) istatistiksel
olarak anlamli farklilagmalar bulunmamastir.

[letisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt
boyutlar1 yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine bagl olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 gériilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
iletisim beceri diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt bo-
yutlarinda Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer anlamli bir
fark meydana getirmemektedir.

3.5. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Iletisim Becerileri Uzerinde Televizyon izleme Sikhiginin Etkisine lis-
kin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen-
lik Programi Ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri televizyon izleme
sikligina gore anlamli bir bigimde degismekte midir?” seklinde sunulmus-
tur. Iletisim becerilerinin televizyon izleme siklig1 degiskenine gére tek
yonliit ANOVA sonuglart asagida verilmistir.
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Tablo 3.5. Iletisim becerilerinin televizyon izleme sikligi degiskenine gire tek

yonlii ANOVA sonuglart

Iletisim Televizyon izleme sikligi n M Ss f P Anlam
Becerileri

Hig izlememe 79 341 .44

Yarim saat-bir buguk 90 349 43 804 524
Biligsel saat arasi

Bir buguk saat-iki buguk 48 3.41 .36

saat

iki buguk saat-ii¢ buguk 30 340 .40

saat arasi

Ug buguk saatten fazla 24 334 49

Toplam 271 343 42

Hig izlememe 79 3.39 43

Yarim saat-bir buguk 90 342 48 1.052 .381
Duygusal saat arasi
Bir buguk saat-iki buguk 48 340 .44

saat

iki buguk saat-ii¢ buguk 30 3.39 42
saat arasi

Ug buguk saatten fazla 24 321 42
Toplam 271 3.38 .45
Hig izlememe 79 3.64 45

Yarim saat-bir buguk 90 3.68 54 1464 213
Davranigsal saat arasi
Bir buguk saat-iki bucuk 48 3.57 .49

saat

iki buguk saat-ii¢ buguk 30 3.74 42
saat arasi

Ug buguk saatten fazla 24 3.47 49
Toplam 271 3.64 .49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.5.’te Ogrencilerin iletisim becerileri {izerinde televizyon iz-
leme siklig1 degiskeninin etkisine bakilmistir. Ogretmenlerin iletisim be-
cerilerinin televizyon izleme siklig1 degiskenine gore tek yonlii ANOVA
sonuglart incelendiginde; iletisim becerilerinin “Biligsel” alt boyutu (F,
Les—-804; p > .05), “duygusal” alt boyutu (£, ,,=1.052; p >.05) ve “dav-
ranigsal” alt boyutunda (F, . =1.464; p >.05) istatistiksel olarak anlamli

farklilasmalar bulunmamustir.

Iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt
boyutlar1 televizyon izleme sikligi degiskenine bagli olarak anlaml dii-
zeyde farklilagmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim
beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda
Ogrencilerin televizyon izleme siklig1 anlamli bir fark meydana getirme-
mektedir.
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3.6. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Tletisim Becerileri Uzerinde izledikleri Film Tiirlerinin Etkisine flis-
kin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen-
lik Programi Ogrencilerinin iletisim becerileri izledikleri film tiirlerine
gbre anlamli bir bigimde degismekte midir?” seklinde sunulmustur. Ileti-
sim becerilerinin izledikleri film tiirleri degiskenine gore tek yonliit ANO-
VA sonuglart agagida verilmistir.

Tablo 3.6. Iletisim becerilerinin izledikleri film tiirleri degiskenine gore tek yonlii

ANOVA sonuglart
{letisim Becerileri Filmtiri n " Ss f p Anlam
Dram 39 338 .33
Bilissel Komedi 143 345 42 .531 588 -

Macera 89 342 45
Toplam 271 343 42
Dram 39 3.39 49
Duygusal Komedi 143 339 .44 .020 .981 -
Macera 89 338 .44
Toplam 271 338 .45
Dram 39 3.68 .44
Davranissal Komedi 143 3.64 49 203 816 -
Macera 89 3.62 .53
Toplam 271 3.64 .49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.6.’da Ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde izledikleri film
tiirleri degiskeninin etkisine bakilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerile-
rinin izledikleri film tiirleri degiskenine gore tek yonliit ANOVA sonugla-
11 incelendiginde; iletisim becerilerinin “Biligsel” alt boyutu (F, ,=.531;

p > .05), “duygusal” alt boyutu (¥, ,.=.020; p >.05) ve “davranigsal” alt

268

boyutunda (F, ,,=.203; p >.05) istatistiksel olarak anlaml farklilagmalar

-268
bulunmamustir.

[letisim beceri diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davramigsal” alt
boyutlari izledikleri film tiirleri degiskenine bagli olarak anlaml diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davramgsal” alt boyutlarinda Og-
rencilerin izledikleri film tiirleri anlamli bir fark meydana getirmemektedir.
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3.7. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Tletisim Becerileri Uzerinde Kitap Okuma Sikhigimin Etkisine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen-
lik Programi Ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri kitap okuma sikligina
gbre anlaml1 bir bigcimde degismekte midir?” seklinde sunulmustur. Ileti-
sim becerilerinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore tek yonlit ANOVA
sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 3.7. Iletisim becerilerinin kitap okuma siklig1 degiskenine gire tek yonlii

ANOVA sonucglar

Tletisim Kitap okuma siklig1 n < Ss f p Anlam
Becerileri

Yarim saatten az 98 3.35 42

Yarim saat-bir buguk 119 347 40 1.849 .120
Biligsel saat arasi

Bir buguk saat-iki 32 353 43

buguk saat

iki buguk saat-ii¢ buguk 9 339 .27

saat arasi

Ug buguk saatten fazla 13 348 .61

Toplam 271 343 42

Yarim saatten az 98 3.80 .45

Yarim saat-bir buguk 119 341 43 1.702 .150
Duygusal saat arasi

Bir buguk saat-iki 32 3.50 43

buguk saat

iki buguk saat-ii¢ buguk 9 332 .28

saat arasi

Ug buguk saatten fazla 13 3.51 .60

Toplam 271 338 45

Yarim saatten az 98 3.52 49

Yarim saat-bir buguk 119 3.69 47 1298 .059
Davranigsal saat arasi

Bir buguk saat-iki 32 3.74 49

buguk saat

iki buguk saat-iic buguk 9 3.64 43

saat arast

Ug buguk saatten fazla 13 3.78 .64

Toplam 271 3.64 .49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.7°de Ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde kitap okuma
siklig1 degiskeninin etkisine bakilmigtir. Ogretmenlerin iletisim becerile-
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rinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore tek yonliit ANOVA sonuglar
incelendiginde; iletisim becerilerinin “Biligsel” alt boyutu (F,, =1.849;
p > .05), “duygusal” alt boyutu (£, ,,=1.702; p >.05) ve “davramgsal” alt
boyutunda (F,,=2.298; p >.05) istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar
bulunmamustir.

[letisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt
boyutlar1 kitap okuma siklig1 degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davramigsal” alt boyutlarinda Og-
rencilerin kitap okuma siklig1 anlaml bir fark meydana getirmemektedir.

3.8. Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin
Tletisim Becerileri Uzerinde Bilgisayar-internet Kullanma Sikhginin
Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Sosyal Bilgiler Egitimi Ogret-
menlik Programi Ogrencilerinin iletisim beceri diizeyleri bilgisayar-inter-
net kullanma sikligina gére anlamli bir bigimde degismekte midir?” seklin-
de sunulmustur. Iletisim becerilerinin bilgisayar-internet kullanma siklig
degiskenine gore tek yonlit ANOVA sonuglar agagida verilmistir.

Tablo 3.8. Iletisim becerilerinin bilgisayar-internet kullanma sikligi degiskenine
gore tek yonlii ANOVA sonuglart

Iletisim Bilgisayar-internet kullanma n < Ss f p Anlam
Becerileri  siklif1

Hig kullanmama 31 3.39 48

Yarim saat-bir bucuk saat 118 343 41 2288 .060
Biligsel arasl

Bir buguk saat-iki buguk saat 59 3.53 .37

iki buguk saat-ii¢ buguk saat 21 3.51 .39
arasi

Ug buguk saatten fazla 42 3.29 .46
Toplam 271 3.43 42
Hig kullanmama 31 3.41 .47

Yarim saat-bir buguk saat 118 337 42 .129 972
Duygusal arast
Bir buguk saat-iki buguk saat 59 3.37 .50

iki buguk saat-ii¢ buguk saat 21 344 46
arasi

Ug buguk saatten fazla 42 339 42
Toplam 271 338 45
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Hig kullanmama 31 3.58 .57

Yarim saat-bir buguk saat 118  3.62 .49 1406 232
Davranigsal arasi

Bir buguk saat-iki buguk saat 59 373 .46

iki buguk saat-ii¢ buguk saat 21 3.76 .55
arast

Uc buguk saatten fazla 42 3.54 45
Toplam 271 3.64 .49

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3.8’de Ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde bilgisayar-inter-
net kullanma siklig1 degiskeninin etkisine bakilmustir. Ogrencilerin ileti-
sim becerilerinin bilgisayar-internet kullanma siklig1 degiskenine gore tek
yonlii ANOVA sonuglart incelendiginde; iletisim becerilerinin “Biligsel”
alt boyutu (F,,,=2.288; p > .05), “duygusal” alt boyutu (£, ,,=.129; p
>.05) ve “davranigsal” alt boyutunda (£, ,,=1.406; p >.05) istatistiksel ola-
rak anlamli farklilagsmalar bulunmamustir.

Iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt
boyutlar bilgisayar-internet kullanma siklig1 degiskenine bagli olarak an-
laml1 diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir. Dolayistyla Ogrencilerin ile-
tigim beceri diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyut-
larinda Ogrencilerin bilgisayar-internet kullanma siklig1 anlaml bir fark
meydana getirmemektedir.

SONUC

Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin ileti-
sim becerilerinin incelendigi bu ¢alismadaki bulgular dogrultusunda ulagi-
lan sonuglara bakildiginda Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi
Ogrencilerinin iletisim becerilerine iliskin algilarina bakildiginda, 6gret-
menlerin kendilerinin en iyi olduklarimi diigiindiikleri alt boyut “Davra-
mgsal”dir. Ikinci sirada iletisim becerilerinin “Duygusal” alt boyutu yer
alirken, tiglincii ve son sirada ise iletisim becerilerinin “Bilissel” alt boyutu
yer almigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére Sosyal Bilgiler Egiti-
mi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin “Bilissel”,
“Duygusal” ve “Davranigsal” alt boyutlarinin orta diizeyde oldugu saptan-
mistir.

Arastirma sonucunda kadin ve erkek dgretmenlerin iletisim becerile-
rinin Bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarina iliskin algilarinda bir
farklilasma saptanmamistir. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin iletisim bece-
rileri 6l¢eginin bu boyutunda belirleyici bir etkiye sahip olmadigi goster-
mektedir.

Ogretmenlerin iletisim becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore tek
yonlii ANOVA sonuglart incelendiginde; iletisim becerilerinin “Biligsel”
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alt boyutu, “duygusal” alt boyutu, ve “davranigsal” alt boyutunda istatistik-
sel olarak anlaml farklilagmalar bulunmustur. Diger bir ifadeyle katilim-
cilarm iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal”
alt boyutlarinda smif diizeyleri anlamli bir fark meydana getirmektedir.
Iletisim becerilerinin “Duygusal” ve “Biligsel” alt boyutlarinda 1. sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin puan ortalamalar ile 2. ve 3. sinifta dgrenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalar arasinda anlamli farklar saptanmustr.
2. sinifta 8grenim géren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan or-
talamalar1 diger simif diizeylerine gore yiiksektir. 1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan ortalamalar ise en diisiik
diizeydedir.

[letisim becerilerinin “Davranissal” alt boyutunda 1. sinifta grenim
goren Ogrencilerin puan ortalamalari ile 3. sinifta 6grenim goren Ogren-
cilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar saptanmistir. 3. smifta
ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan ortalamalar
1. simifta 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin puan or-
talamalarindan yiiksektir.

Genel olarak siif diizeyi degiskeni ile ilgili bir degerlendirme yapil-
diginda iiniversite egitimine yeni baslayan Ogrencilerin iletisim becerileri-
nin diger smif diizeylerine gore diigiik diizeyde olmas1 beklenen bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte son siniftaki Ogrencilerin
iletisim becerilerinin 6zellikle 2. ve 3. sinif diizeylerine gore diisiik dii-
zeyde olmasi mezun olduktan sonra girecekleri KPSS sinavinin etkisiyle
aciklanabilir.

Aragtirma bulgularina gore Iletisim beceri diizeylerinin “Biligsel”,
“Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlar1 Ogrencilerin yasamlarmin gogunu
gecirdikleri yer degiskenine bagl olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Dolayistyla Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin “Bi-
lissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer anlamli bir fark meydana getirmemektedir.

[letisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt
boyutlar1 televizyon izleme sikligi degiskenine bagli olarak anlamli dii-
zeyde farklilagsmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim
beceri diizeylerinin “Biligsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda
Ogrencilerin televizyon izleme siklig1 anlamli bir fark meydana getirme-
mektedir.

Iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt
boyutlari izledikleri film tiirleri degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda Og-
rencilerin izledikleri film tiirleri anlamli bir fark meydana getirmemektedir.
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Iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt
boyutlar1 kitap okuma siklig1 degiskenine bagl olarak anlaml diizeyde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin iletisim beceri
diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda Og-
rencilerin kitap okuma siklig1 anlamli bir fark meydana getirmemektedir.

fletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal”
alt boyutlar bilgisayar-internet kullanma siklig1 degiskenine bagli olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenle-
rin iletisim beceri diizeylerinin “Bilissel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt
boyutlarinda Ogrencilerin bilgisayar-internet kullanma siklig1 anlamli bir
fark meydana getirmemektedir.

ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen sonuglara dayali olarak 6ne-
riler olusturulmustur.

1) Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenlik Programi Ogrencilerinin ileti-
sim becerileri farkli calisma gruplariyla ve farkli degiskenlerle ele alinip
test edilebilir ve bu bulgular karsilastirilabilir.

2) Arastirma nicel yontemlerden yararlanilmistir. Derinlemesine bilgi
elde edebilmek i¢in nitel yontemlerden de faydalanilabilir.

3) Bu calisma Kastamonu ilindeki yapilmistir. Benzer calismalar fark-
It illerde de uygulanarak elde edilen sonuglar karsilastirmalar yapilabilir.
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retmenlerin karara katilma davranmislar: arasindaki iliski (Yiksek lisans
tezi). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden edinilmistir. (Tez
No: 234914).
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Iki hidrojen ve bir oksijen (H,0) atomundan olusan su (Freeze ve
Cherry, 1979) yasam i¢in temel teskil eden 6gelerden birisidir (Akin ve
Akin, 2007). Su esas olarak canlilar i¢in basta beslenme ve biiyiime ol-
mak c¢ok sayida viicutta gerceklesen islemin gergeklestirilmesinde gorev
almaktadir (MEB, 2013). Ote yandan, ekosistemler i¢in suyun yasam
icin gerekli temel bir madde oldugu, besinlerin ekosisteme giris ve ¢ikisi
icin de onemli oldugu ifade edilmistir (Starr ve Taggart, 1997). Bununla
beraber, suyun emme, tasima ve ¢dzme gibi 6zelliklerinin oldugu bilin-
mektedir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2011). Ekolojik agidan canli ve cansiz ¢evre
icin bu kadar dnemli olan su caglar boyunca insanoglu i¢in dogal olarak
yararlanabildigi bir kaynak haline gelmistir. Oyle ki biiyiik medeniyet-
lerin suya yakin yerlerde kuruldugu bilinmektedir (Akkaya, Efeoglu ve
Yesil, 2006). Insanoglu suyu ekosistemde enerji elde etmede, ekonomik
kalkinmada, giivenlikte, estetik ve kiiltiirel faaliyetler gibi bir¢ok farkli
amagla kullanmaktadir (Ozsoy, 2009; Aksungur ve Firidin-Sumae, 2008;
Ozbilen, 2006).

Su kendine 6zgii fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikler tasir (MEB,
2013). Ancak suyun sahip oldugu bu 6zelliklerini kaybettigi de goriilmek-
tedir. Yeryiiziindeki suyun %97,5’1 tuzlu, %2,5’1 ise tathidir. Yeryiiziindeki
tatli suyun %69,55’1 kalic1 kar ve buzul kiitlelerinden olusmaktadir. Ancak
buzullardaki su dogrudan kullanilamryor. Tatli suyun bir kism1 toprakta
nem ve atmosferde de su buhar1 halinde bulunmaktadir. Bununla bera-
ber, geriye kalan tath su ise yer altinda, gol, bataklik ve akarsu kaynak-
larinda bulunur (Kog, 2011). Insanoglu ve diger canlilar su ihtiyaclarini
bu kaynaklardan saglamaktadir. Bu baglamda tatli sularin temel kaynag1
da yagislardir (Ergin, 2008). Ancak son yillarda daha da etkisi fark edil-
meye baslanan yagislardaki diisiikliik, diinyadaki su kaynaklarinin daha
etkin ve verimli kullanilmas1 zorunlulugunu getirmistir (Giindiiz ve Bilir,
2012). Bircok alanda yararlanilan ve hizla artan tiiketimine karsilik aslin-
da yeryiiziinde kullanilabilir tatli su kaynaklar: oldukca sinirlidir (Alas,
Tung, Kisoglu ve Giirbiiz, 2009). Bununla beraber, diinya niifusundaki
artis ve sanayilesme gibi alanlardaki gelismeler sonucunda da su kaynak-
larinin agir1 tiiketilmesi ile birlikte su kirliliginde biiyiik bir artis meydana
gelmistir (Giindiiz ve Bilir, 2012). Aslinda su kaynaginin ¢ikisindan kulla-
nim asamasina ulasana kadar en rahat¢a kirlenen bir maddedir. Bu kirlilik
glinlimiizde endiistriyel, evsel, tarimsal ve 1s1 kirlenmesi olarak kendini
gostermektedir (Giiler ve Cobanoglu, 1994). Suyun bu kadar kolay kirlen-
mesi ve temiz su kaynaklarinin giderek zalmasi giiniimiiz diinyasinin en
onemli sorunlar1 arasinda gosterilmektedir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2011). Su-
yun asir1 tiikketilmesi, kaynaklardan faydalananlara esit firsatlar ve yarar-
lar saglayacak diizeyde siirdiiriilebilir bir goriintiiden uzaktir. Bu durum
tim diinyanin su krizi yasamasini kaginilmaz kilmaktadir (Orhon, S6zen,
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Ustiin, Gérgiin, ve Karahan-Giil, 2002). Aslinda bu yapilan éngbriiler in-
sanoglunun gelecekte nasil bir su krizini bekledigini de gostermektedir
(Alas, Tung, Kisoglu ve Giirbiiz, 2009). Bu sorunlarin zamanla birgok
cevresel krizleri daha ortaya ¢ikartacagi beklenmektedir. Aslinda cevre
krizleri insan odaklidir. Ilkin yerel gibi ortaya ¢ikan g¢evre problemleri
zamanla kiiresel sonuclari dogurmaktadir (Derman ve Yaran, 2017). Bu
temelde ekolojik dengenin korunmasi ile beraber toplumlarin stirdiiriilebi-
lir gelisimini ayakta tutabilmek i¢in su kaynaklarinin giiniinmiizde ve ge-
lecekteki ihtiyaclar1 karsilayabilecek sekilde korunmasi igin en akilci ¢6-
ziimlerin bulunmasi ile kullanilmasi gerekmektedir (Karaman ve Gokalp,
2010). Fakat bu konuda yapilabilecek en dnemli ¢6ziim yollarindan birisi
de kisilerde su farkindaligini olusturmaktir (Cankaya ve Iscen, 2014). Bu
baglamda su konusunda ancak kisilere verilebilecek egitimin ¢ok dnemli
bir yer tutacag bilinmektedir (Dervisoglu ve Kilig, 2012). Ozellikle kii¢iik
yaslardan itibaren 6grencilere verilen egitimle olusturulacak su bilinci ve
farkindaligi ile onlarin duyarl bir birey yetismelerini saglayacak ve ulus
olarak da gelecekte su kullanim politikalarimiz1 da etkiyecektir (Ergin,
2008).

Son yillarda su eksenli yasanan krizler ile birlikte suyun temelde
ekolojik olarak tiim canli ve cansiz 6geler icin 6neminin fark edilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bu konunun siyaset, sanat, ekonomi, giivenlik,
miihendislik, mimari, medya, bilim diinyas1 vb. bir¢ok alanda ilgiyle ta-
kip edildigi ifade edilebilir. Bu baglamda su konusun giiniimiizde bir¢ok
egitimei ve arastirmacinin dikkatle takip ettigi bir odak haline geldigi
sOylenebilir. Tiirkiye’de su konusunda bazi tez, makale, bildiri veya rapor
olarak yayimlanan arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu aragtir-
malarin sonuglarini bir egilim olarak gosterebilecek sekilde ¢alismalarin
yapilmasinda ihtiyag olabilecegi diistintilmiistiir. Nitekim yapilan literatiir
taramasinda Terzi ve Diindar’in (2020) “Ulkemizde son 10 yilda igme ve
kullanma suyu ile iliskili iiretilen tezlerin niteliksel degerlendirilmesi”
seklinde bir calismasinin oldugu goriilmiistiir. Bibliyometrik nitelikte yii-
riitiilen bu calismada YOK Ulusal Tez Merkezinden internet ortaminda
erisimi saglanabilen tezlere ulasilmistir. Tezler 2009-2018 yillar1 arasinda
yayinlanmis “igme ve kullanma suyu” anahtar kelimesiyle taranarak elde
edilmistir. Veri toplama formu kullanilarak tezlerin yili, tiiri, ana konu-
su, aragtirmacinin alani gibi degiskenlere gore incelenmistir. Sonug ola-
rak son yillarda, icme ve kullanma suyu ile konulu tezlerin ¢alisilmasinda
bir artisin oldugu, ¢evresel anlamda su konusunun daha ¢ok irdelendigi,
su kirliligiyle ilgili ¢alismalara 6nem verildigi, tezlerin en fazla yiiksek
lisans diizeyinde ve en fazla 2018 yilinda calisildig1 gibi sonuglara ula-
silmistir. Aslinda son yillarda birgok farkli alanda yapilan arastirmalarin
egilimlerini ortaya ¢ikartmak icin ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir.
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Ornegin; Akyol (2021) “ortaokul ingilizce dgretim programu ile ilgili ya-
pilan lisansiistii ¢aligmalarin degerlendirilmesi”, Topuz, Cantiirk-Gilinhan
(2021) “Tirkiye’de matematik egitimindeki argiimantasyon calismalari-
nin egilimi nasildir?”, Uslu ve Cakmak (2021) “Tiirkiye’de kavram karika-
tiirleri ile ilgili yapilan lisansiistii ¢aligmalarin incelenmesi”, Filiz ve Ko-
cakiilah (2020) “Fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklasimu ile ilgili
yapilan arastirmalarin icerik analizi”, Ciftci ve Ersoy (2019) “Okuldncesi
egitimi alanindaki aragtirmalarin yonelimleri: bir i¢erik analizi”, Meydan
(2019) Tiirkiye’de kimya egitimi alaninda yapilan lisansiistli caligmalar”,
Cakmak (2018) Tiirkiye’de ¢evre kavrami baglaminda yapilan metafor
caligmalarinin icerik analizleri”, Ozan ve Kose (2014) “Egitim program-
lar1 ve dgretim alanindaki arastirma egilimleri”, Akga- Ustiindag (2013)
Tiirkiye’de bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alanindaki yiiksek
lisans tezlerinin arastirma egilimleri” Yagmur-Sahin, Kana, Varigoglu
(2013) “Tirkge egitimi boliimlerinde yapilan lisansiistii tezlerin arastirma
egilimleri” seklindedir. Bu ¢alismada ise Tiirkiye’de su konusunda yapil-
mis ¢aligmalarinin igerik analizlerinin yapilarak degerlendirilmesi amacg-
lanmistir. S6z konusu amaca ulasabilmek i¢in asagida belirtilen sorulara
cevaplar aranmistir.

1. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin yayimlanan
yillara gore dagilimi nedir?

2. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢aligma tii-
riine gore dagilimi nedir?

3. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan calismalarin yayimlan-
diklar1 yayin dili dagilimi nedir?

4. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan calismalarin yapilma
amacina gore dagilimi nedir?

5. Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin arastirma
yontemine gore dagilimi nedir?

6. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan calismalarin arastirma
modeline gore dagilimi nedir?

7. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan calismalarin érnekle-
me tiiriine gére dagilimi nedir?

8. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin 6rneklem
sayisina gore dagilim nedir?

9. Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan
veri toplama aracina gore dagilimi nedir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu calisma, Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilmis ¢aligmalarin
icerik analizlerinin yapilmasint amagladigindan dolayi nitel olarak yiirii-
tlilmiis ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Dokiiman incelemede arasti-
rilmast hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyalle-
rin analizni kapsar (Simsek ve Yildirim, 2011). Bu nedenle bu ¢alismada
su konusunda yapilmis ¢calismalarin dokiimanlarina ulagilmaya ¢aligilmis-
tir.

Calisma Grubu

Calisma, Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilmis arastirmalari
kapsamaktadir. Bu nedenle bu ¢calisma kapsamina girilecegi diisiiniilen
arastirmalar Yiiksek Ogretim Kurumu ulusal tez tarama merkezi sayfa-
sindan, Tiibitak Ulakbim, Google Akademik arama motoru kullanilarak
ulagilmaya caligmistir. Bu nedenle ¢alismanin amacina ulasabilmek i¢in
amacl orneklem yontemi secilmistir. Yargisal ornekleme olarak ifade
edilen amagli 6rneklemede arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda
kendi yargisim1 kullanir. Boylece arastirmasinin amacina en uygun
olanlar1 6rnekleme almis olur (Balci, 2018). Yani 6rnekleme secilen kisi-
lerin veya objelerin, arastirmacinin amagclarina en uygun yaniti verebile-
cek bireyler ve objeler arasindan se¢ilmesidir (Aziz, 2008).

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012)
tarafindan hazirlanan yayin siniflama formu kullanilmistir. S6z konusu
form arasgtirmanin amaci ve altporblemleri baglaminda diizenlenerek ya-
rarlanilmistir. Bununla beraber su egitimi konusunda yapilmis ¢alisma-
lara ulagilmaya c¢alisilirken bazi kriterlere dikkat edilmistir. Bu temelde
bu kriterlerin Kahyaoglu’unun (2016) ¢alismasinda 6rnek alinmistir. Ca-
ligmadaki kriterler; ¢alismalarin Tiirkiye igerisinde Tiirk arastirmacilar
tarafindan yapilmis olmasi, drneklemin Tiirkiye sinirlari i¢inde olmas,
Tez, makale ve bildiri ve proje vb su tiikketimi, su egitimi, su kullanimai tu-
tumu, su bilgisi, su kavram yanilgisi, su farkindaligi, su okuryazarligi, su
tasarrufu, su kaynaklar1 gibi anahtar kavramlar icerecek sekilde yapilmis
olmasina dikkat edilmistir. Sonug olarak ¢alismanin amaci baglaminda il-
gili oldugu diisiiniilen kaynaklara ulasilmis ve bu kaynaklar* kaynakcada
sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu caligmada ulasilan veriler, igerik analizi ile analiz edilerek deger-
lendirilmistir. Simsek ve Yildirim (2011) igerik analizinde temel amacin
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arastirmalarda toplanan verileri aciklayabilecek kavramalara ve iliskilere
ulasa olarak ifade etmistir. Bu analizde temelde yapilan islem ise birbiri-
ne benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir araya
getirmek ve bunlar1 okuyucularin anlayabilecegi bir durumda bir araya
getirerek yorumlamaktir. Tiirkiye’de su konusunda yapilmis ¢aligmalarin
icerik analizleri kapsamindaki arastirmalarin biitlin analiz ve degerlendir-
melerinde de bazi kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar:

BULGULAR

Tablo 1: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin yayimlanan

yillara gore dagilimi
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Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢a-
ligmalarin toplamda 41 tanesine ulasildig1r gortilmektedir. Caligmalarin
yayimlanan yillara gére dagilimi inceldiginde ise ilk g¢aligmalarin 2009
yilinda yayinlandigi goriilmektedir. Bununla beraber en fazla ¢aligmanin
2017 yilinda (%=17,1) yayinlandig1 goriilirken 2010, 2012 ve 2105 yillarin-
da ise en az ¢aligmanin yayinlanan yillar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢calisma tiiriine
gore dagilimi

Tiir f %
Makale 28 68,3
Tez 8 19,5
Ozet bildiri 2 4,9
Tam metin bildiri 2 49
Arastirma projesi 1 2,4
Toplam 41 100,0

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢a-
ligmalarin 5 tiir ¢alisma olarak yapildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
en fazla makale (%=68,3) olarak, en az da arastirma projesi (%=2,4) ola-
rak yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin yayimlandiklart

yaym dili dagilimi
Dil f %
Tiirkce 32 78,0
Ingilizce 9 22,0
Diger 0 0,0
Toplam 41 100,0

Tablo 3 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapi-
lan ¢alismalarin yayimlandiklar1 yayin dili dagiliminin 2 dilde yaptiklar1
goriilmektedir. Caligmalarin %=78"1 Tiirk¢e olarak yayinlanirken %=22’si
de ingilizce olarak yayinlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin yapilma amacina
gore dagilimi

Caligmalarin amaglari f %
Su tiikketimi davraniglari belirleme 6 14,6
Su tiikketimine yonelik davraniglarinin belirlenmesi i¢in 6lgek gelistirme | 2 4,9
Akilli tahta kullanilarak su egitiminin 6grencilerinin akademik 1 2,4
basarilar1 ve tutumlarina etkisi inceleme

Ambalajli su kullanimi hakkinda bilgi, tutum ve davraniglari inceleme |1 2,4
Hazir su kullanma durumlari 1 2,4
Laboratuvar etkinlikleri ile su egitimi verme 1 2,4
Su dongiisii kavram yanilgisi 1 2,4
Su dongiisii konusuyla ilgili bilgi yapilarini belirleme 1 2,4
Su farkindalig1 6gretim materyalleri gelistirmek ve etkinligini 1 2,4
arastirmak

Su farkindaligi konusunda STEM aktivitesinin etkisini belirleme 1 2,4
Su farkindaliklarinin ve su okuryazarliklarinin inceleme 1 2,4
Su hakkinda bilgi tutum ve davranislarinin incelenmesi 1 2,4
Su hakkindaki bilgi diizeyleri ve kavram yanilgilarini belirleme 1 2,4
Su kaynaklar1 ve sulak alanlardaki farkindaliklarini ortaya ¢ikarmak ve |1 2,4
arttirmak

Su kitligy, su stresi ve su tasarrufu ile ilgili farkindalik diizeyi 1 2.4
belirlenme

Su kimyasi ve su aritim 1 2,4
Su kirliligine verilen egitimin etkisini inceleme 1 2.4
Su kullanim tasarruf ve koruma konularinda biling diizeyi ve mevcut 1 2,4
durum tespit etmek

Su kullanimina yo6nelik tutum ve davranigini 6lgen bir 6lgme araci 1 2,4
Su kullanimia yonelik tutum ve farkindalik inceleme 1 2.4
Su kullanimiyla ilgili tutum ve davraniglari inceleme 1 2,4
Su okulu atdlye caligmasi ile su egitimi verme 1 2,4
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Su okuryazarlig1 6l¢ek gelistirme 1 2,4
Su tasarrufu davranisi konsunda dlgek gelistirme 1 2,4
Su tasarrufu davraniglari ve bu davraniglari etkileyen faktorler 1 2,4
Su tasarrufuna yonelik 6znel norm, adk, tutum ve davranislari inceleme | 1 2,4
Su tiikketim aligkanliklar1 ve tasarruf 6nlemlerini incelenme 1 2,4
Su tiikketimi konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarinin inceleme 1 2,4
Su tiiketimi ve iliskili faktorlerin belirlenmesi 1 2,4
Su tiiketimine yonelik tutum ve davranislari ve bunlari etkileyen 1 24
faktorler

Su tiikketimini inceleme 1 2,4
Su ve enerji tasarrufu ile ilgili inang, davranig ve tutumlar1 inceleme 1 2.4
Suya yonelik tutumlari inceleme 1 2,4
Stirdiiriilebilir su kullanimi konusundaki farkindaliklarini gelistirmek 1 2,4
ve degerlendirmek

Tatli su kaynaklarini koruma egilimlerine etki eden faktorler incelenme | 1 2,4
Toplam 41 100,0

Tablo 4 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda ya-
pilan calismalarin yapilma amacina gore dagilimlari incelendiginde ka-
tilimcilarin genel olarak su tiiketim davranislarini incelemeye yonelik
yapildigi goriilmektedir. Ancak bununla beraber suyun tiiketimi, suya
yonelik tutum, su okuryazarligi, su tasarrufu, su hakkinda kavram yanil-
gilari, ¢esitli veri toplama araglar1 gelistirme, su konusunda ¢esitli egitim
materyalleri gelistirme, su ve enerji tasarrufu vb. konularin amag edinerek
incelenmeye calisildigi ifade edilebilir.

Tablo 5: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin arastirma
yontemine gore dagilimi

Yontem f %
Nicel 31 75,6
Nitel 5 12,2
Karma 5 12,2
Toplam 41 100,0

Tablo 5 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda ya-
pilan galismalarin arastirma yontemine gore 3 tiirde yapildigi goriilmek-
tedir. Bu ¢alismalarin %=75,6’sinin nicel olarak yapildigi sonucuna ulasil-
mustir. Bununla birlikte ¢alismalarin %12,2’sinin nitel ve %12,2’sinin de
karma yontem olarak yapildigi goriilmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin arastirma
modeline gére dagilimi

Model f %
Tarama 25 61,0
On-son test kontrol gruplu 7 12,0
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Betimsel 4 9,8
Ozel durum 1 2.4
Olgubilim 1 2,4
Cizim teknigi 1 2,4
Belirtilmemis 1 2,4
Toplam 41 100,0

Tablo 6 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapi-
lan ¢aligmalarin aragtirma modeline gére 6 modelde ¢alisildig1 goriiliirken
bir ¢alisma da modelin belirtilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu verilere
gore calismalarin en fazla tarama modelinde (%=61,0) ve On-son test
kontrol gruplu (%=12,0) deneysel desenler olarak yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin ornekleme
tiiriine gore dagilimi

Orneklem tiirii f 1%
Universite dgrencileri 16 |39,0
Ortaokul 6 14,6
Ortadgretim 6 14,6
Ilkdgretim 2 4,9
18 yas tistl 1 2,4
18-40 yas geng erigkinlerin 1 2,4
7. smif ve iistii mezun yetiskin 1 2,4
Aile 1 2,4
En az lise mezunu 1 2,4
Huzurevi + evdeki yaslilar 1 2.4
Idari personel 1 |24
Okul dncesi 6grencileri 1 2,4
Ogretmen 1 |24
Saglik personeli 1 2,4
Yetiskin 1 2,4
Total 41 |100,0

Tablo 7 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda ya-
pilan ¢alismalarin 6rnekleme tiirtine gére dagilimi 15 kesimden olustugu
gortiilmektedir. Elde edilen bu verilere gore caligmalarin yogun olarak iini-
versite (%=39), ortaokul (%=14,6) ve ortadgretim (%=14,6) 6grencileri ile
yapildig1 sonucuna ulagilmaistir.
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Tablo 8: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢calismalarin érneklem
sayisina gére dagilim

Orneklem sayisi i %
100 ve daha az 14 43,1
101-200 3 19,5
201-300 6 14,6
301-400 4 9,8
401-500 3 7,3
501-1000 3 7,3
1001 ve daha fazla 3 73
Toplam 41 100,0

Tablo 8 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su konusunda yapilan ¢a-
lismalarin 6rneklem sayisina gore dagilimlar: 7 kategoride toplatilmistir.
Bu verilere gore galigilan 6rneklem olarak 100 ve daha az kategorisinde en
fazla (% 43,1) ¢alismanin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: Tiirkiye 'de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan veri
toplama aracina gore dagilimi

Veri toplama araci f %
Anket 27 41,5
Olgek 14 21,5
Test 8 12,4
Acik uglu sorular 6 9.3
Cizim/yazma-¢izme 2 31
Yapilandirilmamis miilakat 2 3,1
Miilakat 1 1,5
Kapali uglu sorular 1 1,5
Yapilandirilmamis gozlem 1 1,5
Yar1 yapilandirilmis goriisme 1 L5
Goriisme 1 1,5
Giince 1 1,5
Toplam 65 100,0

Tablo 9 verileri incelendiginde Tiirkiye’de su egitimi konusunda ya-
pilan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama aracina gore dagilim 12 baslik-
ta toplandig1 goriilmiistiir. Arastirmalarin en fazla anket (%=41,5), dlgek
(%=21,5) ve testler (%=12,4) kullanilarak yapildig1 gortilmiistiir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, su egitimi konusunda Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmala-
rinin igerik analizlerinin yapilarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
amagla son yillarda su konusunda yapilmis ¢alismalarin genel egilimleri
ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir.

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligsmalarin toplamda 41
tanesine ulasilmistir. Bu c¢alismalarin yayimlanan yillara gére dagilimi
incelendiginde ise ilk caligmalarin 2009 yilinda yayinlandigi, son calis-
malarin da 2020 yilinda yayimlandig1 goriilmiistiir. Ayrica en fazla ¢alis-
manin 2017 yilinda yayinlandig: goriiliirken 2010, 2012 ve 2105 yillarinda
ise en az caligmanin yayinlanan yillar oldugu goriilmiistiir. Ayrica 2015
yilindan itibaren su konusunda yapilan ¢aligmalarda bir yogunluk oldugu
da sOylenebilir. Benzer sekilde Terzi ve Diindar (2020) yaptiklar1 ¢alisma
da iilkemizde son 10 yilda icme ve kullanma suyu ile iliskili iiretilen
tezlerin son yillarda arttigini elde etmistir.

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢alisma tiirii-
ne gore dagilim ise agirlikli olarak makale seklinde yayinlandigi sonu-
cuna ulagilmistir. Bununla beraber ilgili konuda tezlerin de hazirlandig
goriilmektedir. Ancak su konusunda gerek bildiri ve gerekse de arastir-
ma projelerinin az yayimlandigi elde edilmistir. Akademik arastirmalara
konu olan her 6zellik amac1 ve imkanni, kosullar1 vb 6zelinde ¢alisildigi
bilinmektedir. Dolayisi ile arastirmacilar ¢caligmalarini yaparken tez, ma-
kale, bildiri, rapor vb olarak bilimsel bir metne doniistiirmektedir. Su ko-
nusunda akademik olarak yapilacak caligmalarin artmasi ve makalelerle
birlikte tez, rapor, teblig olarak yayinlamasinin tesvik edilmesi gerektigi
disiiniilmektedir.

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin yayimlandik-
lar1 yayin dili acisindan en fazla Tiirk¢e olarak yayimlandigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug arastirmacilarin su konusunda yaptiklari ¢calisma-
larin yayimlanmasinda kendi anadillerini tercih ettikleri sonucuna gotiir-
mektedir. Calismalarin Tiirk¢e olarak yazilmasi ve yayinlanmasi elbette
genis bir okuyucu kitlesine hitap edecegi aciktir. Aslinda literatiir incelen-
diginde genellikle bir¢ok calismanin sonuglar1 da bu sonuca benzer olaca-
g1 asikardir. Ancak ¢alismalarin diger dillere de gevrilerek yayinlanmasi
uluslararasi boyutta bir entegrasyonu da getirecegi unutulmamalidir.

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin yapilma ama-
cina gore dagilimlar1 incelendiginde ise genel olarak katilimeilarin su tii-
ketim davraniglarini incelemeye yonelik yapildigi goriilmektedir. Ancak
bununla beraber suyun tiiketimi, suya yonelik tutum, su okuryazarligi, su
tasarrufu, su hakkinda kavram yanilgilari, ¢esitli veri toplama araglari, su
konusunda cesitli egitim materyalleri, su ve enerji tasarrufu vb. konula-
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rin amag edinerek incelenmeye calisildig ifade edilebilir. Bu durum son
yillarda artan kuraklik haberleri, ani yagis ve sel baskinlari, taze su kay-
naklarimin azaldig1 gibi haberlerin etkisi ile su konularinda ciddi bir ilgi
merkezi olugturdugu diisiiniilmektedir. Yine 6zellikle son yillarda ¢evre
egitimi ve gevre egitimi kapsaminda su konularinin bir¢ok resmi ve 6zel
kurumda da ilgiyle izlendigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar
da su konusunda galigma yiiriitecekleri zaman bu degiskenlerden yola ¢i-
karak amagclar belirledikleri ifade edilebilir. Ancak her ne kadar durum
bdyle olsa da aslinda pek ¢ok calismanin yapilmasi gerektigi de goriil-
mektedir.

Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin arastirma yon-
temine gore nicel, nitel ve karma olmak {iizere yapildig1 goriilmektedir.
Ancak c¢alismalarin agirlikli olarak nicel olarak yapildigi sonucuna ula-
silmistir. Nicel arastirma c¢alismasi, bir arastirma sorusuna cevap vermek
icin sayisal olarak veri toplamaya yarayan arastirmadir. Nicel arastirma-
larin temelinde degiskenler bulunur (Christensen, Johnson ve Turner,
2015). Nicel arastirmalarda degiskenler baglaminda veriler toplanir. Bu
calismada da nicel yollarla verilerin daha fazla kisilerden toplanabilecegi
seklinde diisiiniilmiis olabilecegi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢aligmalarin arastirma mo-
deline gore en fazla tarama modelinde ve On-son test kontrol gruplu de-
neysel desenler olarak yapildigi sonucuna ulagilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Karasar, 1999).
Tarama aragtirmasi, anket veya goriigme protokolleri kullanilarak yapi-
lan ve deneysel olmayan bir arastirma yontemidir. Bu tiir aragtirmalarda
katilimcilar tutum, faaliyet, diisiince, inanig vb konularda anketler doldu-
rurlar Su konusunda da yapilan ¢aligsmalar incelendiginde agirlikli olarak
katilimcilardan bu temelde verileri topladigi ifade edilebilir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015).

Tiirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin 6érnekleme tii-
riine gore dagilimda ¢alismalarin agirlikli olarak iiniversite, ortaokul ve
ortadgretim ogrencileri ile yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Hem bu veri-
lerden hareketle hem de toplumun diger kesimlerini dahil edecek ¢alisma-
larin neredeyse olmadig1 sdylenebilir. Arastirma siireglerinde veri topla-
manin ¢ogu zaman gii¢ oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bir¢ok arastir-
maci kolay ulasabilecegini diisiindiigii evren ve érneklemden veri toplama
yoluna gitmektedir. Bu arastirmadan da goriilecegi gibi yayinlanan aras-
tirmalarin 6nemli bir bdlimiinde arastirmacilarin 6grencilerle calistigt
ifade edilebilir. Ancak su konusu gibi her canliy1 yakindan ilgilendiren bir
konu hakkinda 6grenciler diginda kalan bireylerin ne diistindiikleri de ¢ok
gerekli ve 6nemlidir. Bu anlamda belki de farkli 6rneklem alma teknikleri
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kullanilarak daha fazla veya daha farkli kesimlere ulasilarak su konusun-
da ¢alismalar yapilabilir.

Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarin 6rneklem sa-
yisina gore dagilim kategorileri incelendiginde orneklem olarak 100 ve
daha az kategorisinde en fazla calismanin oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber 101-300 arasindaki kategorilerde de en fazla 6rneklemle calisildig:
gortiilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde en fazla nicel olarak ta-
rama modelinde oldugu goriilmektedir. Bu tiir durumlarda genellikle daha
fazla katilimciya ulagilmaya calisilir. Bu durum su konusunda yapilacak
calismalar i¢in daha fazla 6rneklem almaya gitme ihtiyaci oldugu seklinde
ifade edilebilir.

Tirkiye’de su egitimi konusunda yapilan ¢alismalarda kullanilan veri
toplama aracina gore dagilim incelendiginde aragtirmalarin en fazla anket,
oOlcek ve testlerin kullanilarak yapildigi gériilmiistiir. Ancak bunlarin ya-
ninda agik uglu sorular, ¢izim teknikleri, miilakatlar, kapali uglu sorular,
gbzlem, goriisme vb veri toplama araglarinin da kullanildig1 soylenebilir.
Sosyal bilimlerde gozlemleri standartlagtirmak igin kullanilan anketler,
insanlardan bilgi toplamada, insanlardan gerekli bilgileri sorularla topla-
ma yolunun tercih edilmesidir (Balci, 2018). Olgekler, dzellikle birimle-
rin hissedilen, bilinen fakat gézlenemeyen duyussal, bilissel, davranissal,
egilimsel, tepkisel, yargisal, ve duygu-durum ozellikleri sayisallagtirma
amaciyla kullanilirlar (Ozdamar, 2016). Testler, bir nitelik ya da beceriye
iligkin-genellikle say1 seklinde-bir 6l¢ii elde etmek i¢in kullanilirlar (Kan,
2013). Testler, bilgi, basar1 ve davranis kalibinin nesnel ve standart sekilde
dlciilmesine yarayan veri toplama araclaridir (Ozdamar, 2016). Tiim bu
sonuglardan hareketle su konusunda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle nicel
arastirmalarda ¢aligilan veri toplama araglarinin kullanildigr goriilmekte-
dir. Nitel veri toplama araglarinin ise az kullanildig1 tespit edilmistir. Su
konusu gibi hayati bir konuda veri toplama araglarinin gesitlendirilerek ve
ozellikle kisilerden derinlemesine bilgi edinmeyi giiglii kilacak veri topla-
ma araglarinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

ONERILER

Yapilan bu arastirma ile son yillarda aragtirmacilar tarafindan su egi-
timi konulu bazi ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak su gibi her canli
ve cansiz ¢evreyi etkileme giiciine sahip bir maddenin arastirilmasi i¢in
calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle daha ¢ok ¢alisma-
nin yapilmasi kacinilmaz goriilmektedir. Calismalar agirlikli olarak ma-
kale seklinde hazirlanmistir. Ancak hem makale olarak hem de tez, rapor,
proje seklinde caligmalarin yapilmasina agirlik verilebilir. Calismalarin
Tiirkce ile berber diger dillere cevrilerek yayinlanmasi tesvik edilebilir.
Bu arastirmada su konusunda bazi anahtar kavramlar kullanilarak c¢alis-
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malara ve bu baglamda caligma amaglarina ulasilmistir. Ancak su konusu
hemen hemen her alanda arastirilmaya deger oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle baska anahtar kavramlar kullanilarak bagka alanlarda da su ko-
nusunda yapilmig ¢aligmalarin egilimleri incelenebilir. Caligmalarin ge-
nel egilimi olarak nicel, tarama modeli ve az drneklemlerle yiiriitiildigi
gorlilmiistiir. Diger arastirma yontemleri de kullanilarak daha kapsaml
caligmalar yapilabilir.
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